OBDOBI MEZIDVEMA VALKAMI

ZARLADNI these nové piekladatelské methody vznikajf
; 3 _pude Kkl ic, od niZ bychom otekavali spide
. konservovani method stardich. Pfi rozdilnosti prosodického
- principu- a vzdélenosti antického svéta od nafeho viak
~ plsobi pravé v ptevadéni z antickych literatur mechanicks
. népodoba nejvétsi obtize. V letech 1893-1896, kdyz jiz
~ Atoky proti Vrchlickému ot¥4sIy virou v platnost zasady, ze
-se ma prekladat rozmérem originalu, vystoupil Josef Kral
| s nayrhem, jak prekladat éasomérnou poesii pfizvué-
ym verSem.! Kdezto Durdik jesté chtél, aby se pii pre-
sKladani™Versh zachoval i prosodicky princip, navrhuje
Kral, aby esti prekladatelé antickd metra sice zachovali,

- al€’versem prizvutnym. Kial vam prekladal 32 do . 1893
v Eunpidovi, Sofoklovi a Plautovi dialogy piizvu¢ng, ale
- chory-¢asomérné. Disledné ptizvuéné preklddani klasika
. zahdjil r. 1896 Sofoklovou Elektrou. Po kompromisnich
pokusech E.-Stolovského a jinych jej v tom nésledoval
Otmar Vatorny, ktery nejdtislednji réalisoval preklada-
TCSEoYestT Kralovu; JiZ F. 1896 preklsds “Goethova

1 ie(zi'gn.lanna a'l 'l]{)or'otheu pfizvuénym hexametrem, jeho?
tra jCLyytvoril] tvotil krétce pred vystoupenim Krélovym J. Vrch-
licky v pfévodu Carducciho (1890) i Dantovy lyriky ( 1891)
“a J. V.o Sladek v prekladu Tegnérovy Pisné o Frithiofovi

~(1891) a Mickiewiczova Konrdda Wallenroda (1891).

: (mévrh vychdzi jesté methodicky z lumi-
royske_prekladatelske “theorie. Kralovi nejde o nghradu

Lizih ra-rovnocennym metrem domacim, t. j. takovym,

které by mélo obdobnou rytmickou ‘a éstetickou hodnotu
r;é,’so_,htcrémi tradici, ale o napodd'E’é’ﬁi" ‘¢asomeérného
schematu schematem prizvuénym, t. J. o zachovani roz-
mexw ,Casomeérnd metra starovekd treba napodobiti
- pHtzouiné; a to co mond vérns.® Piihlizet k hodnot& formal-
- nich prostiedkii pro Ceského ¢tend¥e bylo cizi uvazovani
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Krélovu, proto nepochopil pfekladatelské zisady Nebes-
kého. Ustupky od formalni vérnosti_pfipousti jen tehdy,
neni-li ver§ predlohy moZno napodobit z divodd jazyko-
vych (v tom, podobné jako lumirovci, pokraluje v thesi
Durdikove). Na pt. ¢eStina nemé dosti délek, aby mohla
podle latiny nahrazovat t. zv. takty ,,smérné* takty ,,ne-
smérnymi‘‘, t. j. trochej a jamb spondejem, daktyl a anapaest
kretikem (—_—) a pod.; proto Kral vyslovil pravidlo:
» Lakty nesmérné tfeba tedy pfi pieklddéani ryze pfizvuéném
vyjadrit takty smérnymi. ® Theorii metrického napodobo-

.

“Vaiiorny svym Ndvrhem
pravidel Ceského hexametru piiz r.%@q@ ZvIaste
Ferdinan icbitz v ¢ldnku K pfizvuénému prekladani
starovekych rozmért Casomérnych z.r. I921. Zvlasté v poz-
dé&jgich Ietech se viak Vatiorny i Stiebitz sblizuji se stano-
viskem O. Fischera. Hlavni zasady, v nichZ Stiebitz opra-
vuje theorii Kralovu, shrnul J. Hrabak: ', Stiebitz namital,
%e prizvuénéa nipodoba by méla byt chipana nikoli mecha-
nicky, ale ve smyslu ,tviréi mimese‘; cilem nemé byti
snaha zachovat za kaZdou cenu puvodni rytmus originilu
(rozlozent tézkych a lelkych dob), nybr# rytmické krésno
slovesné... Podle né¢ho je nutno 17 odmitnout preklad
prézou, nipodobou-rymovanou, libovolnymi utvary pfi-
zviénymi "af rymovanymi nebo neryniovanymi a_kom-
binaci pfizvuku s &asomirou; 2. pfipustit — predeviim
pro Iyrickou polymetrii — volny rytmiis, vizany rozsahem
ptvodnich rozmért, ale pro urdité Tormy stanoviti jen
urdité obdoby; 3. stanoviti pro pevnid metra ¢asomérni
pevna schemata piizvuéna. 4
Nevyhodou Kralovou bylo, Ze stavél sice svou prekla-
datelskou theorii na linguistickych "principech, ale nemel
pochopeni, pro_jemné, presto viak pro poesii vyznamné
rozdily mezi jazyky. Pokousi se na pt. dokézat, Ye ¢asomira
nema v ¢eftin€é o nic vERI oprdvnéni a moznostl neZ ve
francouziting, némciné nebo anghéting: ,,...jen z holé
neznalost: véct po¥ad se u nés vyklad4, jako by &edtina jeding
z jazykdl modernich byla ,schopna‘ ¢asomiry. Neni to jeji
vlastnost osobit4, kterou by pied jinymi jazyky méla; i jiné
Jazyky jsou v téie mife Casomiry ,schopny jako Ceftina
a dokézaly to i praktickymi pokusy v ni."® Kral tiplné
prehlizi bohatstvi, prosodickou samostatnost a vyznamo-
~vou i fofietickou platnost feské kvantity, s niZ se nemtze
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rovnat na pf. kyantita v angliéting nebo néméing; kde je
vc’_:téinou omezena na slabiky pfizvuéné, anebo ve francouz-
Stin¢, kde je jejf platnost vibec spornd. Toto polemické
piecenéni ’znarggt%ﬁzxg_]_mﬂv_égég ¢ bylo pak nutno po
nékolika~desitiletich korigovat upozornénim 1 odstifiu-
Jici vyznam geské kvantity, podobné jako metrické oklasi-
fikovani €eskych béasnikd podle ,,spravnosti** rytmické bylo
v daldim vyvoji pfekondno uvolnénim vere. '
Nekolik let pred vystoupenim Josefa Kréle vypracoval

v Nemeekii Kasicky filolog Ulrich vor Wilamowitz-Moel-
lendorff novou piekladatelskou” theorii, jejime, _principem
neRtmerrické iapodobent, ale n4hrada opirajicise este-
tickou hodnotu a literarni_tradici jednotlivych sty-
Listickych typti. Ve stati Was ist Ubersetzén, predeslané
svému pfekladu Euripidova Hippolyta z r. 1891, poukazuje
Wilamowitz prévem na to, Ze ver$ a stylistické prostiedky
viibec jsou zavislé na jazyku, a %e by tedy bylo naivni se
domnivat, %e totéZ schema musi mit obdobnou estetickou
hodnotu v docela raznych jazycich. Vidi ver$ v souvislosti
s celou stavbou dila a uvédomuje si, e jej nelze vytrhnout
z komplexu stylistickych prostfedki, s nimi% je historicky
spjat. Proto uvazuje o tom, Ze by se mélo nahrazovat nikoliv
metrum jinym metrem, ale celkovy styl jednotlivych antic-
kych autori stylem némeckych autord, ktefi jim odpovidaji
s literarn& historické perspektivy. Vypracovavd substi-
tulni theorii, v niZ se jako s ekvivalenty pracujes dobo-
V¥ styly nebo jazykovymi funkénimi vrstvami, s prih}éd-
* nutim k jejich podminénosti jazykové a historické: ,,. . stoj
pred"‘ﬁl’ghou néco, co ma pred sebou v jedné redi, kterou
Je dano i metrum a styl, znovu vytvotit v druhém jazyku,
JenZ si také urtuje metrum a styl. Jen pokud original podé-
val ve své fedi néco, co v jeho dobé bylo nové, muze to
Cinit 1 preklad.c® Wilamowitz provedl vlastné synthesu
hlediska Klasicistického a romantického: podobn& jako
‘u klasicistd neni miu kritefié pro vybér formalniho ekvi-
valentu schema origindlu, ale domici stylisticky usus; roz-
hodujici viak neni, kterd forma je pravé v prekladatelové
_prostredi pro dany Z4nr nejuZivandj¥, nybrs které pro-
sttedky odpovidajf historickym a individu4lnim hodnotim
stylu pfedlohy, t. j. tm estetickym hodnotdm, o jejichz
zachovani usilovali romantikové.” Ve svém odporu proti
vZité zdsadé ,,piekliddat rozmérem origindlu® zafel Wila-
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mowitz do extrému - nikoliv k omezeni platnosti staré
zdsady, ale p¥imo k popfeni jeji platnosti: ,,Alexandrind
nitizeme v néméing klidn& pouzivat. Jen piekliddme-li
francouzskd dramata, jsou zakdzany, protoZe jsou néco
docela jiného nez francouzské alexandriny, a pfece chtéji
vypadat stejné.*“? Z nafich klasickych filologt je Wilamo-
witzovi methodicky blizkd na pi. Julie Novdkoyé; archaic-
kou Hésiodovu baseni Prace a dny pielozila osmislabi¢nym
trochejem, verfem formélné i vyrazové se inspirujicim na
starobylé epice slovanské. Lyrickou Musaiovu bésetr Hero
a Leandros pfevedla rymovanym verSem obvyklym v lyrice
deské: ,,Pseudovédecky zvyk piekladati ,rozmérem origi-

. néalu‘ je theoreticky davno pfekonan (Fischerem, Rypkou).

Vers, jehoZ slabitné a prizvukové obrysy jsou ve dvou
jazycich tytéZ, mé v kazdém jazyku raz jiny. Uk4zala jsem
podrobnym rozborem jinde, Ze &esky piizvuény hexametr je
mechanickou kopii nejhrubsich a ¢isté¢ vnéjSich vlastnosti
hexametru antického; proto ho neuZil (alespon v té formé,
jak jej vypracovali filologové) v plivodni skladbé Zz4dny
z nadich novodobych bésniké. Rytmické pfebdsnéni hexa-
metru’je naléhavym ukolem nasi piekladatelské kultury,
ma-li pro nas anticka literatura oZivnouti. Toto rytmické
pfehodnoceni se musi diti opét diferencovang, t. j. ve shodé
s charakterem pieklddané basné. Hexametr Musaitv z¢eS-
tuji alexandrinem. Nebot alexandrin, ve francouzské poesii
je$té v minulém stoleti tak b&Zny jako u nés ve stiedovéku
osmislabiény trochej, stal se v ¢eském bésnictvi rozmérem
zvlastnim, nékdy slavnostnim (u Bfeziny), ale vidycky
verSem kultivované umélecké hry (u Nezvala). Takova je
Musaiova hra s pojmy i pojmenovanimi ldsky, mofe,
lampy.“8 Z theoretickych premis blizkych Wilamowitzovi
vychazela u nds pickladatelska 8kola Fischerova, vznikla
viak z potreb leského literarniho_vyvoje. Jeji vystoupeni
predchazely pokusy o reformu jazyka ceskych prekladd.
. _Potieba nového piistupu k prekladatelské praci se.unds
zacala pocitovat 17 né Qﬁfﬁéh pred prvni svétovou valkou.
o dvacetileté prekladatelské &nnost autord zavisiych

methodicky na theoriich Ceské moderny se preklada

-doslovnost,, kterd otvirala do Zeské literatury pristup riz-

fiym cizomluviim, stdvala netnosnou jiz z duvodi jazyko-
vych. Prvni pokusy & reformu ceskeho prekladatelstvi byly
: ny prave proti neleskému a topornému jazyku pre-
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klddané literatury a Glastnili s_gTjiclL vedle filologti i pfedni
)

.

autori starsich literarnich pokolent.
“Popudem K 76zs3hI¢ akei 3¢ 5tala Kampati proti §patnému
Jazyku ptekladové literatury, kterdii Zahajil T4 kvema 91T

Vo NATORICH HSTECH TV Sterzinger dlankem Za odistu
Ceské literatury piekladové; oIEra%o”\"fil v ni pak béhem
rroku 19112 Ig%)ﬁ seril_dafich Clankt. Sterzinger nejen
¥/ 'upozornil na chatrnost nékterych prekladd, neodpovédnost
4 nakladateld a nekriti&nost étenid, ale navrhl jiz také cestu,
| kterd by tento, pro &eskou literaturu zhoubny stav mohla
¥ zlepfit: zaloZeni sdrueni piekladatelfi i ¢tendid, které by
- - prosazovalo zkvalitnéni pfekladové tvorby.

Sterzingerv popud neziistal bez odezvy. JiZ v &ervnu 1911
se sefla pripravné schiize, kterd schvélila ndvrh osnov nagi
prvni_prekladatelské organisace, Sdru¥eni piekladas

y telského, v %I(a{;og zajimavém programu Cteme mimo jiné
“ytEbody : ,,Ukolem sdruzent jest hajiti zajmé prekladateli
dobrych a snaZivych a potlatovair feklady nedo-
konal€.” 2. Vykonnym ofgénem sdruZeni jest komise...
 j§)TmZ tikolem jest: .. bytive styku s nakladateli a redak-
‘tory. ktefl k tomu proje OTer; 1jim pf
.- datele, poddvati jim na po¥4déni ky pr _mime
- SRR potizenych atd., dy ZKoumat preklady dlentt pred
OHStEnim 2 podavati jim SOUKTOME posudky, zkoumati
pieklady neclent hned po otifténi a posuzovati je vereing,
€). podnikati vibec vie, co se uzna za dobré ve prospéch
piekladu dobrych a na potlaéeni §patn}7ch.‘3."K’é%dfj9"’_é_lj_:il
sdruZen] jest povinen pred uvefejnénim piedlozit rukopis
« svého ptekladu komisi 2 podrobiti se jejimu-usneseiit: Z po-
udku komise dopousti sé diivodné odvolani. Posudek ko-
mise miZe zniti: a) Lze otisknouti bez zdvady. b) Lze otisk-
nouti’ po vykondni naznalenych oprav. ¢} Nelze vibec
~otisknouti (s dikladnym odiivodnénim). Komise mii¥e na
poZddéni obstarati i upravu prekladu kvalifikovaného
pod 3b). 4. SdruZeni vstoupi ve spojeni se znalci cizich
Jazykd a literatur, jakoz i pomeérd piislusnych Zéimt; § rodi-
Iy Nemicem; “Francouzern, “Anglid

cim vsech hlavnich listd dennich neb i jinych &asopist
idosti, aby oteviely vécem a posudkéim sdruZeni volné

riky. 9. SdruZent se chce o to starati, aby se t4# kniha
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nepieklddala soutasné nékolika spisovateli.*® O vanocich

téhoz roku vyslo provolani vybizejici k pééi o jazykovvm}

distotu, které kromé rektord prazské university a prazské
i brnénské techniky podepsali vedouci spisovatelé. Tato. |
organisace se chtéla postarat i o kritiku prekladii a vychovu |
prekladatelského dorostu. R. 1913 vySlo prvni dvojtislo E
Vé&tnika SdruZeni prekladatelského s tvodnim ¢linkem |

Josefa Zubatého a v ném je 6znamovan 1 plan zvlastnich

prekladatelskych kursti; které Sdrazeni minilo poradat (kur-
sy jazyka matefského a ciziho i kursy prekladt Tit€rarnich
a uzitkovych). s
Pou¢nd jsou jiz jména, kterd &teme pod provoldnim |
z vanoc 1911 nebo mezi funkcionéfi SdruZeni: spojovali se |
zde posledni mijovci a lumirovci Jakub Arbes, FrantiSek
Herites, Ignat Herrmann, Jaroslav Vrchlicky, J. V. Sla’t_d(’zk,
Adolf Heyduk, Jaromir Borecky s realisty Aloisem ler,asT
kem, K. V. Raisem, Zikmundem Wintrem i s mensimi
autory a prekladateli, jako byli Vincenc Cervinka, F.’ S.
Prochéizka, Alfons Breska, s filology Josefem Zubatym,

|
f
H

_Fr. Bilym, J. V. Sterzingerem, Prokopem Haskovcem

a nechybi ani milady representant nastupujici pfeklada-
telské generace Hanug Jelinek. Zato nenajdeme mezi orga-
nisitory Z4dného vyznatnéjifho autora z okruhu Moderni
revue, protoze pravé proti jejich jazykovému kosmopoli-
tismu bylo hnuti zaméfeno. . ' ,

Sdrufeni piekladatelské brzy zaniklo a také samostatny

prekladatelsky €asopis se dlouho peudrzel. Kﬁtlﬁ% prekladi
. N ‘ : s P . pr

ekladatelské

¥

e state
teld. Hlavni zésluhou pokusu z r.21913 ‘bylo, Ze rozyifil 4

NLE A,
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zajem o otazky prekladatelské. Viastnizésahy do pfeklada- i
: om omezovaly na jazykovou a vEcnou kritiku ;
prekladd, nova methoda zde jesté nevznika. . !
Novy theoreticky ndzor na_zakladni otdzky pieklada-
telské e viuk-v-té¥edob&Bhjevuje u jiného filologa, ktery
se pak stal jednifi™z Vedoucich jazykovych theorefiki
Fischerova obdobi — Viléma Mathesia. R 19T3%uvertejituje
V. Mathesius ¢l4nek O problémech ¢eského prekladatel- -
stvi, ktery konkretni prob€matiku resi se statr_ggylsvkz; sub-
stituéni " tHedTIE "2 gr_qj;_l dosavadnimu ngs‘lrl:lu J,‘Q;e;]glffxéj,at'c
roZmerem otiginlu’" razi heslo , prebashit -, Kteryr svou

“pradi radi_oznadovall basHitH PreKIadatel®z doby prvni
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republiky: ,,Dokonalému p¥ekladu iikava se piebdsnéni.
Analysujeme-h technicky vyznam tohoto terminu, dojdeme
poznani, Ze vlastni podstata prebasnéni je Gsili o vzbuzeni
uméleckého wc¢inku i tfeba jinymi literdrnimi prosttedky,

nez jakych bylo uZito v originilu. Je to rub véty, jiz doka-
zoval odstavec predesly: £asto stejné — nebo ptiblizné stej-
né — prostfedky dociluji Géinki réznych. Zisada, Ze dilesi-
| _t&jsi je rovnost uméleckého uidinku nez Stéjnost umeéleckych

“prostredki, jest dulezita zeyména pri prekladani d&l basmic-
“kKyeB."Hrda pozndmka: ,Pfelofeno rozmérem originilu*

méla by vlastn€ kazdého &tendfe naladiti skepticky. Cen-
nym vysledkem boja o tasomérné a prizvuéné prekladéni
z jazykd antickych je pravé dikaz, podany uméleckou
praxi, Ze ani-Gtvary verSové se nedaji prenaseti v#dy p¥imo-
¢afe z origindlu do ptekladu. Obdobné ot4zky naskytaji se
i jinde. Rozdil mezi obsaZnosti verse anglického a &eského
feSiva se trojim zpuasobem. Dévny zvyk je podrZeti délku
verSe a pfiddvati fadka. PYi tom se rozrazeji verfové celky
a mimo to je obytejné nutno Ceské verfe dopliiovati zby-
te¢nymi slovy, ¢imZ vznikédvd sloh mnohomluvngjsi, nez
je v origindle. Jindy se vtlaluje obsah anglického verse
v stejné dlouhy ver§ Cesky nisilnou monosylabisaci a zapo-
mina se, Ze monosylaba anglick4 jsou né¢im zcela obvyklym,
kdeZto monosylabicky sloh &esky je uméle vytvofen nepii-
rozenym srdZzenim predpon a pfipon. Jestlize se kone¢né
redukuje obraznost anglického verie zjednodusenim a zplos-
ténim slohu, unik4va to, co je nékdy nejvyraznéj§i soudssti
slozité chuti anglické poesie. Ctvrtd a po mém soudu nej-
lepsif cesta — preklddati anglické verSe del§imi &eskymi —
dosud, pokud vim, vyzkou$ena nebyla. Harmonii a vyraz-
nost piekladu je tedy ceniti vy§ nez detailni pres
jést klasti nad filologii. Uvédomime-Ii si to, porozumime,
- “proc starobyly Chapmantv Homér, travestovany do alzbg-
tinskych rymovanych ver$a, doved! vylouditi na Keatsovi
; nad¥eny sonet.“’® Mathesiova piekladatelskd pozndmka

! 'ukazuje také styéné body mezi substituéni methodou O. Fi-
igschera a t. zv. funk¢ni jazykovédou praZské linguistické
| 1¥koly. Stovnavaci charakteristika jazyki, jak ji provadél
| V. Mathesius 1 jini, zkouma jazykovy jev s hlediska jeho
~hodnoty pro vnimatele a s hlediska jeho platnosti

v Jazykovém SE,St é¢mu. SoubéZnost tohoto stanoviska s pie-

‘kladatelskou theorii Eischeququ'je zfejma. Jazykova a pie-
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kladatelsk4 theorie se stykaly zvlasté v rozborech vztahu

mezi jazykovym vyrazem a t. zv. mimojazykovou skute-
nostl, pii rozboru vystavby jednciliveho pojmenovani 1 vét-
nych celkii dvou jazyki (v pracich V. Mathesia, L. Bruna,
V1. Prochéazky) a ve studiich o ver$i (na pf. v Jakobsonové
¢lanku O prekladani verdt). N

Projevy filologti, s nimiZ sympatisovali i hlavni pfedsta-
vitélé dozivajicich literdrnich pokoleni, ukazuji, Ze krétce

. . % des , v~
pred prvni svétovou valkou se obecné citila potfeba zmenit

2pUsob;-jakyri 56 dotid prekladala cizi hitératira. Bylo

o 5

wvé prekladatelské generace, aby tuto kul-

turni patf%ﬁu uskuteénila. Jiz r. Q[Hzr;}j;vydévé svij prvni

vyznamny preklad — Nietsschova Zafathustru — Otokar
Fischer a r, 1915 zalin4 pracovat na anthologii francouzské
‘poesie_celd skupina fiEjvyznatngsich bas ch tlumod-
niké obdobi: Karel Capek, Hanus Jelinek i

Fragmenty toHOT0_Siro

pokracovat v tlumoleni francouzskych basniki. tam, kde
préstal Vrchlicky, patfi vedle dila O. Fische cholim
naeho prekladatelstvi z doby prvni republiky. Anthologie
se neuskutecnila, ale z ptipravnych praci rs;é_goitwat_néwyxs}wa
Capkova Francouzski péEéié"Jﬁb\}é'dobyé; 20)%a Jelinkova
kniha Ze soutasné poesie francouzské (1925)-Skupinu pre-
kladatelt, ktefi s O Fischerem spolupracovili, na jeho
theorii navazovali nebo treba i nevédomky sdileli jeho-na-

. -zory na zakladni-otdzky prekladatelské, budeme oznadovat
Ce w - T A N v e e g i g g g T e
., jakd §kolu Fischerovu) dobie védouce, Ze prima zavis-

“lost naFischerovi je prokazatelnd jen u nékolika mitadsich..

autorti a %¢ i uvnitt téfo skupiny jsou znacné individualni
T > skupiny Jsou znatné indi

'O?Skar Fischer oznadil své obdobi za epochu revise; /-
tim maznadil, Ze za ustfedni otdzku svého programu pova-,

#uje vztah k predchozimu prekladatelskému vyvoji. Revise
fischerovci nebyla ~ tolik zamcfena proti dekadentim,
jejichz bésnické pfevody nevytvorily vyraznou tradici, jako
spiSe proti lumirovciim, na jejichZ pfevody bylo tieba rea-
govat. " Na~Vrchl 10 navazuje jiz prvni piekladatelské
kompendium nové generace =~ pripravované velkd antholo-
gie novéjsi poesie francouzské. O jejim vztahu k prekladm
Vrchlického mluvi Vikior Dyk: ,,Pfeklad je vénovan pa-
mdtce Jaroslava Vrchlického. Je to projev piety i piihlafeni se
pod prapor: picklady tyto cht&ji byt pokraovdnim dila
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velikého milence a tlumoditele poesie francouzské, obsahem
a technikou pfizplsobenym stuprfiovanym pozadavkim
doby. Jsme si viichni dobie védomi, co znamenaly vybory
Vrchlického pro ni§ vyvoj.c1

Revidujici snaha nové generace se obracela predevSim
proti verbalismu lumirovcy, ktery mnohdy zamlZoval pied-
stavu pohodinym, a proto ne vidy pfiléhavym seskupenim
slov. Pomér O. Fischera k J. Vrchlickému je moZno zvlasté
nazorné sledovat na Immermannové Merlinovi, kterého
r. 1922 Fischer upravil pro vydéani z Vrchlického rukopisu:

Stard véZ se chmoufi...
kostra v kruhu tli,
bélaskd roj v boufi

lit4d kolem ni.

Stari véZ se chmoufi,
kosti po kraji,
bélaskové v boufi
kruhem litaji.
: (Vrehlicky) - (Fischer)

Proti jen Céastené k véci pfiléhajicimu seskupeni slov

- u Vrchlického ndm Fischertv text jasné ptedvadi scénu .
2 d€j basp& '

Ay

4 ‘nracé chtéla nahradit hlavné lumirovské pie-
adV-draimat, protoze v tomto oboru byly kniZni jazyk
mala véchost Jumirovel zvlasté nevyhodné. I u umirné-

a €C
ného Sladka jiZz r. 1896 upozortioval J. Vobornik, Ze jeho
.- uhlazeny pfeklad je n€¢kdy méné divadelni neZ stary pie-
" »vod Kolariv. Pfitom se dotyka stylistickych rysii, pro které

pak po dvaceti letech prestaly byt nekteré lumirovské pre-
- klady vhodné pro jeviité. ,,[Slddek] el na svou praci hlavné
s prostiedky uhblazenosti verSe a jemnéjsiho vkusu opravdu
~basnického... UkazZe se, Ze si preklad Kolariv uchovava
nékteré prednosti velmi cenné. Pfedeviim piirozenost a ne-
nucenost feéi, kterd ma byti na jeviiti pfednasena. Pieklad
Kolartiv jevi divadelniho umélce vykonného. Uhlazené
véty Sladkovy hercim by nékde vadily v nenuceném
piednesu a razné deklamaci. Na p¥. na str. 1: Hospodska:
,Do klad s tebou, ty tadkaii!‘ Sly: ,Vy jste holota! Slyové
nejsou tafkati! Podivejte se do kronik, my jsme piidli do
-~ zem¢ s Richardem Podmanitelem. ProtoZ, paucas palla-
. bris, at se svét toti. Ouka!‘ Jak mé piednésti herec vétu ,Vy

jste. holota®, aby souvisela s-daldi’ vétou ,Slyové nejsou

taskaii‘? Slovo ,jste‘ rozhodné prekdi. ,Vy holoto! (Ko-

lar: ,Vy sloto!‘) by bylo pfimé&fené&j§i. A co ,ouha‘ na
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konci? Kolar ponechal ,Sessa!‘ , 7di svou cestou. JdiZ do
své chladné postele® atd. Nad to ,2°, jehoZ herec nevyslovi,
a zbytetné ,své‘? ,Vim, jak si pomohu. Musim si dojiti pro
¢tvrtnika.* To ,vim‘ nechce Z4dného ,musim si‘, nybrZ
piimo ,dojdu si‘. U Kolara: ,Pdjdu a zavolam é&tvrtnika‘. .i
Takové tézkosti, jaké pusobi vers: ,Chcete-li u mne zastat.
dnes veder?‘, ma-li byti pfirozené pfednesen, pochizeji od
neitastného a prebrousené klasického tazaciho ,-li‘, které-
se roztahuje nyni vSude, aZ to nesnesitelno. Rovnéz nesne-
sitelné se rozmohl jmenny instrumentdl vyrokovy a pak
genitiv! Druhdy se genitivih nedostdvalo, brusy uhodily na
buben, nu a hle! ted je zas genitivi tolik, Ze se akusativ a
lekd o existenci. 12

Jiz r. 1916 stavi Fischer sviij pfeklad Macbetha proti
Sladkovu, v daliich Tetech reviduje Cyrama idrarmatd Cal-
deronova a pii této prici dospiva k presvédCeni, Ze Vrch-
lického jevisini preklady json papirové 4 Z¢ Jé nezbytaé je
pied inscenaci revidovat; je samoziejmé, Ze 1 tato druhd
vlna kritiky umirovskych piekladé polemicky zevieobec-
fiovala a vyuzivala proti Vrchlickému prave jeho prekladi
nejslab$ich, Obrazem novych poZadavki na jevistni mluvu
je polemika mezi Véclavem Tillem a Klirou Prazdkovou
z 1, 1920.TK boji proti lumirov§tiné na jeviiti se pridava
i Jindfich Vodik a vyslovujer. 1920 svilj soud o nejvétsim
dramatickém prevodu Vrchlického — Calderonovi: ,,S4h-
ne-li nékdo pri Calderonovi k piekladim Vrchlického,
shled4, Ze by se k provozovini musily zcela predélavat
a nové upravovat. Nejenze poruSuji a kazi ptivodni znéni,
nejenze hrubé ublizuji jeho obsahu a slohu, ale nedbaji
Casto ani prosté, jasné rozumnosti a srozumitelnosti, hiesf
proti prihlednému, logickému spojeni vét i ver§i, vypoma-
haji si podivnymi, nemoznymi dslovimi a frdzemi, hromadi
strojenost a nabubftelost, hdzeji slova nazdatbih, nevyhy-
baji se verSovnickym a rymovnickym banalitim nejhor$tho
druhu... Calderon fekne: ,OdpustiZ tva krisa, vidi§-li, jak
drze a nezdvoiile t€ zadrzuji‘, Vrchlicky to musi roztdhnout
a natechrat: ,0, kéz lad tvych vzicnych krds miZ mi
smélost prominouti, jiZ t& zdrZet v tvé chci pouti’, jako by
Beatriz nékam putovala. Don Louis Calderoniv se zepta:
,Odkud to pfichézite?* Kavalir Vrchlického se musi zeptat
vzneendji: ,0dkud krok va§ takto pili?‘fU Calderona vy-
slovuje se ochotné piételskd nabidka: ,Mohu-li vim v né-
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¢em pomoci nebo poslouZit, vite uZ, Ze jsem vas pro kazdou
ptilezitost.* Vrchlicky z toho udéla: , Je-li n&ak v mojf moci
slouZit vdm, se stane vraz, stane se to v okamziku.¢ Calde-
ron by se nepoznal, kdyby se u Vrchlického na sebe
podival.‘1®

Basnicka a prozaickd generace prvni republiky vystou-
pila_proti Tumiroy ici s pozadavky >pFiFozenosti,

_prostoty, lidovosti. V poesii §lo predeviim o vymycent Iumi-
rovskych Ticenci a vytvofeni pfirozen&jich, a tim rafino-
vanéjsich bésnickych prostiedkii. Prikopnickym &nem
byla anthologie Karla Capka Francouzski poésie” nové
deby.- Vyznam (&G knizky pro moderni &eskou poesii
ocenil Vitézslav Nezval a v pfedmluvé k vydani z r. 1936
také urtil pomér Capkovych piekladii k prekladém Vrch-
lického, na néz védome navazovaly a reagovaly: ,,...jejich
drivéjsi prekladatelé s Vrchlickym v &ele vyjadiili tyto
objevitele jazykem, jehoZ licence jak po strdnce umélého
slovosledu, tak po strince umélych a neudrzitelnych parna-
sistnich novotvard s Eetnymi kdys‘, ,zkad", ,kys‘, hemzici-

. mi se v tehdejiich &eskych jambech, prestaly ddvno vyho-

vovati sensibilit¢ basnikd a zatemnovaly a odcizovaly
¢tendfum plastickou krasu slova a piedstavy, na né% kladli
diiraz bésnici po Baudelairovi. Nikdy pfed Capkovymi
preklady jsme neletli Baudelaira v tak jasném podéni
a v tak samoziejmé podobé jako ve versich:

,O lesy, désite mé jak lod katedral;
hlas varhan huéi z vés.c“

V piekladech dramatickych se poadavek pirozenosti
konkretisoval jako usili 6 hovorovost a mluvnost. Pre-
kIZdani dramat zahajil jiZ . 1916 O. Fischer poméiné jetd
dosti kompromisnim ptevodem Macbetha, ale jiz r. 1920
spolu s K. Capkem inscenuji jeden z mistrovskych drama-
tickych pfevodi této generace, Moliérova Sganarella,
v némzZ &teme verse, jejichZ prirozenost neméla do té doby
w-nadi pfeloZzené dramatice obdoby:

»No jisté, pane, ale ted byste mél snidat,
abyste moh pak jit stran oné véci zvidat;
jidlo vdm posili a zvedne osrdi

a proti oukladéim a zlu vés utvrdi.
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J4 zndm to na sobg: kdyZ ptijdu do nesnazi,
na laény Zaloudek mé kazd4 hloupost srazi,
a kdyZ jsem najeden, tak snesu jako nic
nejhordi outrapy z nejhorSich matenic.

Jen nastouchejte se, to ochrana je jista

proti viem souzenim, co osud na vas chysta,
a nezli do srdce vam bolest zaryje,

at dvacet sklenidek ji cestu zalije.”

Prostiedky lidového jazyka nezistivaji omezeny na dra-
ma, ale pronikaji i do poesie. Jednim z nejvyznamnéjsich

manifestt odakademiéténi, zlidovéni poesie byl ‘Ijg‘"xjpj_é‘jwhg_‘f

preklad Rictuse:

[ R -

Jé, mami, ty hratky a pandaky,

ty kvery a zvirata v $§katulkdch,

ty Savle a mali¢ky autéky!

Jé, mami, mam vodi jak na $topkach!

Ten velkej kil v prostiedku, paneku!
Je mastnej? Co muZou tak za néj chtit?
J6, ten by mi pasoval, hole¢ku!

Jej, mami, ty neumi¥ nic neZ bit!

Ty, néco ti z pakliku vypadlo!
Tak ve ,,frcu’ nedali am fuk?

Ja furt a furt, co si jak Zihadlo.
Di, blazinku jeden, dyk je to fuk!

K tomu poznamenal Josef Hora: ,,Bylo tieba nedbati
teské béasnické Fedi, bylo tfeba sziti se s ¢eskym chuddkem a
najiti v jeho argotu ten rytmus a tu obrazivost, které nasel
u proletaie paiiZského, aby bylo mozno tohoto bésnika lidu
a visionafskych slov bidy preloZiti. Jindfich Hoiej$i nalezl
nam nejen Rictuse, ale 1 prostou, z blata opovrZeni zved-
nutou, a prece mohutnou fe¢ Ceské¢ho proletdiského
pfedmésti, jadrnou fet &eské.bidy.“1* Preklad4d se i stardi
lidové literatura; zékladniho vyznamu jsou Jelinkovy
vybory lidové poesie francouzské. Prostotou syntaxe, civil-

‘nosti slova, a proto citovou blizkosti a_duvérnosti literdr-
nih jevu Souvisi nejlepsi dila pfekladatelstvi mezi
obgma Valkimi s Eeskou tvorbou pivodni: s Capkovou
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! hovorovosti a_chvélou slov nespisovnych a nezdvotilych.
Pravé tyto rysy ddvaly Fischerovi a jeho soucasnikim
nejlepsi pfedpoklady pro pieklddani divadelnich her. Po
obdobi prevazng basnického, piekladu lumirovského a pro-
zaickych pi€vodu z let po r. 1900 nastava vlna prekladd
_gf'amatick;'ch. Souvisi to ‘samozfejmé také s_rozmachem

. ¢esk&ho divadelnictvi po r. 1918.

\_Jazykova oprosténost a diivérnost myslenky byly jen jed-

/. nim pOlern TiSCRETOVSke estetické noriy. Privodnim zje-
/vem hovorovosti bylo dramatické napéti, které se
*. prosttedky mén¢ napadfyii Uplatiovats v préze (bylo
by to moZno ukdzat na pi. srovninim Pugkinovy Pikové
dimy v pfevodu V. Mritika a B. Mathesia). Slovo jiZ neza-
nikd v toku véty nebo verfe jako u lumirovcd, stylisté
z_obdobi prvni_republiky maji naopak sklon vydélovat
slovo z vétného toku, a tim je vyznamové osamostatnit
a_zddraznit. NEkdy tato tendence svadi a% K rozruSovani
vénésouvislosti vsuvkami nebo vysunutymi v&tnymi &leny;
na pf. ve Fischerové piekladu Fausta véty jako ,, Jej, ktery,

. nezrozeny, hvézd vedl krouZici roj.* Zvlasté viak je jed-
notlivy vyraz zdiraziiovan tim, ze piekladatelé maji snahu
dat kazdému slovu co nejbohatsf predstavovy obsah. UZi-
"Vaji dramatickych slov (zhnout, drat se, Wﬁ%’%@lﬁé’inten-
sity vyt ¢ dosahuje derivaénimi prostiedky (proZeh-
nout, povzlétnout, poodhalit),zdrobnélinami a citové zabar-
venymi sloyy (hrozitdnsky, R6€iCkovsky, potacivé, virné).1s
luynost a vyraznost jazyka, jakoZ i zésada, e je nutno
kompensovat stylistickou barvu, kterou piekladatel jinde
setfel, svédeji k vyrazovému silactvi a k vulgarisaci jazyka.

- Ve snaze o barvitost nékieH prekladatelé této Skoly jazy-
- kovy vyraz prebarvuji, nadmémé uzivaji slov lidovych
‘asilnych, zbytedn& archaisuji nebo dialektisuji. Timto dru-
hym polem své stylistiky souviselo nafe pirekladatelstvi
§:Jazykovou ‘robustnost” V1adislava "Vanciry; § parodistic:
kou si')\'mli ekvilibristikou Voskevee a“'WerlgI}l’a i .?Zi stylistic-

kym nap€tim a jazykovym Hatiralisiien t. v, litérati
b%%kfﬁ?ﬁ?fﬁ‘ﬁ%ﬁ%é&%%{}lﬁ?&?“’6‘1&”)13?61“5‘k’f‘fsi*t"kﬁt"ﬁ‘liég
literdmi historic. Naprosto rozdilné byly oviem mnohdy
ideov€ zaméry, k nim¥ rizni autofi vyuivali spoleénych
'ﬁrazovym‘h prostiedku.

P Estetickd norma naleho piekladatelstvi v obdobi mezi
obé&iia valkami byla tedy dostistorits & Pripoustela znatné
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rozpéti stylistickych prostfedka. Spole¢nym jmenovatelem
obou pdla tohoto rozpéti mezi prostotou a barvitosti bylo

_hledani prosiredkd novych, neotrelych a tim vyraznych.
' slovn';

tastny prekladatelsky napad, " trouvailles™; jak se

" tehdy ftikalo, byly v prekladu nade vie cenény, podobné

jako jiskfici a udivujici hra obrazii u bésnikdi poetismu.
Neotrely rym, novd slovni spojeni a obraz odkryvajici nové
rysy skuteénosti byly pozadavky spole¢né literatuie .pd-
vodni i prekladové. Tam, kde jiz origindl zvla§té vyrazné
vyhovoval touze po novosti béasnického pozndni, stal se
nékdy preklad jednim z nejvyznamnéjSich dél soucasné
literatury. To je piiklad Mathesiovych &inskych parafrazi,
které vdéci za své roziifeni vice ¢inskym predlohdm neZ
ceskému prebastiovateli, jak ukazuje popularita, které se
ve 20. a 30. letech té&ily i v jinych literaturdch: v ruské
v pievodu Alexejevové, v anglické v piekladu Waleyho,
v prekladech francouzskych i ve zpracovani americkych
imagistd.

Vyraznost byla kriteriem vybéru a komposi¢nim z4me-
rem 1 ve hischerovsKych anthologiich, ¢asto usporadanych
pointované. Byla také cilem formalnich retusi. Problémy

bésnického “pievodu si fischerovei neulehéuji, ale naopak
komplikuji, nejnazorngji na pf. tam, kde proti origindlu
rozmnoZuji pocet rymua piedlohy, jako to déld Bohumil
Mathesius v Goethové Torquatu Tassovi nebo Saudek
v Shakespearovi. Pravé §tastné skloubeni formalni i ideové
vyraznosti umozituje vytvaret hlavné v divadelnich hrach
dramatické pointy, ¢asto i tam, kde nejsou v prédloze; jako
na pi.: Horejsiho: ' e

-

J4 jsem péan a ty jsi pan,
kazdy ji svlj marcipin

( Calderon, Sedldk svym pdnem)
nebo Saudkovo: _
Gremio: Huj! Zp4tky, signore! Snad nehofi.
Petruccio: To nevite, kdyZ ja uz zrovna planu.

Gremio: To poming, aZz poznite tu pannu.

(Shakespeare, Jak zkrotit sati)
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Formalni snadnost svadéla k exhibicim, které od virtuosi-
ty Vrchlického odliSoval pfedeviim odpor proti prostfed-
Kium akademickym. Od rafinované prostych asonanci Cap-
kovych ptekladi Apollinaira a jinych vedla cesta k deka-
nonisovanému rymu, od sboru arodéjnic v Macbethovi
az k jazykovym formalismim. Pro toto pohrivéni _se
slovem, s nahodilymi shodami nebo diskreparicemf“zt{‘;ﬁﬁb-

* vymi i vyznamovymi by TIM0 Programo

yziiamny preklad neve generace — Nietzschuv Tak pravil
Zarathustra z 1. 1914, Pece o zachovani stylistické barvy
oiivu_]erta;ou z4sadu kompensace, 'pro kterou u nas
teprve Fischer TaZEDoImenovanl. Nebez eéim kompensace
ie, ¥ Piélerovana stylistickd hodriota §é%‘éj’éi’f”z“££’c"hp” %, ale
q&kdy 1 precxponuje. Ani ischerovei se ‘nevyhnuli prebarvo-
vani: ne hadarmo poznamenal theoretik gkoly, Ze ,,z nékteré
basné pramérné teprve piekladem se stane tvirdd &in.®
Priléhavé oznatil Karel Poldk Fischeriv prekladatelsky
styl jako expresionisticky,” oviem v _etymologickém,
nikoliv literarné historickém smyslu toho terminu.

Pokud jde o_methodu, vy uziva Fischer do jisté

O

theoretickych objevii a axiomat obou DIty Ene-
il s s N M RN HETI ML I E? i s I
“FREE ale nEPreEBITa j€, Naopak dochazi nov%m oznatktim

ot

Ot slovaik naudny, 1899) stoji: Kolar nepfekldda vidy
vérng, ale preklads vidy kongenidlng; nemiZe byt nad
tuto vétu ostieji vyznaden protiklad mezi prekladatelskymi
pozadavky Jaroslava Vrchlického a stanoviskem ,Dufe a
slova’, jez tlumoé¢nické ,vérnosti‘ nebo nevérnosti rozumi
v jiném smyslu a v piekladatelskou ,kongenidlnost’ nevé-
.18 U theoretickych pojmi, jich# jinak sim pouzival,
popiréd Fischer vyznam, ktery jim d4vala piedchozi obdobi:

opira lumirovskou 1 ,,vernost’, t. j. bezpodmineéné zacho-
vani Tormy, 1 dekadentni ,.kongenialitu®, t.” . dusevni
spiizienost autora a “prekladatele (Vrchlicky totiZ v hesle
psaném r. 1899 pfebir £ ji% termin razeny Ceskou modernou,
aniZ si plné uvédomuje jeho dosah). Na konkretnim mate-
ridlu demonstruje Fischer sviyj vztah k obéma predchozim
etapdm v poznamce k Zeské ‘villonovské tradici: ,, Také
teské usili o Villona pro$lo témi dvéma tdobimi, jednim,
jednostranné formalistnim, druhym, je2 formu aZ podcetio-
valo. Dnes by podle mého minéni béZelo o to, a nejen

v prekladatelstvi, aby uvolnény tok verie a myslenky byl
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znovu zachycen v piisné stavénou sloku, ktera, proSedsi
osvobozujicimi zhsadami volného rytmu, nesmi upadnouti
v nebezpeti mechanického schematisovani.‘*?

Prekladatelsk4 methoda Otokara Fischera byla nutnou
tker-prot-preklad ¢ Joslovnosti obdobi od konce

Pyl svetove valky. Jiz v “Shakeéspearové
Macbethovi definiijé Fischer - 1916 odli¥nost svého stano-
viska od prekladatelstvi poslednich desitileti: ,,Ale tvaha
o jeho [Sladkove] Makbethovi opraviiuje, abychom formu-
lovali zasadni rozdil v chdpani prekladatelského ukolu.
Byti vérnym piekladatelem, to nejenom nevyzaduje pie-
“Kladu doslovného, nybrz naopak: vylutuje jej. Byt véren

~ duchu a ne litefe, celku a ne vidy detailu; rytmu a ne

“kladatelovy prace. Hlavni zésa

[,

foskulim, nalade iatmosfére a ‘e kazdému nenapodobi-

~~telnému vyrazu; byt §i védom riiznosti’ jazykovych moz-

nosti originalu a prekladu, dbati hospod4rnosti dikce, pfi-
~girhvat- DA i fia Tistech nejasnych a takika nesrozumi-
telnych, miti na paméti, Ze bezi o divadlo a ne o pouhou
bésen, osti point radéji stuptiovat nezli stirat, zachovavati
dynamicky raz scénickych zéavérti padnym muZskym ry-
mem a mu¥nou prostotou, zistati blizek shakespearovskému
pojeti i tam, kde slovo vyzaduje od slova se vzdalit... Tot
(v praxi oviem nedostizny) idedl pievodd Makbetha. ‘%0
Toto obdobi totiZ opét slevuje s poradavku reprodukeni
i _ve prospéch pivod

& tviirdiho’ charakteru pre-

Tad: du prekladatelské prace vy-
slovil Karel Capek v predmluvé k Francouzské poesii nové
doby: ,,Jejim cilem je, aby ji nebylo vidét, aby podala .
original tak, jako by viibec neprogel dilnou cizi gsobnosti
a ciziho piepracovani®; souhlasné jako vedouci prozaik se
vyjadiuje o svych prekladech i vedouci basnik Vitézslav
Nezval: ,,Chci, aby byly mé pfeklady ekvivalentni origi-
nilu bez Stérkovacich epithet, bez riiznych nepfesnosti.
Chci vnutiti &eskému jazyku intonaci a barvu bésni v origi-
_néale.“® A Viktor Dyk mluvi o ,,idedlu, ktery by si mel po-
stavit piekladatel: aby pfeklad jeho neznél jako preklad,
dilo cizich luhé, pod cizim nebem vyrostlé, ale aby mél
plivab a vini originalu. 22

Zptsob, jakym byla uvoliiovana prekladatelskd praxe,
mé nekteré 1ysy spoletné s theorii Wilamowitzovou, jiZ
proto, Ze i nadi prekladatelé reagovali na prekladatelsky
usus z konce 19. stoleti. Také Otokar Fischer se vyslovuje
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proti zésad@ vérnosti rozméru originélu, i kdyZ tato otdzka

5~TERS Fen Gstfedni & na To7dN ol obrazoborecky.
thesi Wilamowitzovych pouze popird absolutni zavaznost
Vrchlického premisy: ,,Dnes je u nds tfeba mélem za
dogma piijimano, Ze basnické diloméa iy ptekladu podrzet
rozmér originilu. Na3 hexametr je sice jiny nez fecky, nas
alexandrin je ‘dojista jiny neZ francouzsky, nicméné se
prozatim podrobujeme onomu, skoro bych tekl diktatu,
jenz se v leckterych pifpadech potiné pocitovat jako vn&js-
nost. Zdali tomu tak zistane, je otizka vyvoje, kterou
fesiti b}zr bylo ptedéasné. Dogmaticky tento princip uznavat
nelze.*%®

These o substituci styld, kterou navrhuje Wilamowitz, .

[ je obsaZena také v radg, kterou davali Bohumil Mathesius

I'i jini zkuSeni f)‘felilla’dé‘télé:ibﬁbf&ﬁbﬁbﬁf'ﬁg
| cizihic autora dist dila stylové mu odpovidajiciho autora es-

| kého a s jeho pomoci hledat t. zv. jazykovy }élié; Mathe-
. sius k Peer Gyntovi &etl Zeské masopustni hry, k Ostrovského
| Bouti 1500 lidovych pisni a také pak ve hie za ruské pis-

| nitky dosazoval obdobné Zeské. Archaicky styl pfedlohy
| je nahrazovan uméle rekonstruovanymi star§imi jazykovymi

| stadii eStiny, samoziejmé podle chronologie relativni,

| zmén. Tak archaisuje’

¥enu teceného Trouly po ulinéné piisaze skrze nds otazka
.7 d4na, co jest ji povédomo o této pi1. Kterazto jest se spéto-
" vala vyznati nétco jiného neZ toliko chvily feené jinozem-
/! kyng, neb od tasiv jejiho piichodu manZel jeji Matous byl
! (prej) na ni o mnoho laskavejli a milovnéj¥ an (prej)
sousedstvi té dobré Zeny rozléva do povétii 1asku rovné jako
. slunce paprslky své. A jiné takové marnomluvné blebty,
" jich¥ tuto dotknouti se za potiebné byti neuzndvime.* (Bal-
" Zac: Succubus aneb bés svifiavy Zensky, piel. J. Zaoralek).
tni oblibé piekladateld se t&i néahrada ciziho dialektu
_dialektem domacim, kterou také navrhuje Wilamowitz, ale
% nikdy nez4dal ani nepraktikoval O. Fischer. Vladimir
M%Jme ~gklakonisky " dialekt ~Steinbeckovych
Hroznf hnévu do vychodoteskeho nafedi, Hauptmannovi

galabyhﬁe deni- nafetim podkrkonoiskym, dorsky

Jialekt Aristofaniv.slovenitinou; za cizi nafedi byla dosa-
zovana hanéétina, chodsti

14,
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Greklsdani |

| nikoliv absolutni, t. j. s pfihlédnutim k tempu jazykovych :
archais Zaoralek Balzacova Succuba,
' Grimmelshausenova Simplicia, de Costera a j.: ,Poté€ na

¥lonzéttina nebo_ dokonce

slovenstina. Jazykové substituce byla odévodiiovana ana-
Iogickymi poméry socidInimi a historickymi. Podkrkonossky
dialekt &esky je Tedl pohraniéniho kraje tkalct stejné jako
slezsky dialekt Hauptmannfiv; uvaZuje se o nahrazovéani
turedtiny v bulharskych klasicich néméinou, protoze to je
v nalem povédomi fel utladovatelt atd. Substituuji se
i socialnf Zargony: vulgarni feZ londynské, berlinské nebo
parizské periferie s¢ 'y &eském_textu nahrazije prazskou
_pepittinou.” P¥i Hlédani jazykovych protéjska 3€ Hieprezira
ani vztah k celkovému jazykovému fondu obou feéf a k po-
tfebam literdrntho druhu: zjiSiuje se, Ze Leltina nemad tak
Sirokou $kélu socidlng zabarvenych konversatnich pro-
sttedkd jako na pf. angliétina nebo francouzitina, zjistuje

se také, Ze Ye€_jeviSini nesnese fakovou miru_vulgaris-
mi ani _poetismi. jako .na pt. dialog v rominu.** Pro

potteby prekladatelské jsou vytvafena
1478l _tam, kde &eitina. nemé odpovidajici prostiedky.
Srovnévani mistnich dialektd a hra s riznymi stylisticky-
mi vrstvami neni bez souvislosti s 't. zv. , Jfunk&nim® roz-
ylisgvﬁr.ﬁf?ijjézyl% jez propracovévd prazskd linguisticka
skola.

Dimyslné liter4rné historické rovnice, které se v rukou

epigondi mnohdy stévaji samotielnymi, slouZily vedoucim

uméld socidlni

piekladatelim z doby prvni republiky k pros ni
celostniho pohledu na diloi ohledu na &tefid¥e. Nadfa-
“Zenl ce Wlijeng:tvosf’em\bylo tiou Z hlavnich zasad
“fkoly; Vypady proti atomismu v_prekladdani se obracely

néjen proti auforum z okruhu Ceské moderny, al€ hlavné
proti soutasnym diletantim. Cilem nejlepsich prekladateld
se stava nikoliv kdeTé fextu, ale ekvivalence ddinu na
Ltendfe;Jen ta n m};zp_ggz‘hoénout o zachovani nebo obmé-
néni formy: ,,Zvl4§tnosti Proustova slohu je sloZitost, misty
barokné, misty rokokové vyzdobena stavba vét a z toho
vyplyvajici jejich nezvykla délka. P¥i pfekladu by bylo
moZno postupovati dvojim zptsobem: bud zachovévati

- vérpé viechny zvl4§tnosti Proustova stylu, nebo piekladati

ponékud volngji, a tim “snad te$t&ji. Prvni zplsob je
uctivéjdi k autorovi, ale vzbudi patrné ohlas {piekladatelam
neptiznivy) v kruzich jazykové kritiky. Druhy zphsob by
vyhovél 1épe b&inym pravidlim slohovym a usnadnil také
etbu, ale rozboural by originilni stavbu autorovu. Je
snad, zcela piirozené, Ze tato otdzka byla vyteSena tak, Ze
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preklidano bude zpisobem prvnim, Cetba ,Ztraceného
tasu® odstragovala z potatku také autorovy krajany, takZe
,ulehovati® ji ,snadn&¥im’ pfekladem nadim ¢tendiam by
bylo jist¢ neodpustitelnou k¥ivdou utinénou Proustovi.
Nebude nic divného, prekvapi-li Proustiv sloh také Ceské
“tenate.® Toto hledisko vede ke zjemnéni kriterii pro
vybér stylistickych ekvivalentii; néhrada neni véci mecha-
nické stylistické analogie, jde o cely zpasob mysleni a vy-
jadfovénii o pomér vyrazu autorova k soudobému basnic-
kému usu: ,,Basnik, zvykly na zv1astn& diferencovanou. ret
moderni poesie, plnou poloténii a zvukovych i vyznamo-
vych odstinfi, stoji nad PuSkinem s tézkym problémem,
oprostit se do té miry, aby dovedl rekonstruovat fet
Eugena Onégina v plné jeji jasnosti, v samoziejmé jejf
piesnosti, je se vrha zptima na svou l4tku, zmochujic se
ji's prostotou, dnes davno vymizelou z poesie: Ta suverénni,
samozfejm4 lehkost, s niZ vylitil a zbésnil Puskin své
hrdiny i jejich zanikl¢ prostiedi, je pravé to, ot je dne$nimu
piekladateli tfeba svadéti boje nejtézil! Uméti byt prosty
a jasny! Jmenovat véci jejich pravym jménem! A nad to!
Byti prav basniku, jenZ pii v té jasnosti jazykové je citové
-tak slozity. ¢

Fischer pfijima thesi, e preklad je dilo podminéné
dob 1 4 ome: “Ha; jakto kdyst vyjadril Humboldt™
i hebo §14dek. Doznava: ,,Nefkdm, Ze by nemohlo byt i pre-

'kladové dilo aere perennius. Ale bylo by povéZlivé a piece-
fujici chtit prekladat pro nesmrtelnost, spokojme se s tim,
preklédat pro soutasnost. Zadny pfeklad neni nenahradi-
telny, zadny neni takovy, aby nemohl byt zdokonalovan‘®;
a sviij preklad Villona uzavird slovy: . Nebudiz nijak zasti-
réno, %e sam nejlip citim subjektivni, tudiZ relativni a do-
Zasnou platnost svého pokusu, ktery jako kazdy pieklada-
telsky po¢in chce dat impuls, aby byl predstizen.*®® Pravé
proto, Ze chce prekladat pro piitomnost, citi mnohdy po-
trebu své preklady aktualisovat. Fischer sénrviak vklada
Zeskeé pro Iémy a narazKy zpravidla jen do hiicek, nikoliv
do klasikii: na pf. v rukopisném ‘Grabbové Zertu, satite
a ironii s jinotajnym smyslem dosazuje misto vypadi proti
némeckym literatdm a institucim nardzky na Arnofta
Dvot4ka, bratry Capky i Otokara Fischera. Obdobné také
Jaroslav Zaoralek ztestil francouzsky Kocourkov] Cheva-
listovyeh Zvonokost: ZSKy HOCOUtRON >
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Une remarque. Si nous en
croyons d’excellents histo-
riens des moeurs, les pre-
miers noms de famille, ap-
parus en France vers le XlIe
siecle, eurent leur omgine
dans une particularité phy-
sique ou morale de l'indi-
vidu, et plus souvent furent
inspirés de sa profession.
Cette théorie serait con-
firmée par les moms que
nous trouvons 4 Cloche-
merle. En 1922, le boulan-
ger 8’y nommait Farinard,
Futaine le tailleur,” Frissure
le boucher, Lardon le char-
cutier, Bafere le charron,
Billebois . le menuisier et
Boitavin le tonnelier.
...,,Clochemerlin du bas*
ou plus simplement »,Das
de pente‘‘ y est une maniére
d’injure. Effectivement, c’est
dans la partie haute du
bourg que demeurent Bar-
thélemy Piéchut, le notaire
Girodot, le pharmacien Poil-
phard, le docteur Mouraille,
etc. .

Predevéim mald pozndmka.
Smime-li v&fit znamenitym
znalctim starych obyteji a
mravi, prvai rodinnd jmé-
na, vyskytnuvii se v evrop-
skych zemich kolem XI.
stoleti, m&la sviyj pivod v té-
lesné nebo dudevni zvlast-
nosti lidi a jesté Zastdji byla
dévina podle zaméstnani.
Jména, jez nalézame ve
Zvonokosech, by tuto theo-
rii potvrzovala. Jest€ po
svétové valce se tam pekaf
jmenoval Bandur, krejéi
Krejzl, feznik Bejkovec, uze-
naf Klobaska, stolat Kre-
denc, ¥vec Kopejtko a bed-
nai Putna.

..,,Zvonokosan zdola‘* ne-

bo je§té prostéji ,,dolinak‘
je tam téméf nadavka. A
vskutku pravé v horni &ast
mestetka bydli Bartolomé€)
Pé&sinka, notaf Sakumpak,
1ékarnik Famfule, doktor
Funebral atd.

. U Klasiki si viak takové iqg;ty@qulqvalij_jen jeho epigoni,

i%_g‘ Fier byl dalek toho, aby tuto praxi

‘doporudoval, naopak

mo pred ni varuje: ,, Takt: Je ho tieba, abychom z dnes-

- ni doby technického pokroku neptenaieli civilisatni vymo-

senosti do véku primitivniho; ale spolu abychom si neli-
bovali v n¢jakém okatém, pedantickem archaisovéni. Je ho

tieba _gp_z,{pj;s}s!&i@_sgl poznal idke piipady
nebo sl Jména. ongnalu vyzadue d

J& 5o treba, abychom _cizih:

enam ez

e

kd{ osobni
kalisace.
i do skorni

autora nevnuti

n&aké médni..tf:nden,cc__a_,abychom mu,. pok_ud chceme Pi"f.:—
Kladat a ne piepracovavat, nepodlozili n&jakou osobni li-

229




bistku & manyru.“®® Pfekladatelské aktualisace souvisi se
soudobou situaci jinych reprodukénich uméni, na pi. s ,,re-
Zisérismem*‘ na nafem divadle. ¥
Pfed nésilnou aktualisaci chranil Fischera jeho umélecky
YEUS T INCOTEHTRE St 0. FisCHET totiz, 1kdyZ preklada”
‘I pro p_nvt,c;mnost, m;lc ce l\nt cizf umélecké dilo s hlediska
/ uzce pritomnostniho, ale se §ir§i perspektivy vyvojové:
. »,Nam béZi dnes o to, aby velkd }ﬁ'ﬁkgpni& di%? I;]eﬁ)yla
- nazirina pod dojmem gkoly, kterou vytvofila, nybrz aby
i se vystihlo, co prinesla nového, odvainého, aby tedy byla
/ zbavena dodatetného ptinosu epigonstvi, ktery se na nich
/ usadil, a byla citéna i projidiena ve své prvotni svéZesti,
. smelosti, nezvyklosti. Skoro kazdé velké dilo, at Dante,
- af Mohfare, at Goethe, bylo svého ¢asu a svého druhu jistou
" revoluci. Jde o to, aby znaky, jimiZ zapalovalo, byly
© i v piekladu znatelnéjii nezli ty, jimiZ se vélenilo do usta-

“ lené tradice.“® Fischer tedy gpgjugb hledisko piitomnostni
1, historické, chce postihnout;"€0byl6 v dile v jeho dobé”

pribojného, nového, a to v jadrit nové a pribojné i v pre-
' kladu; Jde o zachovani historického vyznamu predlohy,
oviem z Jejich historickych kvalit se prekladatelé z obdobi
| m€Zi obéma svéiovymi valkami pii svém obdivu pro vie
nove, puvodni a origindlni soustfedovali na to, co bylo
VIOV TOVER. ROV Ha 19, BD BYO
Nove siTértiiluje tato generace také problematiku t. zv. }
fekladatelského pojeti. Potita se jiz §ti; Z& Ha podsbeE;
'EE, €Tou na sebe Dere Cizi autor v &eské literatute, je nejen|
Ulastna tvirdi-individualita autora i piekladatele, ale Ze/
ob_]el’itxvn_i bodnoty dila vstupuji ve vztah k rznym kul-;/
turnim situacim Ceskym, a tim tyZ autor nabyvé riizné
platnosti: ,,Mnoho bylo piekladatelii Baudelairovych. By
pro n€koho kuriositou, pro nékoho idolem a pro nékohd
posl’éze jednou z nejtragiétéjfich postav moderni lyriky,f
v niZ se poji dobovy dandysm s opravdovou aristokracii
ducha a ktera obétovala svému pojeti uméni bez smlouvani
Zivot... Nese-li prvni oddil ,Kvétd zla‘ titul ,Spleen
a 1’dea_.l‘, nese jej pravem. Dnes vSak, po predeslych desiti-
letich, kdy jméno basnikovo bylo vélenym heslem prou-
cich se generaci, vidime, Ze bylo v dile basnikové mnohem
méné spleenu a mnohem vice idedlu, nezli soudila jeho
doba. Dobovy postoj basnikdv ztrici ulinnost s dobou,
literdrni a umélecké programy vyprchévaji; vysel-li pro-
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Klinat Zivot nebo ujistovat, Ze je sladko Ziti, nevzbudi zéjem
piidtich generact.“® Piekladatelé si jiz vice nebo méné

zietelnd uvédomuji sloZité vztahy mezi_subjektivni ideou _

“autorskou, objektivni ideou dila a jejimi riznym onkreti-
sacemi v raznych histotickyeh situacich, Museji proto poci-

Tat jiz Higjen s obsahem dila, ale i s jeho genesi, v niz se

iplatttovata autorova koncepce, a s jeho realisaci ve
spole&nosti. Pozornost ke zpiisobuy, jakym dilo vznikalo,
se projevovala jiz v pokusech oistit autenticky autoriv
text od pozdéjsich ndnosti; O. Fischer v Macbethovi vyskr-
tavéa pozd&ji doplitky Middletonovy a B. Mathesius pokléddal
za nejskvélej§i potvrzeni své Gpravy Ibsenovy hry, kdyZ
bylo zjisténo, %e obdobnou upravu zamyslel sam Ibsen.
Genetickymi divody obhajoval také na pf. J. Kamenaf
svij prevod Goethova Erlkéniga na Krile ONovina:
., Prekladatel dozn4va, e se dal v té véci svésti — nejspiSe
neprivem — Goethem samym, jenZ zachdzel se svym pra-
menem (kde jaky mél) velmi suverénné. ,Krdl OBovin®
ma byt Erlkénig. Herder obmeénil dénské slovo Ellerkonge
(= Elverkonge) = kral elfti, v Erlkénig... sveden dialek-
tickym Eller = Erle = olie. Novy nazev prejal pak uz
védom& Goethe.“32 O. F. Babler se pii piekladu Poeova
Havrana Fidi autorovym vykladem o tom, jak tato basef
vznikala®.
Pravé historické hledisko vedlo k zatlenéni piekladu do
soutaswe-kiilturni Situace Ceske, Fischer 1 Mathesius
"Jsou zZasadne. proh eklekiickému objektivismu Vrchlického,
ale prekondvaji jej nikolivvybéremsubjektivnim jako deka-
denti, nybr? vybérem historicky vizanym; ukazuje k tomu
vyrok Mathesiti, Ze prekladatel ma byt prosycen vicini
chiybami své generace.® PHiznainé pro pomér poslednich
t# prekladatelskych generaci jsou jiZ jejich basnické antho-
logie: Vrchlicky nepiekldda na pf. Bérangera, protoze Je
jiz v &eské literatufe zastoupen pieklady Krajnikovymi,
jeho anthologie ,,jsou pravi viehochut fad€nd spise prin-
cipy literdrné historickymi a mechanickymi**; jeho Mo-
derni bésnici francouziti i jiné anthologie jsou fazeny abe-
cedné. Lesehradovy vybory z cizich béasnikd jsou zvlaste
z potatku subjektivng uspofddané ukazky a mnohdy jen
‘ryvky, podobné Duch Némecka K. Dostéla Lutinova shro-
mazduje riznorodou smés bésni piekladateli ideové bliz-
kych; pro tento typ anthologie je typick4 dvodni poznimka
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A. Prochézky k Cizim basnikim: ,,Tento soubor pfekladf
nechce podavati vybéru, ktery by tvorbou toho ¢&i onoho
basnika plné vystihoval nebo charakterisoval uréitou perio-
du poetické tvorby evropské... Slo jediné o pilivodnost
a krasu, .o jeji vystih. Fischertv vyber je podfizen ukolu
objevovat Zivé hodnoty v klasické literatuie a vytvaret
2 kulturniho fondu minulosti umélecké dilo schopné Zivota
v soutasné eské kultute. Komposice Fischerova vyboru je
zdkonitym celkem, a proto také v dalgich vydanich nesnese
libovolné doplitovéni: ,,...sdm se viak necitim povolan
ani opravnén podstatné dopliiovati a predélavati knihu,
kter4 nepati{ u mné&a k jejimuZz novému vydéani dochdzi
z nahodilych podnéti vngjsich... jisté Ze by jeho zZedténi
mohlo byt jinak ¢lenéno a napliiovano jinym, snad histo-
ricky vérn&j¥im, snad néboZensky oddanéjiim duchem; ne-
bylo by viak jiz onou parafrazi, je2 se mné stala nutnym
priichodiskem spisovatelské drahy*.?¢ Pokud dojde k do-
plnéni, pak to u Fischera znamena komposiéni piestavbu
a presunuti ideové problematiky souboru, jak to ukizal
K. Polak na pfeméné svazku Z Goethova odkazu (1916)
v knihu Z Goethovy zemé (1925). Fischerav prekladatelsky
vybér neni vysledkem povinného zhjmu o uznané velitiny,
ale projevem osobniho vztahu; jeho subjektivni vztah se
viak nezaklad4 na osobnich libiistkach, jde o uvadéni histo-
rickych hodnot ve vztah k p¥itomnosti. Proto se také jeho
Villon mohl stat vychodiskem eské divadelni hry, proto
i jiné pieklady této generace se stavaji Zivou soudasti nasi
soudobé kultury.

Nejen vybér, ale i interpretace prekladané literatury
byla podminéna timto stanoviskem, které chce odkryvat
aktualni hodnoty v dilech star3ich; svéd¢i o tom Fischertiv
doslov k Villonovi: ,,...text védomé& parafrézovan, vyne-
chéno vie, co by bylo opakovanim a ptetiZenim, vie, co se
zdalo byt nezralym pokusem ancbo bésnictvim pouze
ptileZitostnym, mistnim, podminénym tizce osobné a Caso-
v&, srozumitelnym leda s podrobnymi vyklady z kulturnich
d&jin. Tim arci leckter konkretnost musila byt nahrazena
néznakem. Zato bylo p¥ekladatelovou snahou vyzvednouti
ve Villonove poesit slozky obecnt lidské a posud naléhavé,
d4vati do odlehlych nardiek pointovy vyklad, nahrazovat
ugené a biblické napovédi pHimymi citaty, psat soudobym
slovnikem a té% jinak pfiblizovat origindl naSemu citéni.

232

Y, 3

PH tom vSak ma tu byt Villon podan ve viech soutdstech
své protimluvné bytosti. .. Z4sady zde naznatené yyché.zeji
7 tlumoénikova vztahu i k pfekladanému autoru 1 k otazce

feklad4ni... Nejen v materidlu, i v provedeni je kazdy
pieklad podminén uréitym vybérem, védomym zdtirazio-
véanim slozek jednéch (zde na piiklad strofickych a rymo-
vych), védomym nedbénim jinych (Zkrtdnim qsloven@
Prince na potétku poslani a pod.). Cesta k Villonovi
takto zesténému 3la, mimo leccos jiného, titoénou oblasti
Heinovou. Jiz z toho vyplyva, Ze je myslitelny i zcela jinaky
tesky Villon vedle tohoto, ktery m4 ctizadost a snad jedno-
strannost 1 vady v tom, Ze chce podati nikoli néhradu za
origindl, nybrz — v jeho duchu — ostrou a piitomnostni
obdobu.“®" P¥i takovém vykladu ciziho dila se spojuje

poutenost védce s citem umélce, ona synthe$4~ pudi’
s amaeckeho, o niz Fischer tak Casto mluvil; tak

vznikaly interpretace, pii michZ X azdy technicky detail.
byl podiizen jasné pfedstave o tom, co ma Ceské kultuie dat

“G1Z1 setel“Fischerav Heine, Goethe, Kipling,

Maihesitiv Revisor, Saudkav Julius César i preklady Borko-
vy nebyly jen literdrnim faktem, ale zaroven i projevem
n%zoru na soutasnou situaci teského néroda. Ostatné hned
prvni prekladatelské Einy této generace, které vznikaly
v napjaté situaci prvni svétové vilky, mély vedle cila
uméleckych i své aktudlni posléni politické, jak dosvédCuje
Capkova poznimka k vyboru z francouzskych basniki:
,, Tehdy si &edti spisovatelé tekli, Ze vydaji sbornik piekladd
z francouzské poesie; kdy? se nedalo délat vic, toZ aspon
projevit své duchové spojenectvi s ndrodem na$i lasky
a nadgje. Nebyl to tehdy jediny ptipad; veliky Shakespea-
riv cyklus v Nérodnim divadle byl nérodné citén jako
hold Anglii; kni¥ka o americkém pragmatismu vysla, kdyZ
Amerika vstupovala do valky —8lo o to znat lip tu Ameriku,

. od ni# jsme ¢ekali rozhodnuti i o svém osudu. KdyZ se

pozdgji mluvilo o ,pragmatické generaci‘, nemyslel uZ
nikdo na silné pohnutky roku sedmndctého. A nezapomeii-
me, jak jsme tehdy prijimali Smetanovu Vlast, Tylovu
Fidlovatku, Saldovu hymnu na svatého Véclava, basné Dy-
kovy, Tomanovy Mésice a tak dale — to viecko melo jednu
hlubokou nérodni souvislost, at §lo o ,zvony domova‘ nebo
.o duchovni aliance s val¢icimi narody.**®

Pevna prekladatelské koncepce a organické sepéti s ak-
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tudlnimi potfebami ¢eského nirodniho Zivota charakteri-
suji_vsak jen prici né€kterych vyznalné§ich prekladatela

tohoto obdobi. Vcelku dochazi v prvnich desitiletich po

noto_obdob! : rvnick :
v Ppivickem osamostatnéni k pi e bujent prekladove tvorby.
“hacatek-rradprodukee erént pieRIgairisime sledova

ATCTK d U 1S .
Jiz_y_druhe polovine I9. stoletl a jiz . 1899 si st&Zuje
F. X Salda: ,,Prekladov4 literatura:] nds pfimo zaplavuge
a dévi.**? Po r. 1918 se kromé& vrcholnych dél naeho pre-
kladatelstvi vydévaji spoiisty prekladd médni a efektni
literatury cizi zhotovované z vt ¢sti nekvalifikovamymi
-prekladatelir Uroven prekladové tvorby je velmi rozkoli-
_ggné-, vpyf;_gxlérnﬁ?ﬁfrﬁi:réﬁ Jje pomérné nii§i,.n.c.i._S_,nadﬂlzaw}’mfoﬁv
piedtim. Prekladova literatura se stiva a? nebezpeinou
. konkur eretrouritpivodni? uvidomoval 3 o 17T

~TTiejuspesnessi Cesky prozaik Karel Capek: ,,Véru neubyva

autorisovany, t. j. honorovany cizim autorim. Nebot na-
~ kladatelé vidy daji prednost piekladtim pied doméci lite-
- raturou, pokud preklad - pfijde o néco lacingji.“4® V né-
kterych literdrnich oblastech — zvl43té ni§ich — byla obliba
cizich literdrnich Z4nrd takovs, Ze na pf. néktet &esti
autofi detektivek nebo cowboyek vydévali své pavodni dila
2 preklady. e e Y Y CAVATL BVE cma
“=V-telkové orientaci &eského prekladatelstvi se v téchto

desteitette-tplathioval “slozity “kKomplex” Titerarnich zalib
- a nechutl. Az bude jednou Emﬂﬁ&‘”é?ﬁffﬁmma
“Shraevavat i vztah jednotlivych slozek &eského Stendistva
lg;ch,rlothvym cizim literaturam. Na p¥. ruskd literatura
piestdvad byt po r. 1917 pramenem libivého slovanského
koloritu, "V~ prvnich poviletriych letech se z ni pieklada
w};p;mélg, takze J. Hora r. 1920 konstatuje:”,,P¥itom
prestaly se uplné piekladati knihy ruské (Otto) az na
malé vyjimky.“4* Polatky nové etapy pieklddani z rustiny
“byly ztiZeny tim, Ze bésnici, pro néZ toto prekladani bylo
politickou potfebou, jako na pf. S. K. Neumann, ], Wolker _

jiz miZe B. Viclavek retrospektivné prehlédnout dosti roz-
- séhlot~produkci preklad z ruské literatury: ,,V. prvnich
- letech se veEiovala VeI pozornost poesii. Pak jsme dohanéli
leccos, co jsme v revoluénich letech po véice zanedbali.
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piekladit na kni#nim trhu, je jich tolik, %e to vrha dlouhy
stin na literdrni produkci piivodni. A neubude preklada tak
dlouho, pokud se neprosadi, aby pieklady byly veskrze ..

a j., neméli ¢asto potiebné jazykové znalosti. R. 1935 viak

—

—

#
!
]
h "

Dloubo pievazovali v zijmu &eskych prekladateld t. zv.
poputtici, jak to odpovidalo jejich vynikajicim slovesnym
kvalitdm... Teprve v poslednich dvou letech jsme dospéli
opravdu k nové ruské literatute, dohnali jsme pfitomnost —
a v lectems predstihli i ty zemé, které nové ruské literature
vénovaly dfive pozornost vétsi...“ %2, V této prekladatelské
oblasti pracovali jiZ za prvni republiky ptekladatelé, ktett
se do popfedi zdjmu dostdvaji po druhé svétové vélce:
B. Mathesius, P. K¥i¢ka, V1. Borek, M. Mardanova a j.
Fischerova prekladatelskd methoda byla produktem dobs
ufioZnovala Ceskému prekladatelstvi ploit. jeho kulturni
poslani v dob& prvni republiky. Zaroveih méla téz svd
uskali: ne néToKkalisace i pfebarvovini, jez
propukajf u méné nadanych prekladatelti tohoto obdobi.
JiZ mezi alitory,; O. Fischerem hlavni theore-
tické axiomy, jsou zna¢né individualnf rozdily.”Bohumil
Mathesius, nejvétsi Z prekladatelu ruske literatury, a proto
vychovatel i methodicky vzor mladsich prekladateld-rusis-
til, byl voln&j3i a smélejsi nez Fischer, jak o tom svédéi na
pt. jeho causersky vyhroceny piispévek k prekladatelské
anketé Kmene: ,,Dobry pickladatel miZe a ma autora
znasilnit (je-li potfeba), zkratit, prodlouZit, doplnit, pte-
komponovat, zkratka tomu chudikovi pomoci. Prekladatel
ma se vystithat chyb autorovych a byt, pokud moZno nej-
plngji, prosycen viemi chybami (linguistickymi i mental-

nimi) své generace... Nejlepdi prekladatel je ten, ktery
pielozi z autora jenoffi~ titul, Rlavne pil N quiarg i,
a~trotabitT BEOSIOION:" Je samozieyme, Ze tento vtipny vyrok
"J€"tfeba brat s reservou, a ostatné hlavni vyznam Mathesitv
nebyl v jeho piekladatelské technice, ale v kulturni orien-
taci, kterou representoval. Proti artismu nékterych soudo-
bych - ptekladatelt proklamoval ~“odpovédnost vybéru;
v anket& Kmene odpovid4 V. Nezvalovi: , Preklidat ¢ ma
to, co potiebuje Kiilturni organismis, Ao kierého se preklada.

,cobaviprekladatele sameotného, si miZe precist v origi-
néle a neobtézovat-nakladatele, tiskirnu a ostatni Ctenéfe.
Také jeho.volnosti v Revisorovi, jazykova aktualisace Ze-
nitby a motivick aktualisace Tarelkinovy smrti nemély
smysl jen umélecky, ale hlavn& politicky. Pravé smélé
lokalisace Mathesiovy piisobily rozpaky novému preklada-
telskému pokoleni po r. 1945, kdyZ nova kulturni situace
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i nova organisace prekladatelstvi si vyZadovala vétsi pres-

{ u méjovell a vrcholi svérdznym kiiZenim obou hledisek
‘ “u Tumirovci, Ceska modeérna se vraci k doslovnosti 2 nové
I

nosti a zachovavani narodnich a hist u predlohy. 1 AU L : ey
Viichni souéasnici O,ﬁl?ié’é}iéfﬁ;], 7aoralka a B. Mathe- uvolnéni nastava v obdobi mezi ob&ma svétovymi valkami.

I v prekladatelské ~ Theoreticky obsah pojmu_,vErnost a ,,yolmost® se
] zpfestioval a napliioval konkre vyznamem podle toho,
jak si stdle presneji

sia nesdileli jejich theoretické stanov.

anketé z r. 1928 ‘obhajuji reprodukés %feshost [indfich
SUTEAtS dm J

definovali, od &eho se

(¢

‘Eﬂiprqm a Frantifek Bibl a v SoU T jg%u e hG T clé stale presnci CEL 25 0_se
%,Eustlg 1od prisne fofriy, Ani prekladatelské stanovisko a Cemu ‘cht&ji byt vérni: zda Ob h~uC‘
Vit€zslava “Nezvala se zcela neshoduje s Fischerovym forme, cel< sti, obeenym Ci jedinetnym m mentum
AT ene s Mathesiovym. Je ziejmé, Ze nebude mo#no dﬂafﬁéﬁﬁmat}ﬁiiézﬁgﬂgbjahg,»éz__fpmé, celku & &dsti
do't, zv. Fischerovy ikoly fadif viechny vedouci prekladatele ' splyvala prekladatelim a7 do humanismu v mechanicky
obdobi; ostatné v kazdém uméni je charakter vétiny etap protiklad zachovavani mydlenky nebo slova. Hurianismus
opro$tuje prekladatele od #4vislosti na form& gramatické;

komplgic_ﬁil Pi"ckr}"\faji "se “prezitky piedchozi umélecké
epochyse zarodky epochy nové a je tkolem literdrniho
h’1stonka charakterisovat nejvyrazngj§i znaky obdobi, aniZ
tim snad popirad existenci tendenci druhotnych. Pokud
jsme v této studii charakterisovali piekladatelskou methodu - SRAA wteh :
nékteré generace, méli jsme vidy na mysli theoretické these chovant obecnych formalnic 1-obrysit (rytmickeho a rymo-
i umelecké prostiedky typické pro nejvyznamnéjii prekla- . vého schemat), a t6"ji7 u bésnikd . baroknich* a jeite
datelské zjevy obdobi a vyvojové nejtésnéji spjaté se sou- ‘ Vyraznéji u lumirovch. Teprve romantismus upozoriuje
dobou tvorbou ptvodni. C - na to, Ze i forma mé své rysy Zvl43tni, a% jedinetné (indi-
T vidualat; dobové, nidrodni), a subjektivistickésméry z konce
* . | 19. stoleti — u nés autofi Cleské moderny = cht&t jiz ‘zachytit
# nejen jedinetné ob¥ahy 4oty v dile objektivné obsaZzené,
1
{

od"”fgfﬁfﬁ%’ﬁ‘iikgﬁé; t. j. materialové, k formé ‘umélecky
247&E obracl_pozornost klasicismus 2 omezuje- repro-
dukeni pozadavek na zachovani principu verSovosti, nikoliv
formy satié. T. zv. formaTnt vérnosii se nejdHve rozumi za-

Na d¥jinach piekladatelskych theorif a method kazdé ale i jejich subjektivni piitiny, t. j. tvardi stavy autorovy.
narodni literatury je moZno sledovat, jak se ve specialnich 4

Itz
iR tEsch obract K psychologickému subjektu, nikoliv viak

. volnA 'p‘i"ekladﬁ'tels’ké' methoda se ve svych “posled-

kategoriich této umélecké oblasti realisuje historicky po- : LC1 K PSY O B oy I

hyb, kterym prochézi vyvoj celé nirodni kultury. Vyvoj L autorovu, ale ¢{ERATOVil, a proto také mkoliv jedince, ale

method stvodniho ui&hy odra zmény vztahu ke sku- ; kolektivu ;ﬁﬁ:@ﬁmmggélﬁiuPSlth.Qkﬁiifi‘fXﬁl?ﬁﬁﬁar
tetnosti a ke Ctebat. Vyvoj.reprodukénich a tedy také [ lisacidila ve sgo]pér;gasét\i. Proto na pt. formu, ktera by pre-

__ ptekladatelskych method je nejobecnéji mofno charakte- i “wesetiific o druhiého jazyka nabyla odlisné ‘vyznamové
Fisovat zmenami ve vztahiu k prédloze a Ke Ctendfi *,‘ a estetické hodnoty, nahrazuje jinou, kterd muZe sdélit
‘Prekladutelstvi je zaroven Cniost tAT (ma vytvorit Tite- % obdobné hodnoty ¢tenati geskému. Prekladatel se odpou-
Tarni dilo ceské) i Teprodikeni (fMa tumodit original). Po- 5 tava od jazykového materidlu a soustfeduje se na dilo, pak

yany, ale vysledek procesy TVUICL o kiho -
. o e e - ol g easS e LY R Gy
procesu Gifhgal, Proto sc modernl prek odpoutiva
T -

JI??E%Y?I{YJ’?@T@O 7 téchito dvou zieteld se odlisuji obé pichézi k poznsni, Ze ani dilo neni objekt staticky 2 isolo-
zé\.'k adni stanoviska k prekladatelské préci, ktera se nepfes- 0 4y : dald
né oznaduji jako pfckl_g@gg;}_gkg’: ,vérnost* a ,,volnost®. . ' 9 £
Kolisini mezi obéma protichidnymi hledisky pokldddmeza e [a.3 domysli je bud geneticky zpet k autorovi,
nejobecndi vyvojové kriterium, které mize slouZit pii pe- jako to délali dekadenti, nEbo je NAGEAK OTHTA’L ¢
riodisaci tohoto typu literatury; v novoteském pisemnictvi kulturnf situace, jako }.’9.Qﬂ?,li.}l??:l,iﬁé,_1.9.:v.§_t01eti a
se od nevézané tvofivosti obrozenské vraceji romantikové “formé+fiselrerover. Timto vyvojem se oba theoretické systé-
k piekladu predevsim reprodukénimu, nove odpouténi od my v fiEkterych bodech sbliZily a ob¢ pracovni methody
originalu a tésnéj§ sepéti s pivodni literaturou nastiva zptesnily a zjemnily.
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~ Je mo¥no shrnout, jaké byla tloha obou method v pro-
pracovévéni dosavadniho stadia pfekladatelské ~estetiky.
Z4Kladnim theoretickym principem je vérnost, protoZe

SHeRA T VYstizeni predlohy je podstatou tohoto uméleckého .

drubu. Pozadavek vérnosti je samozfejme obsazen v kaZ-
Hcm uvazovéni o ptekladu, a proto vyvoj piekladatelskych
theoril smé&foval spiSe k theoretickému omezovéni tohoto

oradavku, k pdpiiani vérnosti mechanické. Proto byvajl

“tasto generace prekladu volného umélecky plodné&si
i theorc;ﬁtlf' TUDOJHE]ST: U .N4S pOCAtKy 'xfi'lr“f)'ﬁ“fﬁEB'T)‘Bf'b"-
Zenl, majovcl a Hscherovei. Vyznamnymi kulturnimi ¢iny
S¢"stdvajl velmi &asto spiSe pieklady volné nez vérné,
a theorie volného piekladu ve svych kladnych vysledcich
mhohdy ukazije nové moznosti tim, Ze vytvaii prostredky,
které sice odporuji star§im mechanickym pozZadavkim na

reprodukéni pfesnost, ale ve skutetnosti prohlubuji moz-
nosti vérnosti umélecké. HIEdAnNI Ti6VYEh method se oviem

“fieobejde bez Fystrelkn, a ti jako nutné korektivum nastu-

puje volani po vérnosti. Obdobi vérného prekladu znovu
piiponiiiiaji zakladni poZadavek prekladatelské prace, pii-
chézeji s novymi reprodukénimi pozadavky, ale nejsou Easto
s to je umé&lecky zvlddnout ; u nés hlavné romantikové a Ces-
k4 moderna. Nékdy to vypadd skoro, jako by generace ,,vér-
n&* tkoly kladly a generace ,,volné“ hledaly nové pro-
sttedky, jak je Fesit. :
Theorie piekladu je souédsti celého systému este-
titkyeRTaZ0ru doby nebo umélce, a proto také zasadni
~§tanovisksprekladatelské je zavislé na ideslogii~doby:
T Ao ostjer pHziTatHA Pro €stetické soustavy, které
‘nadfazuji obecné jedinetnému, a ideologickym vychodis-
ke takové éstetiky je zpravidlanoeticky objektivismus; t. zv.
»vernost’ j ggnznaéng) pro estetické soustavy, které nadra-

3 z_ugi _jedine¢né obecnému a ideologickym vychodiskem

takové estetiky je zpravidla noeticky subjéktivismus.*® Ge-
nerace zobechujici vér, Ze to obecné, co je spoletné vice
" kulturnim oblastem, je vyvojové nosné, protoie Vyvoj
smétuje ke splynuti, nikoliv k diferenciaci; proto i v piekla-

du je dtlezité$t zdiraznit rysy obecné a utlumit lokdlni
. » o 7 - W»&\M‘,ﬂﬂw
~ nebo historické zvIa¥tnost, éa obecnou, universalni pokla-

ajl takove Skoly 1 svou estetickou normu, a proto se citi
opravnény v prekladu podpofit ty umélecké rysy, které se
s ni shodujf, a utlumit rysy ji odporujici; to vede tu k mir-
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ndj¥, tu k radikdlngj§i adaptaci. Naopak estetika, kterad
stavi na zvla$tnim a individudlnim, je presvédéena, Ze tyto
slozky budou také vyvojové produktivni, Ze vyvoj sméfuje
k diferenciaci; proto se také v piekladu snazi zachytit
predeviim rysy od doméciho prostredi odlisné, které mohou
vést k' dal§imu obohaceni doméci kultury.

Tato vyvojova dialektika vytvafi jen jakési zdkladni
schema a EOnE'fe?m Ristoricky pohyb uvnitf této polarity
technickych moznosti prekladatelskych se piizptsobuje
a pretvati podle specifickych potieb kulturni situace, jak
jsme to sledovali na vyvoji teského piekladatelstvi. Prekla-
dov4 literatura plni pfedev§im spoletné s ptivodni tvorbou
zakladni funkce literatury v dané kulturni epose; ve vyvoji
specifickych ptekladatelskych method lze pak v kaidé
z té&chto epoch sledovat nejdFive nejisté zkouseni prostied-
ko, které by zménénému poslani piekladu vyhovovaly,
a pak po vyvrcholeni pfebuji oby¢ejné tyto prostfedky do
podoby, v ni% mohou své posléni plnit jen deformované.
V renesanéni a porenesanini epofe ¥lo o pretlumoleni
(t.§. vysvétleni a zvyraznéni) dila. Hlavni vyvojovy proti-
klad této etapy bylo napéti mezi mechanicky chapanym
obsahem a formou; druhy zfetel 'se zalina uplatiiovat
‘pozd&, vicholi v deskobratrském prekladatelstvi a pieva-
Yuje v obdobi protireforma¢nim. V obrozenské epose Slo
o vytvaieni piedpoklad potfebnych pro vyvoj novoleské

"+ \literatury. Vyvojové napéti typické pro toto obdobi byl

/protiklad ezi jazykem lidovym a umdle vytvafenymi
prostiédky ,,vy$iho® jazyka; druh4 slozka se silngji uplat-
- tuje a% v obdobi Jungmannové a vede a% k deformacim
jazyka podle scestnych theorii v letech 30.-50. V epose
poobrozenské ¥lo o to vstfebat hlavni vymozenosti cizich
kultur. Z4kladni polaritou byl tu rozpor mezi zdfirazfiova-

- nim" problémi spole¢nych ob&ma kulturdm nebo naopak

‘zaméfenim na rysy nirodni a individudlni. V oblasti
ideové propukal ve sporech mezi kulturnim isolacionismem
a prijimanim novych myslenek z ciziny (Osvéta a Obzor
proti druzing& Méje) nebo ve sporech mezi orientaci vlaste-
neckou a kosmopolitni (ruchovei a lumirovci); v oblasti
formélni $lo o pom& mezi t. zv. vn&j§i a vnitini formou.
Druhy ztetel sili v poslednim desitileti 19. stoleti a je p¥e-
cenén autory let 90. KdeZto na pi. v literaturdch zdpad-
nich vyvoj prekladatelskych theorii probihal pomérné

239

T



neruené jako soutast celkového pohybu estetickych a ideo-

vych systémil, byl v teské literatufe silnéji postaven do -

sluzeb bezprostfednich potieb ndrodniho Zivota.
V'tom je specifiénost vyvoje Ceského prekladatelstvi, pfiro-
“zen4 u naroda, jeho? kultura, siln&ji ne# jinde, nebyla jen
zleFitosti estetickou, ale soulasn& i prosttedkem boje
o narodni existenci.
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