vyuzitie destkej kresby v poradenskej psychologii

Kresba sa v psychologii vyuziva v roznych oblastiach a formach. Prevazna vacsina
vyskumov aj praci pojednavajucich o kresbe a jej psychologickom vyuziti sa zaobera kresbou
detskou. Na to su rozne dovody. Deti do dvanast’ rokov kreslia CastejSie a radSej nez ich
dospelejsi kolegovia. Taktiez maju vacsi problém vyjadrit’ sa verbalne a tak im kresba ponuka
priestor kde mdzu svoje pocity vélne plynut’ a dat’ najavo tak co inak nevedie vyjadrit’.
Silnym aspektom je vSak moznost’ diagnostikovat’ stupen vyvoja dietat’a, podl'a znakov ktoré
sa viacmenej zakonite v kresbe objavujii behom vyvoja diet’ata.

Takto mdze mat’ kresba v diagnostickej ale aj poradenskej praxy roznu alohu. Casto
zdoraziovanym aspektom je prirodzenda a nendsilna atmosféra ktoru situacia ked’ dieta
poprosime o kresbu vyvolava. Do tlohy tu vstupuju aj individualne znaky toho ktorého
diet'at’a pri kresliacej situdcii. V kresbe sa moZe do istej miery prejavit’ temperament ¢i
stcasné emocné naladnie dietat’a.

Okrem toho sa Casto vyuziva v projektivnych etstovych metddach, kde sa autory
tychto testov pokusili stanovit’ znaky kresby a ich kombinacie, podl'a ktorych je mozné
usudzovat’ vnatorné psychické stavy a vlastnosti kresliaceho.

Specifickou vlastnostou a zaroven aj nedostatkom projektivnych metod je nedostatok noriem
ziskanych na reprezentativnej populdcii, ale aj terminologicka nejednotnost’ a obsahovu
nejasnost’ pouzivanych pojmov.

Nedostatkom mnohych testov je ich psychoanalyticka interpretacia, ¢im je stazena
interpretacia vo svetle inych teorii osobnosti. (Stancak, 1982, str. 251).

Problémom taktiez je rozpor medzi klinickou a poradenskou praxou na jednej strane a
vedeckymi vyskumami skiimajicimi tato tématiku na druhej. Vyskumy nepotvrdzuji znaky a
vychodiska z ktorych klinicky psychologovia vychadzajua a pouzivajt ich pri diagnostike v



praxy. Vedci skumajuci diferencialnu a prediként hodnotu kresbovych projektivnych metod
su k tymto technikdm obzvlast kriticky. Poukazali na to, ze mnohé znaky, ktoré sa v praxy
povazuju za takmer samozréjme a jednoznaéné prejavy ako velkost’ kresby, hrubka Ciary,
umiestnenie postavy je mozné v skuto¢nosti vysvetlit’ roznymi sposobmi.

Na druhej strane v

klinickej a poradenskej praxi ma hodnotitel omnoho viac informacii ako len samotny prejav
v kresbach (rozhovor s kresliacim, pozorovanie procesu tvorby kresby a iné¢) . Podl'a mnohych
zdrojov su tieto techniky validnejSie, ked’ sa berie do uvahy celd osobnost’ kresliaceho, ako
ked’ sa pozerdme na samostatnu kresbu (Koppitz 1966; Swenson, 1968; Tharinger & Stark,
1990). Zadavatelia testu, by mali zbierat’ tol’ko materidlov, kol'’ko je mozné a nikdy by nemali
usudzovat’ len s jednej kresby (Ryan-Wenger, 2001). Takze ur¢itou danou za snahu

o objektivitu a vedeckost’ je strata mnozstva informécii ktoré¢ ndm projektivne kresbové
techniky mézu pontknut’.

Mnohi autori uz poukazali na to, Ze vyvin detskej kresby podlieha istym zakonitostiam, a ze
kazdé vyvinové obdobie nesie spolo¢né znaky odrazajuce sa v tejto kresbe. Prechod do d’al’'Sej
fazy je individualny, ale naslednost’ je vZdy zachovana. Z tohoto predpokladu vychadza aj
Goodenoughova, ktora na zaklade jednotlivych znakov prinaleziacich urcitému vyvinovému
obdobiu urcuje mentalny vek dietat’a, a nasledne aj jeho inteligenciu. .

V yuzitim kresieb ktoré pracuje s podobnymi poznatkami je stanovenie rozvinutia
kognitivnych a motorickych schopnosti dietat’a. Takéto testy sa daji vyuzit’ napriklad pri
hodnoteni ¢i je diet'a dostatocne vyspelé pre Skolski dochadzku. V tychto testoch tak ako
napriklad v Kroghovom kresbovom teste sa daju tllohy rozdelit’ do dvoch kategorii.

Do prvej je mozné zaradit’ llohy zamerané na schoponosti ako pozornost’, logické schopnosti,
ktoré deti budt vyuZzivat’ v Skole. V druhej polovici sa nachddzaji tlohy ktoré zrkadlia
dusevny zivot diet’at’a.



V priebehu kreslenia sa sleduji osobné a pracovné vlastnosti diet’at’a- jeho impulzivitu,
povrchnost’, sebadoveru, pohotovost ale aj spravanie dietata pri skupinovej praci, resp. pod
individudlnym vedenim.
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