terapeuti se tak chtéji vyhnout pripadné nezdafené hypnotizaci. Podnét k ne-
piimému uréovani hypnability pomoci testt sugestibility dal jiz Binet, od jehoz
doby bylo sestrojeno nékolik desitek takovych testt.

Vztah mezi hypnabilitou .a. sugestibilitou byl predmétem rady vyzkumd.
Starsi prace byly shrnuty Hullem (1933): Barry, Mac Kinnon a Murray zjistili
korelaci mezi hypnabilitou a testem postojového kymaceni 0,52, Williams a
Krueger 0,80, White 0,75; Jenness zjistil za ruznych podminek poradové kore-
lace 0,33 a 0,63 mezi hypnabilitou a testem zvedani ruky. V té dob2 jeSté ne-
byly k dispozici uspokojivé psychometrické §kaly k méteni hypnability; hypna-
bilita se v nékterych pokusech zjistovala klinickym posuzovanim hloubky hyp-
nézy, v jingch jen rychlosti zavieni o¢i pri hypnotizaci. Precizng&jsi pokusy
Eysencka a Furneauxe (1956) vedly ke korelacim 0,73 a 0,64 pro test postojové-
ho kolisani a 0,57 pro Chevreulovo kyvadlo. Pro testy sekundarni sugestibility
byla korelace s hypnabilitou nulova, naproti tomu pro test iluze tepla byla
v jedné studii 0,51, ve druhé 0,59. Pravé tyto korelace vedly autory k oznadeni
testu za méritko tercidrni sugestibility. Duke (1964) zjidfoval interkorela¢ni po-
staveni testt sugestibility a hypnability. Jeho ptehled vyzkumnych praci po-
slednich padesati let vede k zavéru, Ze testy primarni sugestibility koreluji
s hypnabilitou asi 0,60, coz poukazuje na to, Ze mohou slouZit jakoradekvatni
méritka hypnability. Potvrdil rovnéz Furneauxovo zjisténi, Ze testy sekundar-
ni sugestibility nekoreluji s hypnabilitou.

Hole$ovsky, Svoboda, Kratochvil (1974) ovéfovali prediktivni hodnotu &tyr
testtl primarni sugestibility pro hypnabilitu, kterou mérili Stanfordskou 8kélou
formy C. Vysledky ziskané u 101 pokusné osoby ukazuji, ze Chevreulovo ky-
vadlo korelovalo se skérem hypnability 0,55, zveddni paZe 0,58, padani dozadu
0,59 a semknuti rukou (,finger lock“) dokonce 0,71. Vsechny korelace jsou sta-
tisticky vyznamné na jednoprocentni hladiné. Vysledky potvrzuji Evanstv
predpoklad (Evans, Schmeidler 1966), Zze test, ktery v sobé obsahuje vyzvu
k odporovani sugesci, je lepsim prediktorem nez testy, které vyzaduji pouze
pasivni vyhovéni motorickym sugescim. Evansovo zjiSténi ma Sir§i platnost
pro metodologii pokust s hypnézou vibec. Ukazuje se, Ze fada zjisténi nema
neomezenou platnost pro viechny subjekty vibec, nybrz nékteré vysledky
jsou platné pouze pro subjekty s nizkou ¢&i stfedni urovni hypnability a jiné
zase pro pokusné osoby s vysokou responzivitou (viz napft. jiz drive citované
vysledky tykajici se ovlivnitelnosti hypnability).

V nékterych pokusech se zji§fovala korelace nikoliv jednotlivych sugesci, ale
celého souboru sugesci v bdélém stavu, a téhoZ souboru po provedeni hypno-
tizace. V praci Weitzenhoffera a Sjoberga (1961), kteri pouzili sedmnéctipo-
lozkové skaly, byla zjisténa poradova korelace 0,54, Barber a Glass (1962),
ktefi pouzili osmipolozkové Barberovy skaly sugestibility, zjistili korelaci 0,85.
Hammer, Evans a Bartlettova (1963) namitaji, Ze tyto pokusy méri spiSe re-
testovou reliabilitu ptislu§nych $kal. Uvadéné pokusy vsak maji dulezity vy-
znam pii zjistovani diferenci mezi sugestibilitou v bdélém stavu a v hypnoéze
a pri prokazovdni & vyvraceni vlivu hypnotizaéni procedury na zvysSovani
sugestibility.

Vzajemny vztah sugestibility a hypnability byl zkouman také ,,v obridceném
porradi“. Miller (1980) pouzival ispésné Harvardské skupinové $kaly hypnabi-
lity jako prediktoru bdélé sugestibility.
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