Otazky kol

je, nebot podle né&j predpokladaji,
hou. Hilgard (1981) ve své odpovéd
ze hypnabilita vypovida o _,,!

hypnotické sugesce za pfimérenyc

méfitko vysouzeného hypnotického stavu,
hypnotické chovéani podle jistych prav
hypnézy a je tieba ji mérit jinym méri

je mérit Rypnoticky talent a ne
talent, ale jak bude reagovat na
do hypnozy, to zalezi na jeho vzta

zace, na vztahu typu sugesci k osobnostnim
uziti Harvardské $kaly a Stanfordské skaly,
osob schopnych realizova
a Kihlstrom (1986).

o zkouméni hypnézy je vénovana pozornost incidenci

tickych virtuosu®, tj.
fenomény, referuji Registerova

0Od pocatku védeckéh
hypnability. Jak jiz bylo uvedeno,
_ tované pouze na hloubku hypnozy
' Horvai (1959) uvadi souhrnnou

Schrenck-Notzingem, kterd prinasi udaje o 8705 osoba
refrakternich, 29 % somnolentnich, 49 %
nich. Kleinsorge a Klumbies (1962) sjednoti
na zakladé 2500 ,lékatsky hypnotizovanych*
59, refrakternich , 8 0/, somnolentnich, 66 °

bulnich.
V poslednich 1

hypnability je dana dosazenym skore

postuptm. Druhy rozdil je v tom,
kladé hypnotizace paci
rimenta se zdravymi jedinei.

$kalami jsou studenti, a to ponejvi

vedl rozbor incidence hypnability, jak se proje
desatych letech 20. stoleti, a dospél
v populaci:

vali nejen cely soubor, ale rozdélili jej na &tyri skupiny podle vysledné hypna-
bility a vysledky na viech hladinach hypnability byly shodné.

hypnotickém talentu

em hypnability a hloubky hypnoézy rozvifil ¢ldnkem o skalach
Weitzenhoffer (1980), ktery kritizoval Stan

fordskou $kalu a ji podobné nastro-
ye méri hloubku hypnézy, coz vsak nemo-
i Weitzenhofferovi uvadi, Ze nepredpoklada,
“. je to schopnost reagovat na
h okolnosti. Hloubka hypnozy je néco jiného,
o ném?z piredpokladame, Ze doprovazi
idel. Hloubka se muize ménit béhem
tkem, nebot ucelem Stanfordské skaly
hioubku hypnézy. Subjekt muZe mit velky
hypnotické sugesce a jak hluboko se ponori
hu k hypnotizérovi, motivaci, dobé& hypnoti-
schopnostem aj. O moznosti po-
formy C pro hleddni tzv. ,hypno-
t i ty nejslozitéjsi hypnotické

sti k dispozici udaje, orien-
Forelovy klasifikace.
podle fady autoru
ch. Z nich bylo 6%
hypotaxickych a 16 % somnambul-
li pozorovani jinych autor a dosli
subjekti k nasledujicim ¢islim:
hypotaxickych a 20 % somnam-

mame z minulo
a vychazejici z klasické
statistiku sestavenou

/
/0

etech se distribuce hypnability zjistuje pomoci $kal. Uroven

m — to je prvni rozdil proti historickym

7e diivéjsi studie byly vypracovany na za-

entll, kdezto soucasnd data pochézeji vétSinou z expe-
Nutno dodat, ze vétSina subjektt testovanych

ce studenti psychologie. Frankel (1976) pro-
vila v americkych studiich v se-

k nasledujici distribuci hypnability

Hypnabilita Prumér l Rozpéti
refrakterni 20 % 3 0/0—37 %
nizka 47 ]/0 37 0/0—59 0/0
stiedni 20 % 15 9%;—30 %
VySOké 13 0//() 3 0/0—29 0/0




