pinové §kaly z magnetofonu. KdyZ experimentator nebyl pritomen viubec nebo
byl ptitomen tzv. nahradni experimentator (napt. ,ufednik®), byla zjisténa
hypnabilita niz8i nez kdyz byl pokusu pritomen skuteény experimentator.

Kramer (1969) zjistil, Ze skupina, ktera znala hypnotizéra, méla statisticky
vysoce vyznamné vySSi skore hypnability nez skupina, pro niZ byl experimen-
tator cizi osobou. Otdzkou prestize hypnotizéra se zabyvali téz Small a Kramer
(1969). Ctyricet pokisiiyeh “6sob (20 ‘vice a 20 'méné hypnabilnich) otestovali
Harvardskou &kalou s ,zivym“ hypnotizérem. Po jednom tydnu je podrobili
stejné procedui‘e, avsak tentokrat z magnetofonu. Poloviné z kazdé skupiny
(podle hypnability) bylo tedeno. 7e experimentator hovorici z magnetofonu je
expert, druhé poloving, ze je to zadateénik. Pokud bylo pokusnym subjektim
teteno, ze poslouchaji nahravku se zadatednikem, tak u primérné hypnabil-
n&jsich doslo k poklesu skoére a u primarné méné hypnabilnich zlstala hypna-
bilita na stejné urovni.

Balaschak (1972) uvadi, ze to, jak pokusné osoby percipuji zkusenost hypno-
tizéra (ne viak zkuSenost sama), je relevantni proménnou, zejména u prvni
hypnézy daného subjektu. Vliv hypnotizéra na hypnabilitu je tedy minimadlni,
zejména pracuje-li se standardizovanymi Skélami. Coe (1976) prokézal, Ze i ne-
zkugeny hypnotizér je schopen administrovat validné $kaly hypnability a jeho
osobnostni charakteristiky de facto neovliviuji odpovédi pokusnych osob. Mu-
sime mit véak stdle na paméti, Ze uvazujeme v dimenzich experiment®, nikoliv
v dimenzi ordinace.

Postoj hypnotizéra a prestiz experimentalni situace zkoumali Land a Green-
berg (1971). Pfi proceduie zaujimal experimentator vrely, chladny nebo ne-
utrdlni postoj k subjektim. P_pestiiMg_;gpngirpﬂgg‘gé}piwEi_tuage byla vytvarena

prosttedim: jednou se pokusy konaly v piepychové mistnosti s koberci, mnoha
lampami, badatel byl oblecen v bilém lékafském plasti a byl vybaven fonen-
doskopem atd., podruhé byl vyzkum provadén ve stroze zatizené mistnosti
bez prislusnych ,rekvizit®, experimentétor byl oblecen neformalné v ,civilu®“.
Vysledky vyzkumu nepotvrdily hypotézu, ze inicialni hypnabilita by byla
ovlivnéna témito proménnymi. Lze se tedy domnivat, 7e hypnotickd situace
neni tak krehka, jak se mnozi domnivaji, nybrz je stabilni v relacich incidu-
jicich prom'énm’rch.

Autori odvozujici vznik hypnézy od pouhého otekavani nepiikladaji technice
hypnotizace zadny vyznamny vliv. Naproti tomu existuje rada praci, ktere
rozpracovavaji specializované druhy'j'e'dno'dixchych i naro¢nych technik. Vy-
chazeji z predpokladu, ze uZiti vhodné techniky muze hypnabilitu podstatné
zvysit (Erickson, Rossi, Rossi 1976). Ruch a Morgan (1971) nenasli zadné rozdily,
byla-li pokusnad osoba hypnotizovana vstoje, vsedé nebo vleze. Interpretuji to
tak, Zze pro navozeni hypnézy neni dulezita svalova relaxace, nybrz obecné
podminky umoziiujici reakci na sugesce. Rovnés tak Radtke et al. (1983)
zjistuji, Ze trénink progresivni relaxace sam o sobé hypnabilitu nezvysuje. Kra-
tochvil se Schauerovou (1968) nenasli rozdil v hypnabilité pri pouziti bd2lé
nebo spankové indukéni procedury, rovnéz tak Springer, Sachs a Morrow
(1977) nepodporuji tradovany predpoklad, e pro indukci je nutna relaxace:
jak relaxa¢ni, tak i tukolovy trénink zvysily hypnabilitu, a to ob& metody
stejné. Hypnabilitu zvysili encounterovym tréninkem Shapiro a Diamond
(1972), kteti v tom vidi potvrzeni motivaéni teorie hypnézy. Chapou hypnézu
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