efekt, ale dava vznik asociacim, které rovneéz plisobi jako sugesce. Vliv. uéin-

nosti obsahu a formy prednesu sugesci v bdélém stavu na jejich realizaci zkou-
mal Ryme$ (1967). Zjistil, Ze prednes sugesce a jeho zmény se projevily ve
vétsi mire nez slovni formulace sugesce.

Sugesce podavané v hypnotickém stavu déli Orne (1966) do Ctyr skupin:

1. ideomotorické sugesce,

2. nemoznost odporovat sugesci, tzv. challenge sugesce,

3. halucinace a distorze paméti (napr. amnezie),

4. sugesce posthypnotického chovani.

Chemnitz a Feingold (1980) popisuji proceduru sugesce v modelu komuni-
kace, ktery pozustava z vysilade, prijimade, z kanalu a informace. Sugesce
jako podnét k chovéni a prozivani musi spliovat dva predpoklady:

1. sugesce je ¢asti interakce (komunikace),

2. sugesce je efektivni jediné tehdy, kdyz ,dosahne® na sugestibilitu jedince.

Sugestibilita_je definovédna napf. jako schopnost individua reagovat na su-
gesce (Kratochvil 1976) nebo jako specialni druh ,schopnosti“ nebo ,motivace®
akceptovat, inkorpovat a provést pfimé nebo implicitni propozice jiné osoby
(Solovey a Milechnin in Hoskovec 1965). Wagstaff (1981) povazuje sugestibi-
litu za globalni pojem, vztahujici se k tendenci nekriticky akceptovat rozhod-
nuti, nazory, postoje nebo vzorce chovani od jinych osob. Feingold et al. (1980)
hovor{ o sugestibilité jako o socidlnim procesu a soucasné jako o osobnostnim
rysu. Za rys osobnosti ji povazuje také Schirer (1967).

V souvislosti s ptsobenim sugesci se hovori o bdélé sugestibilité a hypno-
tické sugestibilité. Bdéla sugestibilita je zjisfovana v situaci bez predbézné
indukéni procedury a jak ukazuje Hilgard (1965), koreluje se sugestibilitou
v hypnoze.

Co se stane s bdélou sugestibilitou v hypnotickém stavu? Dlouhou dobu se
uvazovalo o tom, Ze hypnotickd indukce zplisobuje vzrust sugestibility (viz
napt. Berheimovu a Liebaultovu teorii hypnézy jako stavu hypersugestibility).
Weitzenhoffer se Sjobergem (1961) zjistili, e formdlni uvedeni do hypnozy
vedlo zna¢né ke zméné v sugestibilité a dodavaji, ze tento efekt ma relativné
nizkou korelaci s reakcemi na sugesce, u nichz uvedeni do hypnézy chybi.
Evans (1967) se domniv4, ze bdéla a hypnotické sugestibilita jsou pravdépodob-
né odlisné. o

Barber (1965) zjistil, Ze po indukéni procedure sice stoupl skér sugestibility,
ale nikoli v takové mife, jak se oc¢ekavalo. Kolem padesati procent subjektt
neziskalo nic, ¢étvrtina meéla zvy$ené reakce v mensi mife a ¢tvrtina ve veétsi
mife. Primérny zisk byl 25 procent. Hajek (1980) ilustruje vyznam rozdilu mezi
bdélou a hypnotickou sugestibilitu: Predstavme si dva subjekty, jejichZz hypno-
ticka sugestibilita je oznadena skérem 3, pritemz jeden subjekt ma stejné
skére i v bdélém stavu, kdeZto druhy ma nulové skére. Na zakladé jejich
testového vykonu v hypnéze jsou povazovani za rovnocenné, ac¢koliv jeden
z nich byl uplné refrakterni viiéi indukéni proceduie. Hajek uzavird, Ze méfeni
rozdilu mezi bdélou a hypnotickou sugestibilitou by mohlo byt jednou z cest
ke zjisfovani vlivu hypnotické indukce.

Eysenck a Furneaux (1945) a Furneaux (1956) pojimaji sugestibilitu jako
normdlni rys osobnosti, ktery neni jednotny, a rozli§ili na zakladé nékolika
faktorovych analyz tifi typy sugestibility:
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