jici s motivaci hypnotizované osoby a s interpersonélni komunikaci. Proti to-
muto socidlné psychologickému pristupu stoji Spiegliv nazor, preferujici
neurofyziologicky ziklad hypnability. Nonkonformni Barber existenci hypna-
bility, stejné jako existenci hypnézy, zcela popird a ve svych experimentech ji
ignoruje.

Hilgard (1965) povazuje hypnabilitu za schopnost byt hypnotizovan, mit za-
zitky charakteristické pro hypnotizovanou osobu a provadét chovani, které je
s tim spojeno. MuZe byt stabilnim rysem osobnosti, a to i tehdy, kdyz &lovék
dosud hypnotizovdn nebyl. Operacionalné ji definuje jako hloubku hypnozy
dosazenou za standardnich podminek. K zastdnctm »Schopnostni“ podstaty
hypnability patfi kromé Hilgarda dale napf, Weitzenhoffer (1963), ktery pova-
Zuje hypnabilitu za vyslednici sugestibility a hypnotické schopnosti transu,
Kratochvil (1972) zase vymezuje hypnabilitu jako schopnost ponorit se do
hypnézy uréité hloubky. Rovnés sovétsti autoii se kloni k predstavé hypnabi-
lity jako schopnosti jedince (Slobodjanik 1966).

Ponékud odlisné pojeti nez Hilgard zastdvaji Shor, Orne, O’Connell (1966),
kryz hovori o tzv. ,plateau hypnabilité®, Autori konstatuji, ze ve vét§iné studii
je hypnabilita definovédna jako jediné skore dosazené v omezené zkousce
hypnotického vykonu. Sami povazuji za hypnabilitu maximalni hloubku hypné-
zy dosazenou v tolika intenzivnich hypnotickych sezenich, kolik bylo potfeba,
aby se experimentdtor ujistil, ze byla dosazena maximalni uroven vykonu
pokusné osoby. Hilgard (1978/79) bere vySe uvedenou koncepci na védomi a
povazuje ji za zajimavou. Orne a O’Connell (1967) konstruuji na zakladé to-
hoto pojeti diagnostickou $kalu pro posuzovadni hypnability, ktera na rozdil
od testovacich §kal ma charakter klinicky.

Pearson a Thompsonové (in Hajek 1974) se na zékladé uspéinych hypnotizaci
refrakternich osob domnivaji, Ze hypnabilita je univerzalni vlastnost, kterou
muze dobr'e zvolend hypnotizadni technika vybavit u kazdého.

Spiegel (1972) priSel s hypnotizaéni technikou rotace o¢i, ktery pouziva
i jako testu hypnability. Shledal, ze schopnost rotovat o¢ni bulvy nahoru a sou-
Casné jakoby dovnitr dela predikuje hypnabilitu. Odvozuje odtud neurofy-
ziologicky zaklad hypnability. Identifikuje dva faktory klinické hypnability
(Stern, Spiegel, Nee 1978/79), pfidemz jeden spojuje pravé s rotaci bulbt, druhy
s psychopatologickou symptomatologii.

Pozici , hypnabilita jako schopnost zastava Tellegen (1978/79), jeho pohled
je vsak v jistém sméru odlisny od predchozich. Domniva se totiz, Ze hypnabi-
lita je schopnost predvést sugerované udalosti a stavy s jistou mirou ima-
ginace a sehrat je takovym zpusobem, Ze jsou proZivany jako skuteéné. Tento
zplUsob vymezeni znamenad, Ze je duleZitéjsi, jak je sugerované prozivano, nez
co je prozivano. b § 4 g

Tellegentiv nézor tvori prechod k motivadnim teoriim _hypnability, které
zastava napf. Aleksandrowicz (1973) & Greenwald (in Hajek 1974), ktery
zjistil vyS$§i hypnabilitu u osob vyzvanych ke spolupraci nez u téch, které
se pasivné podrobovaly autoritativni procedure. Hypnabilitu jako funkei pre-
vzeti role uvadi Gibbons (1974) ve své »hyperempirické“ metoda. Hajek (1972)
mé rovnéz vyhrady k chapani hypnability jako schopnosti individua a siam
pouziva neutralnéjsi definice, %e je to ovlivnitelnost hypnotizaci a hypnoticky-
mi sugescemi. :
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