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Rad diskursu

Nédstupni predwiska na Coligge de France. proslovend 2. prosince
1970.*

(Nezbytnost dodrzet casovy rozvrh vedla k tomu, e v samotné pred-
ndsce autor zkrdtil a upravil nékteré jeji édsti, v tisku jsou vSak
uvedeny v piném rozsahue,)

P#dl jsem si vklouznout nendpadng do projevu. ktery zde dnes mam
pronést. stejné jako do tich projevi. jei na mne fekaji a které budu
moZnd po léta promisel. Radéji viak nez se ujmout slova bych si prdl byt
jim zahalen a nesen za jakykoli moiny zaédtek. Prdl bych si pozorovat.
jak v okamiziku. kdy mlovim. mé ui dlouho peedchdzi néjaky beze-
jmenny hias: stacilo by. abych navizal. abych pokracoval ve véte. abych
se vloZil. aniz by si to kdo pFilis uvdomil. do pomlk toho hlasu. jenz
jako by mi tim ddval znameni. Ze je sdm chvili na vahich. Pak by nebylo
zacdlku a misto toho. abych byl onim. 2 koho vzchdzi projev. predsta-
voval bych v nahodilosti jeho odvijeni nepatrnou pomlku. bed jeho
moZného zmizeni.

Byval bych rid. kdyby se za mnou vyskytoval néjaky hlas (poté,
kdy se uz sim ddvno ujal slova. zdvojuje takto dopiedu viechno Lo, co
jsem se chystal Fici). ktery by promlouval takto: .Je tieba pokracovat.
ja pokratovat nemohu. je ticba vyiknout slova. pokud néjakd jsou, je

* Penechivim v piekladu nizvu i ve vlastnim textu Foucaultovy nastupni pred-
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ticba jo Fikal. az mue zastihnou. aZ mi feknou - podivad ndmaha,
podivod chyba: je técha pokracovat. uZ se to moeind stalo. uz mt moind
fekla. uz mé moznd donesla az k prahu mé historie. pied branu. jez vede
k mé historii - udivilo by mé. kdyby se oteviela”

Myslfm. Ze mnozi zakouseji podobnou touhu nemuset zaéinat.
podobnou touhu nalézl se rovnou na druhé strané diskursu, aniZ by
museli zvn&jiku zvaZovat. co jo na ném zvldstniho. vzbuzujiciho obavu,
moind lovestnéhoe. Na toto tak ebeené sdilené print odpovidd instituce
iroicky. protoZe doddvi racitkinm slavnostai réz. protoze je obklopuje
pozornosti a tichem a protoZe jim voucuje ritualizovangé {ormy. jako by
si piila na né wlatky upozoritoval.

"Fouha Fikd: Il bych si. abych nemusel sdm o sob@ vstupovat do
toho nebezpecného Fadu diskursu: pidl bych si nemil nic spolecného
s tim. co je v ném biitké a rozhodné: pidl bych si. aby mé obklopil jako
klidna. hlubokd. nekoneiné oleviend prazracnost. v niz by jini odpovi-
dali mému ofekdvini a z niZ by se zvedaly pravdy jedna za druhou;
zbylo by mi jen ddt se ji a v nf undlet jako néjaké $lastné poziistatky
bez pdna.” Jende instituce mi odpovidd: .Nemusis se bat za¢it: jsme wle
viichni proto. abychom ti ukazali. 7o diskurs se nachdzi v Fadu zikond,
¢ ui dlovho bdime nad jeho zjevenim. Ze md své miste. které ho cti
a soucasné odzbrojuje. a Ze. stane-li se. Ze projevi nitjakou moc. pak ji
nabyvi jen a jon ndmi.” _

Mozni viak. e talo instiluce a tato touha predstavuji jen dvé
odpovidi dané jednomu a témui zncklidnéni: zneklidnéni vzhledem
k tomu. co je o diskurs ve své hmotné skuleénosti pronesené neho
napsané véciz neklid vzhledem k této piechodné existenci. jeZ je odsou-
zena k tomu. aby se nepochybné vytratila. aviak po trvini. jeZ mim
nepatfi: neklid vzhledem ke skulefnosti. Ze citime pod toulo cinnosti,
jez je jisté kazdodenni a Gedd. mocnosti a nebezpeci. které si 3patné
predstavujente: neklid vyvolany podezienim. Ze prosifednictvim tolika
slov. kterd ztratila svou drsnost dlouhym uzivanim. se ohlasuji zipasy.
vitézstvi. riny. nadvlida i otroctvi.

Co je tedy tak nebezpeéndého na tom. Ze se lidé vyjadiuji a Ze se
jejich diskursy donekonetna mnoz? Kde se ledy skryvd nehezpedci?
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Rid bych tedy dnes vecer nabidl hypotézu. abych stanovil misto -
nebo meznd velice provizornd divadlo - pro prici. kterou podnikdm:
p("m!poklai{lzim. #e v kazdé spolecnosti je produkce diskuesu soucasné
kontrolovina. vybivina. organizovina a predélovina urcitym poctem
procedur-. jez maji za dkol advratit jeho moc a nebezpedi, zvlidnout jeho
nahodily vyskyt. uklidit z cesty jeho téikou. obavu vzbuzujici hmot-
nosl.

Ve spoleénosti. jako je nade. jsou samozicjmé zndmy procedury
vylucovdni. Nepeiejmejsi a také nejzndméjsi z nich je zikaz. Dobie se
vi. 76 nemame prive viechno Fici, Ze nemiieme mluvit o viem za
jakychkoli okolnosti. Ze koneéné nemiZe kdokoli mluvit o éemkoliv.
Tabu predmétu. ritudl okolnosti. privilegované nebo vihradni privo
subjektu. ktery mluvi: uz zde mame hru i typa zikazi. kleré se ki,
navziajem posiluji nebo kompenzuji. vytvirejice komplexni miizku. jez
se neustdle modifikuje. Podotknu pouze. e v nasi dobé témi oblastmi,
v nichz je miizka nejvic seviend. v niz se mno# éernd pote. jsou oblasti
sexuality a politiky: jako by diskurs byl dalck toho byt onim pri-
hiednym prvkem nebo neutritnim élinkem. v némi dochdzi k odzbro-
jeni sexuality a k uklidnéni politiky. a jako by byl jedaim 2 mist.
v némz Faudi privilegovanym zpasobem nékteré z jejich nejobdvanéjlich
sil. Diskurs miZe byl navenek takovou nepatrnosti. jak je jen libo.
nieméné zikazy. které ho postihuji. zjevaji velice brzo a velice rychle
jehe vazbu na touhu a na moc. Na tom neni nic diviého: protoze diskurs
- to ndm ukdzala psychoanalyza - neni jednodude tim. co zjevuje (nebo
skryva} touhu: je to také predmét touhy: a protoZe - historie nids o tom
nepiestivd poudoval - diskurs nent pouze tim. &m se projevuji boje nebo
systémy nadvlidy. ale i Um. pro co a ¢im se bojuje. je moei. které se
snaZime zmocnit.

V nasi spolecnosti existuje dalsi princip vyluéovdni: nikoli zikazu,
ale podilu a zavrieni. Myslim na protiklad rozumu a ilenstvi. Od
hlubin stiedovéku je za blizna poklidin ten. jehoz projev nemize
kolovat jako projev druhych lidi: stivi se. ze jeho slove je povazovino
za nicotné a nejsouci. hez pravdy a vyznamu, jemuZ se nevéri u soudu
a jez nemiize ovétoval akt nebo smlouvu, jeZ dokonce nenmozZiuje pii
obéti behem mée transsubstanciaci a proménu chieba v télo: stivi se
naopak. Ze jsou mu v protikladu vaci jakékoli jiné moci prizndviny
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podivné schopnosti. totiZ vyjevovini skryté pravdy. odhalovini bu-
doucnosti. schopnost vidét ve v3 prostoté to. co moudrost jinych lidi
nenf schopna proniknout. S podivem zjistujeme. Ze fod blazna hyvala
po staleti v Evropé bud oslySena. ncbo. byla-li vyslysena, bylo ji
nastouchino jako feéi pravdy. Bud upadala do nicoty. jsouc zavriena,
sotvaZe byla pronesena. nebo v ni byl degifrovin néjaky naivni & lstivy
rozum. rozum rozumné&Si ne rozum rozumnych lidi. Na ka#ly zpisob,
af vyloucena. nebo potuji naplnéna rozumem. fed blizna v pitisném slova
smyslu neexistovala. Silenstvi §lence bylo rozpoznivine prostied-
nictvim jeho Feci. ta byla vskutku mistem. v némi dochazelo k déleni:
aviak ncbyla nikdy shirdna ani vystechnuta. Nikdy pied koncem 18.
stoleti nenapadlo lékafe pozndvat. co bylo Feéeno {jak to bylo fedeno,
proé to bylo Fedeno) v télo Fefi. jez pFece jen byla nééim odlignym. Cely
nesmirny diskurs bldzna se zvracel v hiuk: siove mu bylo ddvdno jen
symbolicky na divadle. kde blizen vystupoval adzbeojeny a usmiteny,
protoze tam hril roli maskované pravdy.

Reknete mi. Ze Loto vie je dnes skonéeno nebo Ze 1o konéi. Ze fol
bldzna se uZ nenachdzi na druhé strané délici éiry. Ze ui neni bez-
vyznamnd a bez sluchu. Ze nds naopak uvidi do stichu. Ze v ni hledime
n&jaky smysl & nacrt nebo rainy néjakého dila: a Ze jsme naopak dospéli
k tomu. abychom ji pfekvapili. tuto Fed bldzna. v tom. co vypovidime
my sami. v lom nepatrném nedostatku. jimz ndm unikd to. co fikdme.
Avsak tolik pozornosti nedokazuje. Ze staré déleni uZ vymizelo: stact
pomyslet na celou vyzbroj védeéni. jiz dedilrujeme tuto Fec. staci po-
myslet na cetou si€ instituei. jeZ umoZituje nékomu - lékaii. psychoana-
lytikovi - naslouchat této Fe€i a jez soucasné umozituje pacientovi
prondget nebo beznadéjné zadrzoval svoje ubohd slova: staci pomyslet
na to véechno. abychom videéli, ze déleni zdaleka nevymizelo. Ze phsobi
jinak. po jinych liniich. prostiednictvim novych instituci a s déinky,
jez vibec nejsou tytéz A i kdyby role lékafe spoci vala jen v tom. fe
propujcuje sviij sluch koneéné svobodné fedi. dochdzf k tomuto na-
slouchdni stile jen proto. aby se udrZcla eésura. K naslouchdni néjaké-
mu projevu. klery je naplnén touhou a ktery se demnivi byl - ke svému
nejvétsimu vzrudeni nebo své nejvetsi tizkosti - nositelem stradlivych
moei. Je-li vskutku tieba ticha rozumu k tomu. aby doedlo k vylégend
monster. staéi. aby se Llicho mélo na pozoru. a uz déleni setrviva.
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Je moZnd opovdzlivé povaZovat protiklad pravdivého a falesného
za tieli systém vylu€ovini po hoku onéch dvou. o nichi jsem se prdvé
zminil. Jak bychem mohli rozumné porevndvat nétlak pravdy s déleni-
mi. juko jsou ona. s délenimi. jez jsou na poéitku libovolnd nebo jeZ se
pl"intzj[nenéim organizuji kolem historick ych nahodilosti. s délenimi. jei
jsou nejen modifikevatelnd. nybrz se nachdzeji v ustaviéném posunu.
jeZ jsou nesena celym systémem instituci. které je vrucuji a obnovuji.
s delenimi. jeZ nepisebi bez donuceni a dokonce. alespoi z &isti. bez
nasili.

Jisté. postavime-li se na rovinu néjaké propozice. do nitra néjakého
projevu. pak déleni na praviivé a falesné neni ani libovolné. ani
zménitelué. ani instituciondlni. ani nisitné, Pokud se v3ak postavime
na jinou groven. pokud cheeme védét. jakd byla. jakd stile prostred-
nictvim nasich projeva je tato vale po pravdé. jez ptekonala tolik staleti
nadich déjin. anebo kde se nachdzi ve své velice obecné podobé typ
déteni. ktery ovlddd nasi vali pe védéni, pak vidime, jak se rysuje moZnd
acce jako néjaky systém vyludovini thistoricky proménitelny. institu-
ciondlné donucujici systém),

Jde rozhodné o historicky danou délbu, U feckyeh bdsnika, jesté
v 6. stoleti pred n.l.. byl totiz diskurs pravdivy - v silném a cenéném
smyslu slova: byl to diskurs vzbuzujici detu a heazu. diskurs. jemui
bylo vskutku nutno se podiidit. protoie vlddl: byl to diskues pronddeny
tim. kdo k tomu byl oprdvaén. a podle patficnéhe ritudlu: byl to
diskurs. ktery vyslovoval spravedlnost a kazdému uréoval jeho podil:
byl to diskurs. ktery za vésténi budoucnosti nejenom oznamoval. co se
md pFihodit. nyhez také peispival k uskutegnénl budouciho. ziskdval
prized lidi a snoval se takto s osudem. Jende o stoleti pozdéji nejvyssi
pravda jiZ nespocivala v tom. co byl diskurs. neho v tom. co éinil.
spofivala v tom. co Fikal: nastal den. kdy se pravda posunula z rituali-
zovaného. icinného a spravedlivého aktu vypovidini k samotné vype-
védi - k jejimu smyslu. jeji formé. jejimu predmétu. jejimu vztahu
k tomu. k éemu se vztahuje. Mezi Hésiodem a Platénem doslo k uréité-
mu piedétu, oddélujicimu pravdivy diskurs od faleSného: je to nové
déleni. protoZe napfislé pravdivy diskurs nebude diskursem vzienym
a Zidoueim. protoZe uf nepijde o diskurs vizany na vykon moci. Sofista
je zapuzen.
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Toto historické rozdéleni nepochybné poskytlo svou obecnou po-
dobu madi vili védat. Neprestalo se viak proto neustile piemistovat:
velké videcké mutace je mozne nékdy fist jako dasledky néjakého
objevu. aviak je moina je rovodi ¢ist jako zjeveni se novych forem vile
po pravdé. V 19. stoleti byla nepochybné jistd vitle po pravdé. kterd se
neshoduje ani formami. jez uviadi do hry. ani oblastmi predmeti. k nimZ
se obraci. ani technikami. o né% s¢ opird. s vali po védéni. joz charak-
terizuje klasickou kulturu. Postupme trochu: na piedéle 16, a 17,
stoleti (zejména v Anglii) se projevita vile po viuléni. jez. anlicipujic
vzhledem ke svym skutetnym obsahtim. naértivala obrysy moznych.
pozorovatelnych. méFitelnyeh. tiditelnych predméti poznini: viite po
vadani. kterd vaucovala pozndvajicimu subjektu {a to v jisté mite pied
jakoukoli zkudenosti) ur€itou pozici. uréity pohled a urcitou funkei
{vnucovala mu. aby spide nahliZel nei cetl. viee ovitoval nei komento-
val: vitle po védend. jei predpisovala (a to zpasobem. jenz byl obeenéjsi
nez jakykoli dany piistroj) technickou diroved. do niZ mély vstupovat
pozmatky. aby byly ovéfitelné a uziteiné. Vie se déje tak. jako by od
velkého platonského rozdéleni méla vile po pravdésvou viastni historii.
je7 neni historii zdvaznych pravd: jde o historii plind toho. co se md
poznal. historii funkei a stanovisck pozndvajicibo subjektu. historii
hmotnych. technickych. pristrojovych investic do pozndni.

Tato vale po pravdd. stejné jako vSechny jiné sysiémy vyluéovani,
se véak opird o néjakou instituciondlni oporu: vidle po pravié je souiasné
posilovina a provivena celou zhytnélosti takovych praktik. jako jsou
samozfejmé pedagogika. systémy knizof. vydavatelské. knihovnické.
syslémy ucenych spoleénosti kdysi. laboratofi dnes. e doprovizena
rovaé. a to nepochybné hloubdji. zpisobem. jimz se virdéni v néjaké
spolecnosti uplatiuje. je hodnoceno. Siteno. rozdélovinoe a jaksi piidé-
lovino. Pripomeiime si zde. a to zeela symbolicky. stary fecky princip:
totiz ze aritmetika je zdleZitostd demokratick¥ch obei. protoie vyuduje
vztahiim rovnosti. zatimeo v oligarchiich je meZno uéit pouze geometrii.
protoZe ta demonstruje proporee v nerovnosti.

Koneéné se domniviam. Ze tato vile po praveé. jeZ se takto opird
o jakousi instituciondlni podporu a distribuci. sméruje k tomu. aby
vykondvala nad jinymi diskursy - mluvim stile o nasi spoleénosti -
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jakysi nitlak a jakoby donucovaci moe. Myslim na zpisob. jakym
musela zd padni literatura po staleti hledal oporu u prirozendého. praveé-
podobného. u primacho - také u vidy - krdtee u pravdivého projevu.
Mystim také na zpiisob. jakym se ckonomické praktiky. kodifikované
jako ndvody nebo recepty. eventuidlng jako morilka. snazily od 16.
sloleti ziskal svij ziklad. racionality a opravnént pomoci néjaké teerie
hohatstvi a produkee. Myslim rovnéz na zpasob. jak§m se tak preskrip-
tivni celek. jakym je trestni systém. snazil naléz svaj zéklad nebo své
ospravedinéni. fislé nejprve v néjaké privni Leorii a potom. od 19
stoleti. ve védéni sociologickém. psychologickém. medicinském. psy-
chiatrickém: jako by samotnou feé priva v nasi spoleénosti mohl auto-
vizoval jen diskurs pravdy. .

Mluvil jsem nejdéle pravé o tomto poslednim ze i velkych systé-
ma vyloudeni. jei postibhuji diskurs a jimiz je zikaz slova. délba na
lenstvi a vile po pravdé. Je tomu tak proto. Ze privé k nému jsou po
staleti strhdviny oba zhyvajici systémy. le tomu tak proto. Ze on sim
se fich pokousi zmocenil. aby je pozménil. aby je zalozil. nebot jestlize
oba dva prvni systémy se stdvaji stile kichéimi. nejistéjsimi v mive.
v jaké jimi nyni prenikd viide po pravidé. pak se privé tato vile stivd
naopak stile siln&gi. hlubsi a nepominuteln@jsi.

A piesto je to pravé ona. o které se nepménd mluvi. Jako by pro nds
byly vile po pravdé a jeji peripetie zamaskoviny samotnou pravdou
v tom. jak se nutné odviji. Daved toho je snad ten. Ze totiz pravdivy
diskurs. od dob Reka diskurs. ktery neodpovidd touze ani nevykondvd
moc. ale spocivd ve vili pe pravdé. ve vili ji fici, neni tim pravym
diskursem. Coz jestli pravym diskursem neni to. co se nachidzi ve hie,
LotiZ touha a moc? Praviivy diskurs, ktery jeho nutnd lorma osvobozuje
od louhy a lak o moci. nemaze rozpoznat vili po pravde. kterd jim
prochiziz a vile po pravdé. ona vile. kierd se ndm ynutila uz od hodné
davué doby. je lukovi. 7e pravda. klerou chee. ji musi zastirat.

A tak se nagim ofim jevi jen jedoa pravda. bud si ji je bohatstvi.
plodnost. sladicd a Gskofné univerzdlni sila. Ale naopak nezndme vili
po pravdé jako zizratnou madinérii. uréenou k tomu. aby vylucovala.
Viichni ti. kdoz se bod po bodu pokoeudeli v nasi historii nl;(‘.jfl tuto vali
po pravde a zpochybnit ji vici pravdé prave tam. kde se pravda pokousi
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ospravedinit zikaza definovat. co je to ilenstvi. viichai ti. od Nietzsche-
ho po Artauda' a Bataillea™. nim musi slouzit nyni jako znameni -
nepochybnd vzneSend znameni - pro kazdodenni prici.

Existuje samozicjmé mnoho dalgich kontrolnich a delimitacnich
procedur diskursu. Ty. o nich jsem ai doposud hovoril. pusobi jaksi
zvnéjsku: pasobi jako systémy vylucovini: nepochybné se tykaji té cdsti
projevu. jez rozehrdvd hru moci a Louhy.

Domnivdm se. ze je moiné vyélenit jeSté dalsi skupinu systémi
kontroly a vyluéovini. Jsou te vailing procedury kontroly a vylucovini,
protoze samy diskursy vykondvaji rovaiz kontrolu nad sehou samymi:
jsou o postupy. je# pisobi spise jake zdsady klasilikace. pordddni.
distribuce. totiz tak. jako by se v tomlo piipadé jednalo o to. zviddnout
jiny rozmér diskursu. rozmér udlosti a ndhody.

V prvé fadé je zde komentdr. Predpokliddm. aniz bych si tim hyl
prilid jist. e snad neni spolecuosti. kde by necxistovala velkd vyprdvénd,
jez se vyklddaji. opakuji a obmiujiz jde o formule. o texty. o vitualizo-
vané cetky diskursi. jeZ jsou recitoviny za presné stanovenych okol-
nosti: jde o véci. jei byly jednou fedeny a kileré jsou uchoviviny. protoie
se predpokladd. Ze se za nimi skryvd néjaké tajemstvi nebo bohatstvi,
Kritce. lze se domnival. Ze ve spoleénostech existuje velice pravidelng
cosi jako denivelizace mezi diskursy: jsou diskursy. které .se fikaji”
v béhu dat a smén a kleré se mijeji s aktem. za néhoz byly proneseny:
a jsou diskursy. které se machdzeji u pocitku uréitého puitu novych
fecovych aktu. jez je piebiraji. transformuji nebo o nich mluvi. kritce
diskursy. jez jsou donckonetna svou lormulaci apakovdry. zistdvaji
vyfteny a budou jeits fedeny. Zndme je v systému nasi kultury: jsou to
nibozenské nebo pravai texty a rovaé ty podivé texty. které. uvazu-
jeme-li o jejich statutu. nazyvime literdrnimi®. a ddle - de jisté miry -
védecké texty.

Je jisté. Ze tento posun neni ani stabilni. ani stily. ani absolutni.
Neni zde na jedné strané kategorie zikladnich nebo tviréich diskursi,
dand jednou pro vidy. a na strané druhé masa diskursa. které opakuji.

glosuji a komentuji. U mnoha zivaznych texti dochdzi k poruseni
a k vymizeni a prvni misto nitkdy zaujmou komentdfe. Princip posunu
ziistivi stile ve hie: nechl dochizi k jeho uplatnéni kdekoli. jeho funkee
pastiva. Radikdlni vypusténi této denivelizace mize znamenat vdy jen
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hru. utopii nebo projev dzkosti. Hru na zpiasob Borgese®. klery pise
komentdf. v ném? se slovo po sheva {jenze tentokrdt slavaostné a \:ybra-
né) opakuje to. co komentuje: nebo heu. které se odddvd kritika. jeZ by
donekonedna mohla mluvit o dile. které neexistuje. Lyricky sen o dis-
kursu. klery se v kazdém ze svych bodi nové rodi jako absolutne novy
a nevinny a ktery se bez ustini znovu ohjevaje v plné svézesti. vychi-
zcje z‘n('rj;lkych viti. cild nebo myslenck,

Uzkost toho Janetova* nemoceného. jemui kaidy vyrok platil za
~slove enangelia®, skryvajict nevyéerpatelnd bohatstvi smyslu a zaslu-
hujici si. aby byl donckonecna opakovin. komentovin. obnovovin:
~Pomyslim-li na to.” Fikal. kdykoli zacal &ist nebo naslouchat. .po-
myslim-ti na to. Ze Lato via se znovu rozplyne do véénosti a Ze jsem ji
moZnd jesté zeela nepochopil.”

Aviak kdo by si nepoviiml toho. Ze se tu pokazdé jednd o vypusténi
jedné &dsti vztabu a nikoli o potlateni vztahu samotného? Vztahu. ktery
se neustile proméftuje v bihu fasu: vztahu. ktery v dané epode nabyvi
raznych a neséetnyeh podob: juristicky viklad se silné odlisuje (a to uz
hodné dlouho) od niboienského komentsfe: jedno a toléz titerdrni dilo
miZe dit soufasné vzniknout velmi odlisnym Lypam projevu: Odyssea
jako prvotni lext se opakuje soucasné v Bérardove p:".ckladu. v ne-
setnyeh textovych explikacich. u Joyee v jeho Odysseovi®,

Chi&l bych se pro tuto chvili omezit na to. abych naznaéil. ze v ton.
cemu se globdlné Fikd komentdd. hraje posun mezi prvotnim a dru-
hotnym textem dvé soliddrsi role. Na jedné strané dovoluje posun tvorit
{a to neomezend) nove diskursy: nadvlida prvetniho textu. jeho setrva-
lst. jeho statut vidy znovu aktualizovatelného diskursu. skuteénost.
ze se mu plisuzuje pofetny nebo skeyty smysl 7e se mu podkladajf
bytostnd zdrienlivost i bohatstvi. to vie zakladd olevienou moZnost Feéi,
Ale na drubé stané mid komenlsf jen jednu roli. bez ohedu na techniku.
které pouzijeme: chee Wliz konecné vyslovit. co bylo potichoucku
vyjddieno tam. Musi. podle paradoxu. ktery vidy posunuje. jemuz viak
nikdy neunikd. vyslovit poprvé to. co ui byle nicméné feéeno. a ne-
tinavné opakoval to. co prece jesté nikdy vyréeno nebylo. Neomezené
bublini komenldia je zevnite zpracovivino snem maskovaného opako-
vini: na jeho horizontu se moZni nachézi jen to. co bylo na jeho pocstku,
toliZ jednoduché odrikdvini. Komentdr zazehnivi nahodilost diskursu
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tim. Ze se na ni podili. dovoluje sice Fict jinou vée neZ samotny text,
aviak za podminky. ie to bude prave tento text. ktery bude pronesen
a jaksi zaveden. Oteviend mnohosl. nahodilost jsou principem komen-
Ltife pireneseny od toho. co hrozilo. Ze bude Feéeno. na podet. lormu,
masku. okolnost opakovini. Nové nespocivd v tem. co je feceno. nybrz
v uddlosti svého ndvratu.

Domnivim se. ze existuje jeité dalsi princip sfedéni diskursu.
Predstavuje do jisté miry doplnék prvniho principu. Je jim antor. Nikoli
oviem autor jakoite projevujici se individuum. kleré proneslo neho
napsalo néjaky Lext. nybri autor jako prineip seskupent diskursu, jako
jednota a pivod viznami diskursi. jako zdroj jejich souvislosti. Tento
princip neplati vdude a vidy: kolem nds se vyskytuje hodné diskursi,
které paisobi. aniz by nabyvaly smyslu nebo byly aéinné diky néjakému
autorovi. jemuZ byly pFipsiny: kaidodenni Feéi. zapomennoté. sotvaie
byly peoneseny: dekrely nebo smlouvy. kieré potiebuji podpisy smluv-
nich stran, nikeli viak podpisy autori: Lechnické predpisy. které se
predivaji v anonymité. Ani v oblastech. kde je pravidlem urcéovini
autord - literatura. filosofie. véda - nehraje. jak dobfe rozezndvime;
vidy stejnou voli: v Fadu védeckého diskursu bylo urceni autora ve
stfedoveku aezbytné. protofe Lo bylo znameni pravdy. O uréitém vyro-
ku se soudilo. Ze jeho védeckd hodnota pochizi od jeho autora, Potinaje
7. stoletim se Lato Tunkee ve védeckém diskursu stile viee ztrdci -
pasobi snad uZ jen prote. aby pojmenovala wéjaky teorém. uéinek,
priklad. syndrom. Naopak v #idu literdrniho diskursu. a te poéinaje
stejnou dobou. se lunkee autora neustdle posiluje: viechna ta vypravéni,
bidsné. viechna ta dramata nebo komedie, je# stiedovék ponechdval
pfinejmendim v relativaé anonymaeim obéhu. jsow nyni vystaveny po-
iadavku (a poiaduje se pfimo po nich. aby ndm to fekly} sdélit ndm,
odkud pochdzeji. kdo je napsal: pozaduje se. aby autor slozil Gcet
z celistvosti textu. ktery nese jeho jaiéno: chee se po ném. aby odhalil
nebo prinejmensim dal najevo skeyty smysl. ktery jeho texty pronikd,
je Zadidn. aby je skloubil se svym osobnim Zivolem a svymi zdZilky. se
skutecnou historii. v niz se zrodily, Aulor je Lo, co doddvi znepokojuji-
cimu jazyku fikece jeho jednotu. uzly souvislosti. vélenéni do sku-
Leénost.

Dobte vim, co mi na to Feknete: WAle vy tady mluvite o autorovi,
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jak si ho dodateéné po jeho smreti vymysli kritika. kdy7 uZ po ném zbyvi
jen hromada zamotanych klikyhdka: tehdy je nutné dit to trochu do
pnf';idku. vymyslet si néjaky projekt. néjak ¥ Fid. tematiku, moznd
trochu fiktivni. kterou budeme pozadovat po svédomi & Zivoté autora.
To viak ncbrini tomu. aby skuteény autor existoval. ten ¢lovek. ktery
vpadl doprostied opotfehovanych slov a dodat Jjim svého génia nebo svij
nefad.”

Bylo by jisté absurdni popirat existenci individua. které pise
a vynalézd. Myslim viak. Ze - pFinejmensim wl jisté doby - individuum,
které se poudti do psani néjakého textu. na jehoz horizontu se jevi moZné
dilo. bere na sehe funkei autera: . co péde. a lo. co nepide. to. co
nacrldvi. dokonee jako prozatimni zpracovini nanecisto. jako ndvrh
dila. a to. co nechdvd byl. padne jako viedni vyrok. [n'oslél(:ulzi ta hra
rozdilu je piedepsina autorskou funkei v té podobé. v jaké ji obdrzel
od své epochy nebo jak ji sdm pozméiuje. Maze totiz hodné otidst
tradiéni podobou. kterou si o autorovi vytvirime: vadyt jestd rozplizly
portrét svého dilasi autor vykraoji. vychdzeje ze své pozice autora. z Lohe
véeho. co by mohl #ei. z toho vicho. co #ikd kazdy den. v kazdém
okamziku.

Komentdi omezoval nahodilost diskursu hrou jisté identity. jei
méta mil formu apakovini a téhoz. Princip autora omezuje tutéz naho-
dilosl hrou identity. jei mi formu individuality a jd.

Bylo by rovnéz tieba rozpoznat v tom. co nenazyvime védami,
nybri .disciplinami”, jiny princip omezent, Je to princip rovnéz rela-
tivni a pohyblivy. Princip. ktery umoziuje konstruovat. oviem v rimci
seviené hry,

Organizace disciplin se stavi stejne tak proti principu komentiie
jake proti princips aulora. Proti principu autora proto. Ze jakidkoli
disciplina delinuje samu sebe souborem predméta. celkem metod.
ucelenym km'pusctm propozic. jeZ jsou povazoviny za pravé, jistou hrou
pravidel a definic. technik a nistroji. Tole vée vytvai jisty druh
anonynniho systému. ktery mize byt pouzit kymkoli nebo miiZe slouZit
komukoli. aniz by jeho smysl nebo platnost byly vaziny na toho. kdo
ho vynalezl. Princip discipliny se stavi rovnés proti principu komentiie:
v idjaké discipling. na vozdil ol komentdfe. to. co je predpoklidine na
potitku. neni néjaky smysl. ktery by mél byt znovu objeven. ani néjakd

17




totoznost. jez by méla byt opakovina. nybrz je to to. écho je zapotiebi
pro kenstrukei novych vypovedi. K tomu. aby né&jakd disciplina byla,
je tedy zapotfebi mit moZnost nové propozice. moznost formulovat. a te
neomezend,

Aviak jde zde o vie: o vie nepochybnd proto. Ze o znamend méné:
obor neni sumou loho. co mize byt pravdivébo Feceno o nitjaké veci:
neni to dokonce celek vicho. co mize byt prijato vzhledem k jedné
danosti podie principu souvislosti nebo systematitnosti. Medicinu ne-
konstituuje dhra vicho. co je mozne pravdivého fici o nemoci: botanika
nemiZe byt definovina snmou viech pravd o rostlindeh. A to ze dvou
diivodit: predevaim botaniku nebo medicinu. stejné jako jakykoli jiny
obor. vylvifeji stejnd tak omyly jako pravdy. omyly. které nejsou ani
pozistatky nebo cizimi prvky. nybrz nééim. co mi kladnou funkei. co
je historicky ucinné. co vykondva roli. jez je fasto neodlucitelnd od role,
jakou hraji pravdy. Navie viak k tomu. aby néjakd propozice nilezela
k botanice nebo k patologii. je tieba. aby odpovidala podminkdm. jez
jsou v jistém smyslu pisnéji a sloZilejsi nei je Cistd a jednoduchd
pravda. Musi se obracet k urcité roving predméta: lak napfiklad poci-
naje koncem 17, stoleti k tomu. aby néjakd propozice byla ~botanicka”.
bylo ticha. aby se zabyvala viditelnou strukturou rostliny. systémem
jejich blizkych a vzdalenych podobnosti nteho mechanikou jejich teku-
tin (a uz nemohla uchovivat. jako tomu bylo jesté v 16. stoleti. symbo-
lické hodnoty dané rostliny & dhea jejich etnosti nebo viastnosti. které
se ji pFizndvaly v antice). Ov3em propozice. aniz by nilezela k néjakému
oboru. musi pouZivat koncepéni nebo technické ndstroje presné urce-
ného typu. Podinaje 19. stoletim piestala byt propozice povaZovina za
lékaiskou. patfita ~mimo medicinu™ a nabyvala hodnoty individudlni-
ho fantazmatu ncbo lidové obrazotvornosti. jestlize uvidéla do hry
pojmy soucasné metaforické. kvalitativnf a substancidlni {jako viznuti
krve. horké 3tivy nebo vyschlé pevné souddstky Lela): takovi propozice
mohla. ba musela pouiivat naopak pojmy. jez byly sice stejné metafo-
rické. avsak byly vytvoieny podle jiného modelu. tentokrit funkéniho
a fyziologického {podrazdéni. zinét. degenerace thdni). A jesté: propo-
zice k lomu. aby mohla ndleZet k uréilému oboru. se musi vepsat do
uréitého typu leoretického horizontu: snad ade postadi pripomenout
téma hleddni pavodnihe jazyka: toto Léma bylo az do 18. stoleti naprosto
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prijimino. aviak v druhé polovingé 19, stoleti byle vhodné jen k tomu,
aby uvedlo jakykoli diskurs nikoli snad pfimo do omylu. aviak do
chiméry a snéni. v éistou a prostou lingvistickou nestvirnost.

Kazdy obor uvniti svych hranic uzndvi pravdivé a faleiné propo-
zice. aviak za sv¥mi mezemi odmitd celou galerii védeckyceh zradnosti.
Vnéjsi svét kazdé vedy je vice zalidnén, nez se mysli: existuji tu
bezprostiedni zkuSenosti. imagindrni lémata, jei jsou o] nepaméti
stalymi nosilefi a obnovovateli vér: moind véak. Ze v této oblasti neni
omyli v prisném slova smysiu. nebol omyl se mize vynofit a byt urcéen
jen uvniti vymezend praxe: vié bloudi naopak nestviry. jejichz forma
se méni s déjinami vedéni. Krdtee urcitd propoezice musi spliovat
komplexni a tvedé@ poZadavky. mé-ti nilezet k celku néjaké discipliny:
difive nei o ni mizeme Fici. #e je pravdivd ncho Falednd. musi byt jak
by ekl pan Canguilhem®, .v pravde™.

Casto byla kladena otizka. co vedlo botaniky nebo biology 19,
stoleti k tomu. aby nevidéli. Ze Lo, co tvedil Mendel’. bylo pravdivé.
Jenie to. co Mendel #ikal o predmélech svého biddni. jaké metody
pouiival. z jakého teoretického horizontu vychdzel. o vie bylo biologii
jeho doby cizi. Nepochybnt uz Naudin® pred nim vznesl tezi o tom. Ze
didicné rysy pou skrylé, To viak. jakkoli to bylo nové a cizi, mohlo
piedstavoval souddst - peinejmendim jako zihada - biolegického projevu.
Mendel viak pojal dédicnost jako absolutné nevy ebjekt biologie diky
postupu. ktery aZ do & deby nehyl nikdy pouzit. Mendel oddalil
dédicnost od druhu. oddélil ji o pohlavi. které ji prendsi. A pozoruje
ji v oblasti. kierd pFedslavuje neomezené olevFenou sérii generaci. v niz
se objevuje a mizi padle statistick yeh pravidelnosti, Jde o novy piredmét.,
jenz vyvoldvd nové koncepéni nistroje a nové Leoretickeé ziklady, Men-
det miuvil pravdu. jenze se nenalézal v pravdé” biologického diskursu
své doby: podie takov§ch pravidel. jakd on stanovil. se vibec neformu-
lovaly predméty a koneepee biotogického biddni. Bylo zapotiebi celé

jednd zmény meritka. rozvinuli celé jedné roviny predméta baddani
v biolugii. aby se Mendel dostal do pravdy a aby se tak jeho propozice
jevily (do znacné miry} jako presné. Mendel byl pravdivym monstrem,
coi vedlo véde k tomu. Ze o ném nemohla mluvit. zatimeo napiiklad
Schlciden®. ktery o tiicet fet dfive popiral rostlinnou sexualitu. oviem
podie pravidel biologického projevu. formuloval pouze ukdznény omyl.
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Je vislycky mozné fiei pravdu v prostoru néjaké divoké exteriori-
ty. ale v pravdé se nachizime jen Lehdy. kdyz se Fidime pravidly jakési
diskorsivai policie”. kdyi je respekiujeme v kazdém ze svych projevi.

Obor predstavuje princip kontroly produkee diskursu. Obor. dis-
ciplina. uréuje projevu jeho meze hrou jisté totoZnosti. jez md podobu
permanentniho znovuuplatiovini pravidel.

Obvykle vidime v plodnosti antora, v mnozstvi komentifi. v roz-
voji néjakého obora cosi juko nekoneénost zdroja tvorby diskursi,
Moznd. nepfedstavuji viak o nie méng principy donuceni. A je pravds-
podobné. e si nemazeme uvedomil jejich kladrou a rozmnozujici roli,
aniz bychom si neuvédomiti jejich omezujici a donucujici funkei.

*

Domnivim se. Ze existuje i tieti skupina postupii. umoZiinjici
kontrolu diskursi. Nejde tentokrdt viibee o zvliddni sil. které jsou jimi
neseny. ani o odvedceni nahodilosti jejich vyskytu: jde o stanoveni
podminek jejich uplatnéni. o donuceni jedinei. ktefi diskursy prove-
zuji. aby dodriovali urity pocet pravidel a o zabrdnéni toma. aby
k nim mél kdokoli pristup. Jde Ledy v tomto piipadé o zmengeni poitu
subjekti diskursii: nebude umoznén piistup do Fidu diskursu tomu,
kdo nesplni urdité pozadavky. nebo lomu. kdo od samého racitku neni
kvalifikovin k tomu. aby tak uéinil. Presnéji Feceno: viechny regiony
diskursu nejsou stejné oteviend a pristupné: nékteré jsou silné hijeny
{jsou diferencovand i dilerencujici). zatimeo jiné se rdaji byt oteviend
Lémeér ze viech stran a bez predchoziho omezeni k dispozici kazdému
projevujicimu se subjektu.

Rid bych pFipomenul na toto téma pribeh. klery je tak krdsny. az
se zachvivame bdzni. Ze by mohl byt pravdivy. Pribéh svidi do jeding
podoby viechna omezeni diskursu: ta. klerd vymezuji jeho pravomoci,
ta. kterd zvhidaji jeho ndhodny vznik. ta. kierd providdéji vybér mezi
projevujicimi se subjekty. Na pocitku 17, stoleti se Sogun dozvédal, Ze
prevaha Lvropani - totiz v plavbé. obchodu. politice. vojenském uméni
- Je ddna jejich matematickymi znalostmi. Zatousil tedy zmocnit se tak
cenného védéni. A jelikoz mu kdosi vyprivél o jakémsi anglickém
ndmornikovi. ktery ovlddal lajemstvi téchto bijecnych diskursa. dal ho
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piivést do svého paldce a tam ho zdrioval. Pouze jemu ddval ndmoFnik
lekce. Tak se 36gun naucil matematiku. Opravdu zastal u moci a dozil
se vysokého véku. Japonsti matematikové se objevi az v 19. stoleti. Ale
zde se pribih nezastavuje: md totiz svaj evropsky protéjsek. Historka
totiz tvrdi. Ze onen anglicky ndmofnik. Will Adams, mél byt samoukem,
lodnim tesafem. ktery se naucil geometrii pii prici v lodénici. Mdme
spatiovat v tomto vypravéni vyraz jednohe z velkych myta evmpslsé
kultury? Proti monopolizovanému a tajnému védént orientalni tyranie
Evropa jake by stavéla univerzilni komunikaci znalost{, neomezenou
a svobodniou sménu diskursu.

Toto téma oviem neobstoji pred zkouminim. Sména a komunikace
piedstavuji pozitivai utvary. kleré pisobi uvnitf slozitych systémi
omezeni: mimo né by samy nemohly nezivisle pisobit. Nejpovrchngjsi
a nejvice viditelny utvar téchto restriktivaich systémi je utviien tim,
co bychom mohli shronoat pod pojem ritudlu: ritudl uréuje kvalifikaci,
jakou musi mil jedinei. ktefi hovofi {a ktefi ve hie n&jakého (li:a](}gu.
dotazovini. recitace museji zaujimat takovou a takovou pozici. formu-
loval takovy a jen takovy typ vyrokak ritual uréuje gesta. chovini,
okolnosti a cely souhrn znaki. jenz musi doprovizet diskurs: konetné
stanovi predpoklidany nebo vouceny uéinek slov. jejich pisobeni na
ty. k nimz se obraceji. meze jejich donucovaef hodnoty. NiboZenské,
justiéni. terapeutické a zddsti rovadi politické projevy jsou s timto
pisobenim ritudlu. ktery stanovi projevajicim se subjektiim soudasné
2vlastaf vlastnosti i dohodnuté role. témér neodluéné spjaty.

Ponékud jinak pusebi .spolecnosti diskursu”. jejichi funkei je
zachovivat nebo produkovat diskursy. oviem pouze v uzavieném pro-
storu. distribuovat je podle piisnych pravidel a aniz by jejich drzitelé
mohli byt diskursii samotnou touto distribuci zbaveni. Jeden z ar-
chaickych modetin Woho ndm poskytuji skupiny téch rapsodi. kteff
uméjl recitoval basné neho eventudlng je obménovat a transformovat;
oviem tato znalost. i kdyZz méla za cil recitaci. ostatné ritudlni. byla
chrinéna. hdjena a uchovidvina uréitou skupinou ¢asto velice slozitymi
cviéenimi paméti. k nimZ vedla: udeni vedlo soudasné k vstupu do
skupiny a k uvedeni do tajemstvi, jez recitace zjevovala. aviak ne-
rozdifovala je: role stova a naslouchini tu nebyly zaménitelné.

o b

Dnes jiz takové .spolecnosti diskursi” s dvojakou hrou tajemstvi
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a §iFeni lakika neexistuji. Avak nemylme se: dokonce v fddu pravdi-
vého diskursu. dokonee v iddu uverejnéného a kazdého ritudlu zbave-
ného diskursu stile pisobi formy zmociiovini se tajemstvi a formy. jeZ
brani sméné. Je docela dobfe moiné. Ze akt psani. tak jak je dnes
institucionalizovdn v knize. systém vyddvini a osobnost spisovatele
existuji v jukési -spolecnosti diskursu”. jes je snad neurditd. aviak zcela
jisté donucujici. Na cxistenci jisté wspolecnosti diskursu™ poukazuje ve
vyjidieni (a v tendenci k jisté hire praktik) zvldstnost spisovatele. jeZ
klade sebe samu ustaviéné do protikladu vaéi aktivité kteréhokeli
jiného miuviciho nebo pisicihe subjektu, nepiechodrny charakier. ktery
ddvd svému projevu. fundamentdini jedineénost. kterou pipisuje uz
odeddvia Lpsani ™. utvezend disymetric mezi Jvorboa™ a jakoukoli hrou
lingvistického systému. Existuje oviem jesté celd fada jinych ukazi,
kieré prsobi zeela jinym zpusobem. podle jiného reiimu vyluénosti
a & feni: pomysleme na technické nebo védecké tajemstvi. pomysleme
na formy sdélovini a ob&hu lékafského diskursu: pomysleme na ty,
kdoz se zmocnili ekonomického & politického diskursu,

Na prvy pohled jde o opak .spolecnosti diskursu™. jeni utvireji
wdoktriny” {ndbozenské. politické. Tilosofické). Zde pocet projevujicich
se subjektd. i kdyby nebyl stanoven. sméfuje k tomu. aby se omezil,
a privé mezi Lémito jedinei maze diskues obihat a byt preddvin. Doktri-
na usiluje o to. aby dodle k jejimu §iFeni. a pravé Um. 7e deojde k usta-
veni jednoho a téhoz celku diskurs. si jedinei v poftu. jaky si jen
checeme pFedstavit, stanovi svou vzijemnou péisludnoest. Navenck je
jedinou poZadovanou podminkou uzndni tychz pravd a pijeti uréitého
- vice nebo méné pruiného - pravidla kenformnosti vici ovéfenym
diskursim: kdyby byly doktriny jenom tim. pak by se piilis neligily od
védeckych disciplin a diskursivni kontrola by mitila pouze na formu
nebo na obsah vypovédis nikoli na subjekt diskursu, Oviem piisluinost
k dokering se dotykd soucasné vypovidi i subjektu diskursu. a to jedno-
ho skrze druhé. Tykd se subjektu diskursu prostieduictvim vypovédi
a vychizeje z ni. jak dokazuji postupy vylucovini a mechanismy odmi-
tini. kleré zaéinaji pusobit. jakmile néjaky subjekt diskursu ztvirenil
jednu nebo vice nepfijatelnych vypovédi: kacitstvi a ortodoxie vibec
neplynou z néjakého fanatického piehndni doktrindlnich mechanismi,
nybri k nim bylostné prisludeji. Naopak viak dokteina zpochybiiuje
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vipovidi. vychizeje ze subjekti diskursu potud. pokud doktrina plati
stale jako znak. jako projev a nistroj nijaké predem dané pristudnosti
.k tiidé. socidlnimu statusu nebo rase. ndrodnosti nebo zdjmu. boji,
revolté, odporu nebo pEijimini nééeho. Doktrina vaZe jedinee k uréitym
typim vypovidini a zakazuje jim tedy viechny ostalni typy: nicméné
naopak uzivd uréilych vypovédnich typa k tomu. aby vizala jedince
inezi sebou a aby je tak odligovala od vSech ostatnich. Doktrina dovadi
k dvojimu zotrofeni: podrobuje subjekty diskursu diskursim a dis-
kursy skupiné. prinejmensim mozné skupiné projevujicich se jedinci.

Konectaé. a tov mnohem vl m méritku, je tieba rozezndvat velké
roxrdily v lom. co by byl moino nazvat socidlnim pfisvojovinim si
diskursu. Skolstvi se miZe pravem snaZit byt onim ndstrojem, jenZ
umoziuje kazdému jedinci ve spoleénosti. jakou je nase, pfistup k ja-
kémukoli typu diskursu: presto viak dobie vime. Ze skolstvi sleduje
v distribuci diskursi. v tom. co dovoluje. a v tom. éemu brdni. uréité
sméry. kterd jsou poznamendny socidlnimi rozdily. protikiady a boji.
Kazdy vychovay systém pfedstavuje politicky zpisob. jak udrZet nebo
pozm(znit prisvojovini si projevi. véetné védani a moci. jeZ s sebou
nesou. -

DobFe si uvédomuji. juk znaéné abstraktni je oddélovini ritudla
slova. spoleénosti diskursu. doktrindlnich skupin a socidlnich prisvo-
jovdni. jaké jsem privé provedh. VEtdinou se mezi sebou vzt a vy-
wviieji jakési druhy velkych staveb. jez zajistuji distribuci subjekti
diskursa v rozliéneh typech diskursi a pFisvojeni si diskursa jistymi
kategoriemi subjekta. Co pfedstavuje koneckone néjaky systém vy-
uky jiného. neZ rituatizaci slova. kvalilikaci a upevnéni roli subjekti
diskursu. ustanoveni pfinejmensim neuréité doktrindlni skupiny, dis-
tribuci a piisvojeni si diskursu s jeho moci a védénim? Co jincho je
.psani” {psani -spisovatleld®). nez podobny systém zotroéeni. jeni moZ-
ni nabyvd poncékud odlisnych forem. aviak je v hlavnich obrysech
analogicky? CoZz snad prdvni systém ¢i instituciondlni systém medici-
ny nevytvifeji. pfinejmendim nékterymi aspekty. obdobné systémy
zotrodeni diskursu?
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Kladu si otizku. zda uréity poet filosofickych témat neodpovida
témto hedm omezovini a vyladovini a zda je snad také neposituje.

Zda se tato témata nedostavuji proto. aby na tyto hry predeviim
odpovidala tak. Ze navrhuji néjakou idedlni pravidu jako zikon diskursu
a néjakou imanentni racionalitu jake princip odvijeni se téchto her,
tim. Ze doprovizeji uréitou etiku pozndnd. jez slibuje poskytnout pravdu
jen za cenu touhy po pravdé samotné a jen za cenu moei myslit si i

Zda je vzipiti meposiluji urditym popirinim. jei se tentokrit
vztahuje na specifickou skuteénost diskursu obeené.

Od té doby. kdy byly vylouéeny hry a obcovini sofisti a kely byl
s veL3i éi mendi jistolou nasazen ndbubek jejich paradoxim. se zdd. je
zdpadni mysleni bdélo nad tim. aby bylo diskursu poskytnuto co
nejméné mista mezi mystenkou a Feci: zd4 se, 7e mysleni bdélo nad tim,
aby se promlouvini jevilo jen jako uréity most mezi myslenim a feéf;
jako by mélo jit jen o myslenku obledenou do svych zaki a zviditelng-
nou slovy. nebo naopak. jake by mélo jit o samotné struktury jazyka.
uvedné do hry a produkujici jakysi icinek smyslu.

Tolo velmi staré vypoudténi skutecnosti diskursu ve filosofickém
mysleni nabyle v prabéhu déjin mnoha forem. Tato skutecnost byla
znovu nalezena zeela neddvio ve vice ndm davérns znimych tématech.

Je moiné. Ze by snad pravé téma zaklidajiciho subjektu umoiio-
valo vypoudténi skuteénosti diskursu? Zaklddajici subjekt md skuteéna
za tkol doddvat pfimo svymi zdméry ducha prazdnym formim jazyka:
Je to subjekt. ktery pronikd hutnosti ¢ nchybnosti prazdnych véci
a intuitivné se zmochuje smyslu. ktery se v nich nachdzi, a je to rovnéz
on. ktery mimo ¢as zaklidd vyznamové horizonty. jei d&jiny budou
vzapéti jen napliiovat a v nich7 nakonee naleznou svij ziklad tvezeni,
védy. deduktivni celky. Zaklidajici subjekt disponuje ve svém vztahu
ke smyslu znaky. znaménky. stopami. pismeny. Aviak k tomu, aby je
projevil. nemusi poestupovat jedineénou instanei diskurso.

Téma. jez teli Léto jedineéné instanci. téma pavodni zku3enosti
hraje analogickou roli. Predpoklida. 7e na drovni zkudenosti, jeste
diive. nez by se mohla chopit sebe samé ve formé nétjakého cogito,
obihaly svétem predbéiné viznamy. jaksi jiz vyféené. divaly ndm svit
k dispozici a oteviraly ho k jakémusi primitivaimu pozndni. A tak
jakési prvotni spiklencetvi se svétem jako by pro nds zaklddalo moZnost

21

mluvil o ném. v ném. oznacovat ho a pojmenovival. posuzovat ho
a koneénd porndval v podobi pravdy. Jestlize diskurs je. éim jingym
mohl tehdy byl nez diskrétni éethou? Vock uz Septaji jakysi smysl.
kiercho se mohl nds jazyk jen chopit: a tento jazvk k ndm jiz ve své
nejrudimentdrndéjsi podobé promlouval o byt jehoZ nervovou tkii
predstavuje. .
‘Péma univerziluiho zprostfedkovini predstavuje jesti. jak se
domaivim. zpusob. jak vypustit skulecnost diskursu. A o ravedory
addni. Na prvni pohled se totiz adi. 2e nalézat viude pohyb logu. ktery
pozvedd jednotliviny az k pojmu a ktery bezprostiednimu védomi na-
konee umoZiuje rozvinout viechno racionalitu svéla. snamend. Fe
kldeme do nitea uvaiovini samotny diskurs. Po pravidé fedeno viak
tento logos je jen projevem. k némui jiz dodle. nebo jsou Lo samy véci
a udalosti. kteed se stivaji neznateln@ diskursem. rozvijejice tajemstyi
své viastnd podstaty. Diskurs je st8# vice nez zrcadleni ueéilé pravidy.

jez se ndm rvodi pied ofimae a kdyz nakonee vée mize na sche vzt
podobu diskursu. kdyi vae je moino fiei a kdyZ je moino pronést

diskurs o viem. znamend L. Ze je Lo moZné proto. 7e se yiechny véci po
e, kdy projevily a vyménily si sviij smysh. mohou vrdtit do tichého
gvnitineni vedomi o sobé.

AC tedy jde o filosolii zakladajiciho subjektu. o filosofii pitvodni
tkudenosti nebo o filosolii univerzdlniho zprostiedkovind. diskurs pred-
stavuje jen hew pisma v prvém pripadé. heu éethy v drvhém a hra
smeny ve Letim. a talo sména. tato ¢etba. Lolo pismo se (ykaji jen znakit.
Diskurs se Lakto rudi sém ve své skutecnosti. jelikoi se podiizaje Fidu
oznacujicibo.

Kterd jind civilizace nei nage vlastni vaddvala. alespod zddnlive,
Vil delu diskursu? Kde byl vice a lépe uetivin? Kde byl jak se alespod
abid. vadikdtnéji 2baven svich zibran a kde byl vice zobeenén? Mndé se
véak zeld. Ze se pod Uimto zddnlivym uctivinim diskuesu. pod touto
wldnlivou logolilit skeyvd jukisi obava. Vie se ditje Lak. jako by zikazy.
ribrany. prahy a meze byly rozmistény tak. aby bylo alespoit z&dsti
avlddnuto velké bujeni diskursu. aby jeho hohatstvi bylo odlchéeno od
své nejnebezpecnési Gisti a aby jeho neuspotddanost byla organizovina
do pudob. jez mijeji Lo nejvice nekontrolovatelné: vie se dije tak. jako
by zde byla vithe smazat i zndmky jeho vpidu do her myaleni a jazyka.

25

A

T O

chat

0
)

G




V nadi spolecnosti se vyskytuje - a domnivim se. 7¢ ve viech ostatnich

také. oviem na rozlicné drovni a stupnich - jakdsi hlubokd logofobie,
jakysi deub temné obavy 2 uddlosti. z masy vyicen yeh vici . ze vaedmuti

st viech vypovadic ze vicho oho. cu mitze byl v diskursu ndsilng: .
prerusovand, sviclivé, ale takd bez fdu a neboezpedné, z toho neustilés

ho a neuspofddaného bzuceni diskursu.

A cheeme-lic nefikim Ze zahladit tuto obava. njbei analyzevat ji
v jejich podminkdch. jeji hie a jejich uéincich. jo tieba. domnivim se.
odhodlat se ke tiem rozhodnulim. jimz dnes nage mysleni ponékud

wloldvd a kterd adpovidaji Lrem skupindm lunkef. jei jsem pravée

nazaadil: ke zpochybnéni nasi vile po pravdé: k obnoveni wdilostniho
charakteru diskursu: & odlozeni su verenity oznacujiciho.

#

Takové jsou dkoly nebo spise nékterd témata. kteed Hdi prdci. jiz
bych se zde chtel vinovat v nastivajicich létech. thaed viak miazeme
zjistil nékteré metodické pozadavky. které jsou jim vhastni.

Piedevsim je Lo princip zordeeni: tam. kde tradiéni. jak s¢ dommi-

vime. rozpozniviame zdroj diskursi. princip jejich rozkvétu a jejich -

konlinuity. v onéch dtvarcch. jei se zdaji heat pozitivai roli. jako jsou
autor. vber. vale po pravdé. lam viude je tieba spise rozpozndvat
negativei roli dtépeni a ziedéni diskursu.

Co viak rozpozndvime za témi prineipy ziedéni. jakmile jsme je
prestali uvaZovat jako zikladni a tviirci moment? Mdme snad piipustit
moZnou plaost nitjakého svéta nepietrzilého diskursu? Pravé zde musi
vstupovat do hry dalsi metodické principy.

Princip diskontinuity: Ww. Je existuji systémy ziedeéni. neznamend,
Ze by pod nimi nebo za nimi panoval jeden nekonecny velky diskurs.
neprelriity a tichy. ktery by byl 1émito systémy potladen nebo zatladen
a my bychom ho m&li vyzvednout tim. ie bychom mu konetnd vidtili
stovo. Neni nutné si pfedstavoval. Ze svitem probiha a 7 ho obchvacuje
viemi svymi formami a viemi svymi uddlostmi cosi nevysloveného &
cosi nemysiendho, co by koneéné bylo nutno vyiknout nebo myslit.
S diskursy mi byt nakliddne jako s diskontinuitnimi peaktikami. kterd
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g navzdjem kgL nekdy se stietaji. aviak stejné dobfe se neznaji nebo
e navzaje . )

“pavzdjem vylucuji.

Princip specificnosti: nenechal diskurs rozplynout V(:.hl"‘('. p:"u(l(';r?
dangeh vizoamu: nepiedstavovalsi. Ze k ndm svél obraci {".lh:!n(nu h-'al".
kuu:nu ndm postaéi jen rozludtil: svéd neni pomoenikem nuz:‘l znalost’l:
acexistuje zde pReddiskursivei prozicletnost. kterd by svét pro ’nus
piiznive aaladila. Diskurs je teha pojimat jako midsili. kteed ]ll'ls()-blmﬂ
vicem. v kazdém pipad@ jake jistou praxic klerouw jim‘ vhucujeme.
a pravee v této praxi vditosti diskursu nachdzci princip své pravi-
delnosti.

Crvrtym pravidiem je pravidlo onéfsnosti: vakazu je ndm postupovat
od diskursu k jeho vaitFnimu a skeytému jadeu. k nitru myslenky nebo
vyznamu. jeni by se v ném projevoval: naopak ndm pi"ikazu!(: pn.‘it,l:lv[’m'
val z diskursu samého. z jeho objeveni se a jeho pravidelnosti k vidjsim
podminkdm. jez ho wmoziuji. k lomu. co pouskytuje nahodilou sérii
diskursnich udilosti a co uréuje jejich meze.

Jako princip. ktery oviidd analyzu. by tedy mély stoudit cty#i
pojmy: pojem udilosti. pojem séric. pojem pravidelnosti a .pojf-.m P'f‘l'
minky moZnosti. Jak je vidéL. stoji Lyto pojmy doslova proti m-.ktl-.ryrr}
jinym: uddlost proti tvorbé. séric proti jlt(l[l()lt]fl. pravu‘l(zllms.st protf
plivodnosti. podminka moznosti proti vyznamu. Fyto ey p:'uukla'dvnt’:
pojiny (v¥znam. pivodnost. jedne. tvarba) WmeE zeela ovlddaly tradiéni
déjiny my$teni. jei za obeencho souhlasy pdtraly po hfnlu Lvorby.
jednotd dita. epochy ¢i tématu. znaku individuilni oviginality a neohra-
niceném bohatstvi skeytych vyznami, 5

Badal bych jen dyvé pozndmky. Jedna se tfkd historie. Casto se
pripisuje k dobru soudasné historii to. e zrudila piednost. jez byla
défve ddvina jeduotlive vddlosti. a Ze ozfejmila struktury dlouhého
tevini. Jisté. nicméné si nejsem jist. zda se price historika ubirala
pravé imto sméren. Spide si myslim. 7e tomu neni Lak. 7e by Zzname:-
naani uddlosti a analyza dlouhého tevini byly v obrdceném poméru. Zdd
se naopak. Ze diky tomu. e sevieme do krajnosti zeaicko vidilosti a 7e

“nulime mohutnost historické analyzy az k tomu. aby se zabyvala

obchodsuimi trzbami. notdiskymi akly. matrikami. pristavnimi archi-
vy. rok po roku. tyden po tydou. diky tomu viemu je vidét. jak se za
bitvami. dekrely. dynasticmi nebo shromidzdénimi eysuji masivni jevy
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trvajic jedno & vice staletic Historie, jak Jo praktikoviina dnes, se o
wddlosti neodvraet. ake naopak neustile roziifuje jejich pole. mlkr)'/v;i'
neustile jejich nové vestvy. povechngjg nebo hlubsi. neostéle izoluje;
nové celky udilosti. v nichz jsou nékdy uddlosti pofelné. husté a zame-
nitelné. nekdy vaiené a rozhodujici: od takika kazdodennich vikyvie
cen se prechdsi ke staletym inllacim. A dilezite je to. Ze historie
neuvazuje uddlost. aniz by newréila sérii. do niz nalezi. aniz by nespe:
cilikovala zpusob analyzy. klery ji piislugi. aniz by se nesmazila poznat

pravidelnost jevu a meze pravidepodobnosti jejich viskytu. aniz by se
netdzala na variace, zakfiveni a hlavni smér ki ky. aniz by nechiela
urcit podminky. na nichi toto vie zile. Jiste, historie se jiz dlouho
nesiwazi vysvellit udilosti hrou pricin a dosledka v beztvare jednota
néjakého velkého. mlhave homogenniho nebo prisné hierarchizované-

ho byli. Ne vzak proto. aby nalesla pryvotni struktury. které jsou viaci

udilosti voejgi a nepidtelske, Cing ak prolo. aby stanovila rozmanité,
navzijem proplelend. fasle se rozehdzejici. nikoli viak aulonomni
seric. klerd umoiuji opsal .isto”™ udilosti. meze jep nahodilosti.,
postminky jejiho objeveni se,

Zikladni pojmy. kievé se ayni voueuji. jiz nejsou pojmy jako
vidomi a kontinuita (s doprovednymi problémy svobody a kauzality).
ani pojmy znaku a slruktury. Jsou o pojmy udilosti a série. véclne hl‘y
pojmi. jez sc k nim viz pravidelnost. nahodilost. diskontinuita. zivis-
lost. transformace, Ong analyza diskursu. o jaké snim. se éleni privé
prostiednictvim tohote cetku. nikoli oviem pudle tradicni Lematiky.
kterou fitosofové veerejika pojimali JesteE jake wzivou™ historii. nybrz
podle skuleené price historika.

Avsak prive zde uds tato o malyza slavi také pied pravdépodobné
obdvané lilosofické & leorelicks problémy. Jesthize se mime diskursy
zabyval predeviim jako celky diskursivaich ukdlosti. jak ¥ statul mgme
ddt onomu pojmu uddlosti. o kterém filosolove tak zirfidka uvazovali?
Lidiiiost - 10 samoziejmis neni ani substance. ani kvalita. ani procis:
uddlost neni télesného fddu. A presto to eni nic nehmolaého: wildlost
sestavid skulm“nuu..js: skutecénou \-'idy v roviné maleridlna. md své misto
aspociva ve vetahu. v hoexistenci. rozptylu. v navazovini. v hroma-
déni. v tFideni materiginich proki: neni Lo akt ani vlastnost WWlesa:

produkuje se jako d¢inek maleriilniho rozplylu a v ném. Reknéme. 7o
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¥ filosolic udilosti méta postupovat na pryni pohled paradoxnim
. . aterialismu nelélesna, .
\a l:}liit‘[l,l(’:j.:;‘ll':lll('-. mame-l se zabyval d’is.l’(ursi.\'nirmi llll;'ll.ﬂ.‘.i’ll’nl‘
iee homogennich. aviak (Iiskpnlumllnn'{w :v.m"m:h: .]a.k?.rﬁm l:l::l:::_
to diskontinuilé prirknout? Nejde H(lll!(lzr't'..jll’l(t’ ani o nds ¢.f ‘n‘uls‘ "

seh akamziki. ani o pluralitu riiznyeh lti)’S-llt',li'.h suhjvk'l,u. Jt l.'vtl ’pfh
; ll;v'. kieré limou okamiik a rozplyluji suh_p.:kl \v.l){lil'illllll n}cu,.ny(‘.-
S e a funkei. Takovi diskonlinuita postihuje a &inf I)I?|l|;llll_¥ll.ll 111.{:
st jednotky. kleré byly tradicné uzndviny ncho byly nejméné

i

ynds okamiik a subjeklo A pod nimi a ll.(‘.Zii“r'iSlﬂ na nich ;jn thba
haoul mezi Wemito diskonrtingitnimi s(s.ru-.ml \‘zt.ﬁhy’. kLi?'l:(Ell]l.lf‘ttllil.
puvuhu ndsledneosti (nebo simull.ailjnusli) \ jednem (n I\:{;::) v u_nlu!;":;;
tieba vypracoval - vadé filosol it subjeklu af:usu - l‘('.u-r-n dis) (]l'l'lll.ll'lll. I(Ii.“r
'-;vsl.mn;',li(:nnsli. Koneend. je-li pravda. e uny, diskontinui .|.nl .; '.t
.kdur-;i\'m' série vykazuji. kadda v uréitych mezich. svou pravide nost.
n:-,u.i uvpm:h)‘lmf* 7 moEnd .s'l.alm.n-'il’ m’c'.zi pry k) klc:r;'._|¢-.:’._v:\-'alll;'("lJt')'
[rrala mechanicke kauzality nebo iledlni l-lulll(f.‘ii.l. Jetireba pl I;jll'], ;: it .I
7o zavedeme do ;‘n'mlukm- udilosti nahodilost jnqku‘ k;cheg(ai':[:1 } a .‘L,A;l"
pocilujeme nedostatek uréité Leorie, jez by umoinila promysiet vatahy
a a mysleni. o
Mhm{l}:’;:ul.ril)" odstup. klery Ilil\'l'hl.ljl?-t!lt‘. .puui-il v ||F:jin-;i(r.hiflnysl;l!r)ltll
@ kiery spocivi v tom. i |u';u-.uj|-m(.'. ‘”lf“h s |1rc.-,dsta\’-ur|'nl. J(J;I{!'.“)\'.:“i
byt za diskursy. nybr s diskursy jakozto pravidelnymi ‘a'n( .I.Sl.l’__“ “
ceriemi uildlosti. nds Wliz vede k tomu. ﬂl)?’(f!](fl-li 5 ‘v)lm“'lj_l“fp(”']",_‘:d!
néco jako malou (@ moind adpudivou) masumt'u.:;('.z u "“”-"“..lj* uu,.; - «tu
se\nwim’rhu korene mysleni nethodu. diskontinuitu d rrutylrarmlnu.’ le ,v(t
troji nebezpeéi. joi se jisla forma h}::alnr’u- Pukuusa :Aal/,.t.shnfl: ulm‘ t?l
vypravi kontinudlai odvijeni se jakési Ill(?i1.|lll n.UL.mMI:,' .”|). nll.i- jl( -‘;ti“.ii
puimy. jei by mély umoznit. aby ‘I)t‘ilxt',‘hlﬁllbl'lkli Ili]\'dl.:l a .l]l(d: 11 o
sy;;h'-,mu mySleni. O WF smery. jimiz musi postupoval teoretickc rozg

covini.
%

Analyzy. které mam v dmysle uéinit podle zminénych prlm;;pp
a s uhlmh‘-.n; na uvedeny horizont. budou rozloZeny do dvou celku.
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Jednak do celku kritického™. pracujiciho s principem zveatu: pjd
o pokus prozkoumat formy vyludovini. omezovini. pitvlastiovini,

o wichZ jsem mluvil pred chvili: pajde o o, ukizat. jak se Lyto for
utvorily. na jaké potichy maly odpovidal. jak se madilikovaly
novaly. jaky nitlak ve skutecnost vykondvaly. do jaké miry byly
obchdzeny. Jednak do celku -genealogického™, ktery pracuje s tFemi
dalsimi principy: jak doslo k vaniku sérii diskuesa prostiednictvim,
navzdory nebo s pomoei ondch systémi donucens. jakd byla specificks
norma kazlé séric a jaké hyly podmink
variace.

my

a posus

¥ jejich objeveni se. rastu.

Nejpryve ke kritickému eelku, Prvi skupina analyz by se mohly
velahavat k tomu. co jsem oznacil za lunkee vyludoving -

kdysi jsem
jednu z nich studoval pro vymezend obdobi:

slo o rozdéfeni mezi rozg-
mem a Silenstvim v klasické daha ' Pozd@ji by bylo mozné pokusit se
analyzovat néjaky systém zikazi jazyka: napr. ten. klery se tykd
sexuality ve 14, az 19, stoleli: epochybng by se pid Llom ukdzalo nejen
Lo jak se postupné a lasing vylralil. nybez i o, jak se posunul a nové
uspoiddal - od praxe zpovedi. v niz byly co nejexplicitnéjgim zpisohem
vyjmenoviny. klasilikovdny. hicrarchizeviny zakdzand zpusohy chovi-
ni. aZ po objeveni se nejprve bizlive, hodni opazdénd sexudlng temaliky
v medicing a v psychologii 19 stoleli. Jsou Lo pochoepitelnd zatim jen
ponckud symbolické wdchylué body. nicménd uz miuzeme 1émar s jisto-
lou i ze stepné woholo procesu Jsou jiné. wed si myslime. a Fe
k vikazim nedochidzelo vidy Lam. kde si o predstavujeme,
Bezprostiedns bych se chiel zabyval LFelim systémem vyludovini.
A budu o ném uvazoval dvéma zpusoby. Jednak bych se chigl pokusit
#jistit. Jak se ulvoril ajak byl aké opakovir. zamitnut. posuitul oren
vybér pravidy. ktery dosud dodezujeme a klery stile obnovujeme. Uchy-
lim se nejpeve do epochy salistiky. k jejim pocdikam. k Sikratovi &
prinejmensim k platénské filosofii. abych videf., Jjak se acinny diskurs,
ritudfni. zalizeny moci s nehezpecimi. poznendhlu podiidil délbe ng
diskurs pravy a na diskurs latesny. Pak se uchylim k prelomu 16.a 17,
stoleli. do cpochy. v uiz se objevuje - predevsim v Anglii - vada pohledu.
pozorovini. konstatovini. eréild prizodni filosolic. klerd it nepochybné
neoddélitelwd od ndstapu novych politickych struktur a od nihogenské
ideologic - zeela jiste noveé lormy vile vidél. Koneénd tietim zdchylnym
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bude zaditek 19, stoleti s velkymi zakl;idalji'(:iwi.akfy-mmler:ni
é"]ems ):n"if'vnfm pramysiové spoleénosti a pozitivistické ideologie,
: . y. : ‘ pd : O Lot
tert l}J]L(; SII}";lh:;nt.‘:l:él:::i\::;,ul))’(val stejnou otdzkou. aviak pod pnym
’Ril‘ ﬂ})x{cs;n; 1";1{] bych zjistoval G&inek néjakého dis_kurs'u. k.ter)’r si
l‘ﬂ)’m‘ lecky narok. Jékarského. psychiatrického. ale i socu)loglckeﬁt‘)
_‘(ﬂd" "."‘ ;a (?ﬁ()ﬂl celku donucovacich praktik a diskursi. _]th ulvdri
hs:tl:l?l:ystém. Pravé studium psychiatrickych expertiz a jejich role
re: systé

7 : ey g . H atard 4 " 0
trestni soustavé postouZi za vychodiske aza zikladni materidl pro tut
Sy trestni s » DOS

: 12
analyzu.

Privé jesle v 1éto kritické pe'.rispc.:kliv(e.uav:';ak na jiné,.ﬁ-mi‘;:;;-}z(,:

mély analyzovat postupy omezovani di‘skl‘lrsu. pnslu’]:y‘. mLI:‘I nli \ O.i_)lm;u
fed chvili oznacil princip autora. l)l‘lﬂ(:]jl k’nmensau.é p]l‘l‘]'i(i)[ —gh'm.

{)f téio pcrspuktivé je moiné uvaiovat o JtStt:I.Tl po'c'tu sll.lu )n. o;nly( -
napi'iklutl na analyzu. kterd by se zah)'/\"ala‘hlstm'u mefm‘my 0(} ).;iké
19. stoleti: chtél bych nejen poznat. jake:.obvjcvy byly‘ 11(:::1:_:1);11]1:;:;]3(‘h"
pojmy byly pouZity. ale [n"nduv:';fl_n .Z_].li-:ull% v konstru (:1 h(. )h‘dé,vé
diskursu & rovniz tak v celé instituci. j.t_f'}l ]'e jeho 0[){31‘()1-].. _]f!lt 1{: [mf;ntéf.t;
jez ho posiluje. jak byly zavedeny princip autoﬂr' . ['}llln(:.lp‘. 0 v(;“‘{.hn
a princip oboru: snakil bych se p()znal: };:k pusnlnqplinu,l:pma m;bo
autora: Hippokrata. Galéna. aviak také Ia:-a(:ftisa. E y;.en-a : afm,.is.
Boerhaava:'? jak pisobila a jesté v 19, stoletd p‘n-.trvava a pr a’xt,. s
mu a komentife. jak byla tato praxe pl‘)zm-.nahlu mllll: :;')zm:ana"v[‘)ikia-
piipadu. prijetim pripadu. klinickon vyuk‘ofl na k(:{ll l(.ln‘ll’{lt ]Se ko
du:"* koneéné podle kterého modelu se m(‘.’dlj:l’n'd snazila .u‘s.tdtv.l lo,iji
obor. opirajici se nejprve o piirodopis. vzafu-.tl 0 a-natoll.m: J .n’okgit;ka

Bylo by také moino uvaioval o zpflsnhu. jak lt(.‘l alml i
a historie konstituovaly v 18. a v 19, stolet osobnost autora a (l);r; !
tim. Ze pouiily postupy nibozenské '(e'xngeze-.. 'kte..r(;.u- I;;(-“‘tl :.i:;:'(.l};
a posunuly. dile postupy l)il)li(?k{.’t kl‘ll,.lky. hagft)‘glg ul.l 1; ;n‘ed,nzl;o
nebo legenddrnich LZivotd™. aulobiografie a paméti. Bude tfl-k(,'] none
dne nutné studovat roli. jakou hraje Freud v psychcfnn.a‘lyt‘u, (-’:!1 v
ni. je je jisté znaéné odlidnd od role T\Ic\trtmla ve fyzice (a l()u: ‘ hhit
zakladateltt oboru} a rovnéz silné odhidnd :)(! rofe. ktt-.rlo-u }:nuKA:l.m i
acjaky autor na poli fi!nsol‘ir.k(-.hu. diskursu (i kdyhy byl jako
;xn':z'ltku' jiného zpisobu jak filosofovat),
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To je tedy nékolik projekti pro kr'iti(:k)’f aspekt dkolu, proanalyzy
instancit diskursivei kon troly. Pokud jde o genealogicky aspekt. (ykd se
Ucinného utvireni diskursa bud uvnilf mezi kmlt.mly. neho vaé. nehg
nejcastéji na jedné i na druhé strané delimitace. Kritika
postupy zredovini. ale také postupy seskupovini a sjednoc
kursi: gencalogie studuje jejich ulvdfeni. jez je soucasné r
diskontinaitni a pr

analyzuje
ovami dis:
ozplvlend
avidelné, Po pravdéa Feceno. Lyto dva dkoly nejsou
nikdy zeefa vd sebe oddélitelné: neni Lomu tak. Ze by se na jedné strang
nachdzely formy zavehovini. vylucovini. seskupovini nebo pridéfoving
a potomn. na druhé strané. na hlubsi drovni. by dochizelo ke spontinni-
mu vytrysku diskursi. které hy byly bezprostiednd pied nebo po svém.
projeveni se podroboviny v¥béru a kontrole. Pravidelne utvifeni se
diskursu mize za uréitych podminek a az k Jistému hodu integrovat
postupy kontroly (k éemuz dochdzi napiiklad tehdy., kdyz néjaky
diskurs nabyvi formy a statutu viddéckcho diskursu): a naopak Gtvary
kontroly se mohou ztvdrnit uvnits néjaké diskursivaf formace {napf.
fiterdrni kritika jako diskurs ulvdrejici aatoral, a to Lak. 7e kazdy
kriticky tkol. ktery bere v potaz instance kontroly. musi soucasné
anatyzoval diskursivai pravidelnosti. JjejichZ prostiednicivim se vytvi-
fejiz a kaddy gencalogicky popis must 2vizit meze. ktere pusobi v redl-
alogickym poéindnim
ve zplisobu pFistupu,

nych formacich. Rozdil mezi kritickym a gene;

uespocivi ani lak v predmétu nebo oblasti. ale
perspektivy a delimitace.

Zminil jsem se pied chvili o moiné studii. totjs
kterd postihuji diskurs o sexualita. Bylo by n
pipadé abstraking poustét se do této studie
neanalyzovali celky diskursi literdrnic
bilogickyeh a medicinskych.
sexualita - v nichz je
jadrovina. vysviéllov
diskursu o sexualilé

o studii zikaza.
siadné a v kaidém
- aniZ bychom soufasng
h. nibozenskych nebo etickych,
ale i priavaickych. jejichz predmétem je
pojmenovivina. popisovidna. metaforicky vy-
dna. posuzovina. K jednotnému a pravidelnému
ntime daleko: moing. 7c k nému nikdy nedospéje-
me. a moind. Ze ani nejdeme (imto smarem. Na tom ne
nemaji v literdrmim diskursu a v diskursech e
v diskursu zpovédnika stejnou formu a nepa
A naopak, Lylo wdizné diskursivni pravide
A neposunuji zakazy stejnym zpasobe

sejde. Zikazy
uiciny. psychiatrie nebo
sobi stejnym zpasobem,
Inosti neposifuji. neobehdzeji
m. Studic tedy bude moznd
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tehdy. bude-ti stedovat pluralite S(:!l'ii: v nichz pitsobi zikazy. které jsou
kazdé z nich alespoi zédsti rozdilng, o s 1 16, 47 17
Mohli bychom rovnéZ uvaZovat o sériich c!fsl\ur,su z 16, aZ | .
stoleti. které se tykaji bohatsivi a chudoby. ‘}lf'.lllt 7. \f}-’l'(]hy. li]F}Crl'l‘(N lf
Zde mame co éinit s vypovédnimi celky. které jsou velice heterogenni.

kterd formulovali bohati a chudi. védci a nevadélanci. protestanti nebo
s gtere .o wlicd i Kadsdy ele i

katolici. kriloviti dfednici. ohchodnici nebo moralisté. Kazdy celek md
L i,

svou formu pravidelnosti. stejné jukln své S)'rsl(em_\i (!(‘m.ut‘,{!?l.l'l. fddl:y
¢ nich nepFedjimd pitesné onu jinou formu (!lskurs:vm"pra;uh(: ::;3;
jer se hude choval jako obor .1|u" 0 hu_dc nz.lz.g‘/v;_}.tr..arlla‘l}lyf,(-m t,: l:; i
a poatéji wpolitickou ckonomii®, A pl‘(:('.::'!n'afm"z Vﬂ‘lil:.!l sc ul ,[:,aw.h“e
pr;l\-’iele-.lnusl. ktv.r;ii [lf‘t'.\’l‘.ll’ﬂllf ncho vyloudi. ospravedlni nebo .
ho ony # jejich vypovédi.
v “‘{’:{: r'c?Vlu‘“!.iJuvai;n[ul o sludii. kterd by se zabyvala |!isk1{l:sy tyka-
jicimi se dedicnosti. takovymi diskursy. klerd lze aZ do raédtku 20
stoleti naléztl roztroufené a rozplylené v riznych u!ml'm:h: pozT}rn\:a-
wich. technikdch a predpisech. Takovd stu(li{_: by m(:!af vkdzal. _]‘a‘kyrr}
zpisobem se tylo série znova uspofidaly (!(l (:prls_‘;t(emoha’g:‘qky‘k(:hcl l((.nll.ui
a instituciondIn® nzndvané podoby genetiky. Tuto prdci pravé vykona
Frangois Jacob'. tak skvéle a s takovou znalosti. 7.(.5’ tn'l'mma uhdo'h.y.
Kritické a gencalogické popisy se tedy muscil S%[‘I(lal’.. n.:lvza.](.zn:
pedporevat a dopliovat. Kritickd st analyzy :s'(! up_ma. na Sysu!['.'l};;](iﬁ
diskurs obklopuji: pokousi sc zjistiL. uchopit principy uspoiic :llll.
vyludovini a nedostatku diskursu. Reknéme za ;muz:l.t shwn-l hl,'li;k')‘(.
e lalo analyza uplatiuje pricinfivou luenu(:(zn(:st. G(zlt(fal(tglt:ka (:;E&.L
analyzy se naopak upind k sériim. ke Sk-l.ll(‘.('ln(-!lnu, ztvarnum‘ .S“_‘(, is-
kursu: pokousi se uchopit diskurs v jeho afirmativai nmhutnustl‘. cimz
rozumim nikoli mohutnost. jez by byla protichidnd nmhulm-:stl' popi-
rini. nyhri schopnost utviret oblasti pl"(:dmf".l.ﬂ. v:’r,hlml(:m.k nnTm. h'u(lc
mozno strvrzoval nebo popiral pravé nebo falesné propozice. I\a.zv_ervmv:
Llakové oblasli pFedméti pozitivitami & Feknéme, ahychttm s jeslé
jednou hrdki se slovicky. Ze predstavuje-ti kriticky styt e:l.ltt:n'uu m,',l’l;].l-
conast, pak genealogické nadadéni bude odpovidat naladénd stastného
pozitivismu. ~ o o o ki chivn
V kazdém pfipadé je Feba zdiraznit _|ulr'|u vie: laklo ¢ dpan
analyra diskursu neodhaluje univerzatitu néjakého smyslu. ale zjevuje
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vynueceny nedostatek spolu s fundamentain schopnosti alirmace. No
dostatek a afirmaci. nedostatek konedné utvrzeny. a nikoli stily nadby
tek smyslu. nikoli monarchii oznacujiciho,

A nyni necht ti. jejichz slovnik vykazuje mezery. feknou. Ze tady
jde o strakturalismus.

*
Ta ckoumini. je jsem se pokousel letmo nadrtnout. bych nemohl

jak dobfe vim. podniknout bex vzoru a bes opury. Myslim. e za mnohé
vdécim panu Dumézilovi'®. protoZe Lo byl on. kdo ma podnitil k pricy

ve véku. kdy jsem se domnival. ¢ psit je potésenim. Za mnohé viak:

vdécim rovnéz jeho dilu: necht mi promine. vzdilil-li jsem se od smysha

¢i odvrdtil-li jsem se od daslednosti jeho viastnich texti. které dnes
prevysuji ostatniz byl to on. kdo mé nauéil analyzovat vaitini ekonomii :
diskursa jinymi prostiedky nez metodami tradicni exegeze nebo ling:

vistického formalismu: byl 1o on. kdo mé naudil zjilovat systém

funkénich korelaci mezi dvéma diskursy pomoci srovndvini: byl to on; -
kdo mé naugil. jak popisovat transformace diskursu a velahy k institu-
ci. Jesthize jsem chtéd pouzit takovou metodu na docela jiné diskursy,
aei jsou legenddrni ¢ mytickd vyprivéni. pak proto. e fsem na tuto
myslenku piisel diky pracim historiki védy a predeviim pana Can-
guilhema. Diky panu Canguithemovi jsem pochopil. ze déjiny vidy
nemuseji nutné pozistivat z alternativy bud kronika ohjevii. nebe
popisy myglenck a ndzord. které provizeji vidu pii jejim neuréitém
zrodu nebo pii jejich vnéjsich dopadech. nyhei e se ma a mize
provozovat historie védy jako koherentni a soucasné translormovateln ¥
celek Leoretick yoh modeli a koncepénich ndstroji.
Velkou mérou. jak se domnivim. jsem zavizdn Jeanu Hyppolito-
vi'". Jsem si dobie védom toho. ze mnoho lidi vidi jeho dilo ve znameni
Hegela a Ze se celd nade epocha. af v logice neho v epistemologii. af
Marxem nebo Nietzschem. snazi Hegelovi uniknout: a to. co jsem se pited
chvili snaZil Fici o diskursu. je hegelovskému logu velmi nevérné.
Nicméné skuteénd uniknout Hegelovi. to piredpok tadd piesné zhod-
noceni ceny takoviho odpoutdni se od ného: to predpoklidd znit. jak
blizko k nim Hegel md. aniz bychom si toho byli védomi: to predpokld-
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e vime. co jeSLé zistivd hegelovské v l(:m. r.'u n,aim (I(fvniuje my:-il:i:
roli Ile-.g(_-lovi. aie Z_II!;‘[l',l:i('.m(_‘.. _v .(’:un_l i na.sc I,.mnl: {;l():ll 1:(_,5)11‘1';!1.(11:;(19
on Isti. kterou ndm stroji a na jejimz konci nds nehyhné a néxde | 2
,ekd-Nuic_ jestlize je nds vice. kdo jsme J. l’iy’pp('ﬁitm:i zav;izairli. [E}k‘j‘(’t
omu tak proto. Ze pravé on pro nds a pred Ili‘l'ml pm?lupi.l,i,“jblt' :(,r«l

sé vedatuje od Hegela. vede k odstupu (td mehc'»:‘uvsuk ji7 se Um.,nlzu
novu. ale jinak vracime. abychom byli pozdiji znovu donuceni ho
)i)ubt.]‘}.;[ymmlius vynaloZil své asili pl"(’.(li‘.\:?jim na lo. %{py—(mcg v‘cli:(,{r:
: pun(-.kutl fantomaticky Hegeliv stin. klery zde od [){n(:atku ‘1 .I;,m ¢ ;_
bloudil a s nimz se tajuplod zipasilo, «Iosla!. obrysy. btillu‘ se ldk.l yg&;m‘
litovym piekladem Hegelovy I"e:mmerw’logw ducha: a e _|(.! Hcg:: v t(m‘l
to francouzském prekladu skuteéndt pritomen. (!ukazu3(~: s,.kul’u.fu‘»s - ie
ho kenzulluji sami Némci. pro néi se tak. alespoii na chvili. stavd cestou
k pochopeni jeho némecké podoby. ) .
J. Hyppolite oviem hiedal a prodel v Le)h(lt.f) vltixl.l..l \s},(‘ .‘ny .(
sedky. jako by byt zncpokojen otdzkou. zd;} !zv; IJ(zst’ul.hE?stf. ovlat .t:l;n,
kde uz Hegel sim neni moZny. Maze j(-,.ﬂ'iu'-. hyt mqul{(a lllusuh;:.“uuz :);
byla hegelovskd? Neni v naSem my.fs.']cm h{.u. co neni hng;clnvr_, é. nult(n(?
nefitosofickeé? A neni to, co je antifilosofické. m-.zhy.hll-z m:hv.gulmisl (:
Lyppolite se nesnazil pii tomto zpFitomnéni .! !u{:{e]a. jezse mu ‘l-lk"v( (;lhlfl
zdatilo. o to. aby bylo pouze peclivym hislm-u:lfym [_l(ipib‘(!l‘n.’tl)’hl 7 (,N}E‘.
jim vybudovat zkuscnosini schéma mm!u.rmty ('Iﬂv muzn('.‘[n'm‘ﬂ{m (;
hegelovskym zptisobem védy. déjiny. politik ua kazdmlf-,nn'l utt [‘)m'l.
a 6|‘m(zn(~.. pojmout nag modernitu jako zknusku. heg(':llamsmu‘a llfIl
i filosofic. Vztah k Hegelovi znamenal pro “}’pp(l]ll'n.l l()llk.(tu sfkusen’(njt.
co stietnuli. kdy nikdy nebylo jisté. Ze z nich fi]nsul_ic-,vwf*:]d’u je').kn vitéz.
Hyppolite nepouZival hegelovsky systém 'lﬂk.(,] ukl..ulnu.ucl vieohecno:
spatioval v ném krajoi riziko. které na sehe hloso[’w bere. »
Odiud plynou. jak sedomnivim. posuny. ktmja prn.\_rf'.(il: netvn.l im,
e uvaili hegelovské [ilosofie. aviak na ni a na’hln,sol’u vithec. ]all{.]l
chipal Hegel: odtud plyne rovnéz celé jedno zvrdcent len}alv‘ Hyppo‘;t,e
misto aby chipai lilosofii jako lotalitu. schopnou ‘lfum:,(:r‘lc st m};stt
a pojimat se v pohybu pojmu. {':it}il 7 ni |u:ohraflu‘,uny uk(‘:’l na hazi
nekoneného horizontu: jeho filosolic. vidy se casné probouzejic. nebyla

.
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nikdy echotna se zakongit. Ukol neomezeny. tudiz dkel stile zapodina:

ny. zasvéceny formé a paradoxw opakovini: fitosolie jako nedosazitelné
y b 1

mysleni Lotality byla ). Hyppolitovi tim. co v nf mohlo byl opakova-
telného v krajni nepravidelnosti zkuSenosti: tim. co se divd a co s

stahuje jako ber ustini se opakujict otidzka v Zivote. ve smrti. v paméti,

Hyppolite tak ménil hegelovské 1éma zaviSenosti ve védomi o sobé

v téma opakujiciho se tdzini. Nicméné lim. e
nemohla pro ného filosofie nasledovat az po pojmu: neméla pokragovat
v budovini abstrakee. nybrz mél
rozchdzet s nabytymi zobeenénimi a méla znovu vehizet do styku
s ne-filosofii: méla se co nejviee priblizit nikoli k tomu. co ji zavriuje,
ale k tomu. e ji predehidzi. k tomu. o jeji neklid jeste neprobudil: méta
se znovu chopit historickyeh jedinecnosti. regiondlnich racionalit vé

dy.
hlubiny paméti ve vidomi prolo. aby je promysieta.

nikoli aby je
redukovala: tak se zjevuje Léma filosolie pFitomné. nekfidné. mobilni
v celém rozsahu ¢dry svého styku s ne-filosofii. existujici jen diky ji,
a jen diky ji se ukazuje smysl. ktery tato ne-filosofie pro nas md,
Nachizi-li se oviem filosofie v tomto opakovaném styku s ne-filosafif,
co je to pak zacdtek fifosofic? le jiz zde. tajng pritomnd v tom. co ne

ni.
pocinajic se polohlasné formulovat v sepotu véci? Pak vaak filosoficky

diskurs snad ani nemi divod byt: nebo snad md filosofie zapodit na
néjakém libovolném a absolutnim zikladu? Vidime. jak se misto hege-
lovského tématu pohybu. jenZ je vlastni tomu. co jo bezprosifedni,
zjevuje pohyb zalozeni filosofického diskursu a jeho formiini struktu-
ry.

Konecne posledni posun. ktery I Hyppolite provedl vzhledem
k hegelovské filosofii: jestlize tedy filosofic musi zapocit jako absolutni
diskurs. jak tomu je s historii a co je to ten macitek. jeni zadingd
s jednotlivym jedincem ve spolecnosti. v socidlni 1fidé a uprostied zd-
pasi?

Téchto pét posuni Lim. 7 doviadi do krajnosti hegelovskou filoso-
fii. tim. 7e ji ddvd piejit na drubou stranu jejich vlastnich mezi,
postupné vyvoldvi velké rozhodujiei postavy moderni filosofie. jez Jean
Hyppolite neustile konfrontoval s Hegelem: Marxe véelne otizek déjin,
Fichta véetné problému absolutniho pocitku lilosofie. Bergsona véetna
tématu styku s ne-filosofick ym. Kierkegaarda véetné problému opako-
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mu byla opakovinim, *
Yla of

a se stdle drzet v pozadi. méla se

vani a pravdy. Husserla vietné lén}ntu .I'ilois;ul’iu :iak.“ ;ulkm;u'liur}::
. fikolu. jen je spojen s historif nadi ra(:fun‘niity‘. A za l,um |]t;1 i (L‘i[-,tl,cv )’(m_
' Jostavami spalfujeme viechny oblasti védéni. k’tere I )‘]?pn i ; I__yk
{;ival kolem svych viastnich oldzek: psy(:huunul_)_’?:u s pmhnfo'u -’(){_,I l.ot
towhy. matematiku s formalizaci diskursu, t{:nrn' u.llin'mm'f-..a }-E!Jtl.—uptd -
néni v anatyze Zivouciho. k]';ilu_e \sech’ny t:l‘}las'El- JI ?m.({zn?j: az:;vz;
pujisu'a fogice a po jisté existenci. kleré nepfestivaji navazoval a roz
at svd poula. )
Z‘JVJL];(::;HI:E"";;‘ se. 7e Hyppolitove dilo. ruz(:!m}ﬁtu’f do n:'zkc;lika‘ Z];’l"
sadiich knih. ale jeS1¢ vice obsazend v juhn’haidmn. v ]uhf) V)(I:ICGI. v _|1'.1 1(:
ustaviénd pozornoesti. cilosti a kazdodenni -vnl’ktarys‘nsu. v l:m p:wf,ft‘
posti. zddanlivé administrativoi a pedagogicke _(tf’ je \’t".."b: u.tc;,:l::s i
dvojndsobné politickd). kiiZilo a I.m'muluva]n me_]z?kvladnf:_?s: prob émy
pasi epochy. Je nds mnoho. ktefi jsme mu nekoneénd :’cavam.n;.. -~
Pial jsem si polozit svou pract pod jebo znament a lr\za’j.sl.m na
tom. ¢ ukoniéim piredstavovini svych prujcktlil lim. e Zmlorl‘l-‘!-l]l ,!{:mrl;;
Hyppolita. privé proto. e jsem si m-,pm:hyhnvc"mI'n“t‘tj‘ Vyp}l_]f,l‘] e.il;nl} ‘;v
a moZnost toho. co dékim. Ze Lo byl on. kdo mé ]lslft Caslo osvtu - kdyi
jsem naslepo tipal. K nému mifi. kiiZice se. olazk'y. kte-.r{”:.sn n‘yH{
kladu. k nému. jehoz nepiitomnost pocituji jake ztritu a svij viastni
nedostatek. ’ ] ) . y
Chipu dobfe. proloZe mu tolik dlui’l m. Ze vade vo]ha'a!/v,?}:t'.
pozvini. abych zde vyudoval. jsou z vetké miry pm‘:lou. k.h-.mu w( l‘.w‘ltl(,
jemu: jsem vim hluboce vdéden za Cest. kltal‘(ju _!su.:,n‘u pruk'azjf . dll-'l
neméné jsem vam vdécen za to, co v 1éto volbé l:]illi'.%l jemu, Nu’,lttlin-l i
se prav dkolu byt jeho ndstupeem. pak naopak vim. Ze kvdyl')'y .nam.l’y 0
dopiing to stesti. byl bych dnes vecer ’pthin'lfmn jehu. shov 1\1.1v05”1 t
A chipu lépe. proc jsem pied chvili pm:}tnj'al uﬁ';k obtizi m‘un‘a.ll
Vim nyni dobfe. o jaky hlas jsem stal. aby mé prj:cl(:hazel.’ aby tlm? m}&l .
aby mé povzbuzoval k feéi a aby se sdm ulozil do r.mzhu v ast‘rlu '(;
diskursu. Vim. co bylo tak stradlivého v tom. abych se ujal sluva.: ujima
jsem se ho LoliZ na tom misté. kde jsem posiouchal Jeana Hyppolita a kde
on jiz neni. aby mae slysel.
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Poznidmky prekiadatele

Antoine Artaud (1896-1948), francouzsk ¢ survealistick v spisovatel.

Gevrges Butaille (1897-1962). Franconzsky csejista, pavodnd archivié a koy
cervator v Nirodni knihovng, zakladalel College de Sociologie (1937) a vliva
vevue Critique (1946). autor origindlaiho dila na pomezi esteliky, filosofie a kedsng
literatury.

Dilo znamého argentinského spisovatele Jorge Luise Borgese inspivovale nejznd:
meEi Foucandtovn prici Slova a véei (Les mots of, los choses, Paris 1966). Vii
awtorova prediluva k téta koize (slov. vy Bratislava 1987).

Pierre funet (1859-1947), vlivog francouzsky neurolog a psycholog,

Viz fumes Juyce, Odyssens, fos, vyd.. Odean. Prala 1975,

Georges Canguithem. (Y904), velmi viivny soufasny francouzsky episterolog a hi
torik védy,
Johann Gregor Mendel (1822-1884), opat klag
nauky o dédicne
Charles Victor Nauwdin (1815-1899), francowzsky hiolog, byvi fazen mezi pied-
chivdee . G. Mendela,

wigastiniami v Brod, zakdadat

August Schleiden (1821-1868). uémeck § lingvista, pokousel se
s darwinismem,

Vie M. Foucaudt, Histoi
Cosky: Dejiny silenstvi v barakni dohi

de la folie & I'age elassigne. Paris 1961 (2. v, 1972),
s Praba, Lidove noviny 1994,

Viz M. Foucaddt, Histoire de la sexuatité. 1. Volonté de sivarir. Paris 1976.

Viz M. Foueaudt, Surveiller et putir. Naissanee de Iy prisoi. Paris 1975,

Philinpes Aureolus Paracelsus. |, Jm. Theophrastus Bombastus = Hohenheinmg
(1493-1541). némecky tekar, privodovidec a fiusol: Thomes Syelenham (1624-
1689). vynikajici anglicky tkar: Hermeann Boerheave

landsky Lekait a priradovédec, jeden ze zakladateli novedahs klinicks

M. Foueanlt tentn progeam itznadil jiz ve své knize o 2wy Kliniky: Naissance le
B clinique. Une archéologic du regacd médical, Paris 1063,
Frangeis facel (1920), prof

mediciny.

r na Collage de Franee, vyznamng biolog, genetik,
lékai. spolunositel Nobelovy ceny (s 1. Monodem g A. Lwollem) z vok 1063,
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spajovat lingvistiku

(1668-1738), prostuly ho- -

| olliwe de Fraoce, autor rozsililého dila
Georges Dumésil (1898-1986), pralesor nn'(,ull'ege. di: France, autn
" Talni funket myti indoeveopskyeh nirmlin. e Titesel
“ 50“[.;[ Lite (]l)-ﬂ?‘l‘)(:ﬂ} profesor na Sorbonne, znimy franconzsky "

d alite \ ~ N, P
jﬂ;l-nt “:?{:!“'“q"ﬁ(‘ alee a in‘-ukl;ulamt Hegela do lranconzitiny.
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