Relaciones entre los signos

8.1.

léxicos (I): Sinonimia.
Hiperonimia-hiponimia

Introduccién. Relaciones entre los signos Iéxicos

En el capitulo anterior ha quedado claro que los signos no estén aislados, sino que
mantienen relaciones entre si y que estas relaciones pueden ser sintagmaticas y
paradigmaticas. En efecto, el valor o funcién de cada signo se desprende, por
una parte de su relacién con los demds elementos del enunciado (sintagmdticas) y,
por otra parte, de su relacién con otros signos lingiiisticos que podrian sustituirlo,
pues tienen algo en comiin o contrario con €l, y aparece por asociaciones (para-
digmadticas). Por consiguiente las relaciones de significado son de dos tipos fun-
damentales: sintagmaticas y paradigmaticas. (7.8.1.2 y 7.8.4.1.4)

Desde un principio, la semdntica estructural ha concedido especial impor- |
tancia a las relaciones de oposicién paradigmitica o relaciones de contenido. |
Pero, también fuera de la semdntica estructural encontramos que la mayorfa de los
semantistas léxicos se han dedicado preferentemente a ellas. No obstante, debe-
mos puntualizar que, de hecho, es imposible describir uno de estos tipos de rela-
ciones sin hacer referencia frecuentemente al otro tipo, pues existen intercone-
xiones, como hemos visto, por ejemplo, a la hora de constituir un campo 1éxico
(cf. 7.8.4.1.4), en el estudio de los clasemas (cf. 7.3) y de las restricciones de se-
leccién (cf. 7.4.2), etc.

La concepcién estructural de la lengua como una red de relaciones sistemati-
cas entre unidades ha resultado ser uno de los enfoques mds productivos del
andlisis semdntico del vocabulario. Este anlisis ha sido reconocido como nece-
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sario incluso en las teorfas que estdn focalizadas al estudio de la oracién o de la
enunciacion pues, en todas las lenguas, las palabras pueden ordenarse para formar
oraciones y el significado de éstas dependera del significado de las palabras que
han intervenido en su constitucién. Recordemos, a modo de ejemplo, que Katz y
Fodor, al exponer su teoria seméntica, cuyo objetivo es la interpretacién seméntica
de las oraciones, propugnan la existencia de un Diccionario y de unas reglas de
proyeccién. En el Diccionario las entradas 1éxicas mostrardn, a través de los
marcadores y diferenciadores, la estructura semdntica dentro de ellas mismas y las
relaciones semdanticas entre las otras entradas del Diccionario. En la semantica ve-
ritativa se admite que los componentes del significado de los lexemas representan
la contribucién de un elemento léxico a las condiciones veritativas de las oracio-
nes en que aparecen. A su vez Bierwich (1970: 177) afirma que «para comprender
el significado de una oracién [...] hay que conocer no sélo el significado de sus
elementos 1éxicos, sino también la manera en que éstos se interrelacionan, [...]» y,
por tanto, como una de las tres tareas en una teorfa semdntica estd el «representar
sistemdaticamente el significado de las palabras sueltas [...]» .

Sintetizando podemos decir que los semantistas aceptan los siguientes presu-
puestos basicos sobre las relaciones de contenido (paradigmaticas) entre unidades:

1) Parte del significado (valor, funcién) de las unidades léxicas depende de sus
relaciones con los significados de las demds unidades 1éxicas del sistema.

2) Para describir el significado de las unidades 1éxicas hay que describir sus re-
laciones.

3) Gracias al analisis sémico o componencial se pueden definir y caracterizar
estas relaciones semanticas.

4) La propiedad fundamental de ia lengua es su caricter sistemadtico. Estas rela-
ciones semanticas son sistematicas (estructurales) y constituyen subsistemas.

5) Estas relaciones nos explicardn los fendmenos semanticos de sinonimia,
antonimia, etc., que se dan en la seméntica 1éxica.

Tipos de relaciones de contenido.
Enfoques descriptivos

Las descripciones de la estructura seméntica reconocen la existencia de diversos
tipos de relaciones de significado entre los lexemas.

Hasta una época relativamente reciente ! se han estudiado las relaciones 16xi-
cas, tarea primordial para el examen de significado 1éxico, enmarcdndolas en
dos agrupaciones:

! Todavia Leech (1977: 122) sigue estas dos agrupaciones para describir las relaciones.
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A) Relaciones entre la forma y el significado o entre sonido y sentido o entre
el plano de la expresién y el plano del contenido: sinonimia y polisemia
B) Relaciones sélo entre los significados: hiperonimia-hiponimia, antonimia

Mis adelante, tanto con la aplicacién de la lexemética (estudio de los signifi-
cados) como con la aplicacién de las relaciones 16gicas a la semantica léxica se ha
estructurado este enfoque centrandose exclusivamente en las relaciones entre los
significados de las unidades 1éxicas, dejando en lugar aparte el caso de la poli-
semia u homonimia.

Son tres los principales tipos de relaciones estructurales entre los significados
de los signos: la sinonimia, la hiperonimia-hiponimia y la antonimia. Constituyen
elementos claves en la estructuracion léxica de las lenguas.

Ahora bien, la descripcién de estas relaciones semdntico-léxicas se puede
hacer bien en lenguaje corriente, como en los diccionarios y explicaciones de toda
la vida o bien en una metalengua l6gico-matematica como en ciertos «modelos»
semadnticos ?. En este tltimo caso se produce una «contaminacién» entre las rela-
ciones lingiiisticas descritas y las relaciones 16gicas de igualdad o identidad, de
inclusion o de implicacién, y de contrario y de contradiccién. De ahi que
exista una diversidad en la denominaci6n de estas relaciones. El problema surge
cuando estos términos tienen un uso diverso en lingiiistica y en 16gica.

Esquematizamos la diversidad denominativa que encontramos en distintos au-
tores, aunque en algunos se mezclan las del lenguaje corriente con las del metalen-
guaje:

LENGUAJE CORRIENTE LENGUAJE LOGICO-SEMANTICO

SINONIMIA IDENTIDAD, IGUALDAD O SIMILITUD

HIPONIMIA INCLUSION, VINCULACION, IMPLICACION
O SUBORDINACION SEMANTICA

ANTONIMIA OPOSICIONALIDAD, CQNTRADICCION,
CONTRARIEDAD SEMANTICA

Figura 8.1.

% Recordemos que la légica formal contempordnea tiene elaborados unos sistemas 16gicos fundamen-
tales que, en relacién con los enunciados, consiste en las siguientes operaciones: conjuncién (A y B); ne-
gacién (non-A); disyuncién (A o B); implicacién (si A, entonces B); equivalencia (A cuando y sélo cuan-
do B).
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Destacamos que algunos renombrados autores contemporéaneos afiaden otros
tipos de relaciones, estando unos mds en la linea estructural y otros més en la linea
16gica.

Efectivamente, Mortureux (1997: 80) agrupa en tres grandes categorias las re-
laciones estructurales, es decir, las relaciones que contribuyen a organizar el 1é-
xico:

e las relaciones de semejanza (sinonimia/antonimia)
e de jerarquia (hiperonimia/hiponimia)
e de solidaridad (todas las formas de metonimia).

Este tltimo tipo se refiere en parte a la relacién de pertenencia (relacién de
la parte y el todo). Nosotros lo incluiremos en los cambios seménticos (Capi-
tulo 10).

Por su parte D. A. Cruse (1986:87), basdndose en la légica de clases distingue
cuatro tipos de relaciones entre conjuntos de unidades 1éxicas segiin las entidades
que denotan y los representa en un grafico que nosotros completamos con la re-
lacién 1éxica correspondiente:

RELACIONES ENTRE CLASES l I RELACIONES LEXICAS PARADIGMATICAS ‘
IDENTIDAD
A B (A=B) = SINONIMIA (COGNITIVA)

(La clase Ay laclase B
tienen los mismos miembros)

INCLUSION
A (A>B)

(La clase B esté totalmente

incluida en la clase A)

HIPONIMIA

SOLAPAMIENTO
(La clase Ay la clase B
tienen miembros en comtin,
pero cada una tiene miembros
no encontrados en la otra)

COMPATIBILIDAD

DISYUNCION
A B (Laclase Ay laclase B
no tienen miembros en comtin)

INCOMPATIBILIDAD

Figura 8.2.

Resalta Cruse un problema en las palabras que no tienen referente determinado
como unicornio, dragon, etc. y subraya que lo mejor para estudiar las relaciones se-

ménticas entre dos unidades léxicas es operar directamente en el Ambito del sig--
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nificado. Fsta ha sido la postura de la corriente estructuralista funcionalista que par-
te del significado para abordar el estudio seméntico de la lengua.

En ninguno de los tipos de relaciones 1éxicas presentados en las Figuras 8.1 y
8.2 hallamos los fenémenos seménticos de polisemia y/u homonimia, a pesar de
que en numerosos estudios y manuales sobre seméntica encontramos que, dentro
de las relaciones de contenido (paradigméticas) entre los lexemas o unidades 1é-
xicas, se incluyen también la polisemia y/u homonimia, fenémenos en que un
significante tiene varios significados (ej. bota = a) “odre”; b) “calzado’). Veamos
las rezones a favor y en contra de su inclusion.

Aunque muchos autores, como por ejemplo B. Pottier, G. Berruto, F. Palmer,
etc., los incluyen en las relaciones léxicas, sin embargo, esta inclusién no parece
del todo ideal o correcta. Esos autores han querido ver en la polisemia y la ho-
monimia una relacién entre los signos o entre los significados de las palabras po-
lisémicas y homonimicas, una relacién igual que en la sinonimia, la hiponimia,
etc. Es mds, en ocasiones se ha considerado la polisemia como un fenémeno se-
médntico semejante, aunque a la inversa, a la sinonimia en que un mismo signifi-
cado estd representado en diversos significantes. Pero en la sinonimia se compa-
ran los significados entre si, mientras que en la polisemia u homonimia no. Para
algunos autores estos fenémenos de polisemia y homonimia no son un hecho es-
tructural de los esquemas lingiiisticos, sino que son hechos de habla relacionados
con la intencionalidad del hablante.

En sintesis, las relaciones no son de la misma naturaleza: en la sinonimia
se estudian los significados de los signos sinénimos independientemente del sig-
nificante, mientras que en la polisemia y homonimia se estudia la relacién entre
el significante y los significados asociados a él. Por tanto, se toma el punto de vis-
ta del significante y, mds aiin, del significante aislado. No se estudian las rela-
ciones existentes entre los significados (similitud, contrariedad, etc.) sino sim-
plemente si tienen o no semas comunes (mismo niicleo semantico), o, si partimos
exclusivamente del plano del contenido, la delimitacién de signos distintos, pues
cada significado determina estructuralmente las distintas formas de contenido
como limites semdnticos que excluyen otros significados.

. Debemos hacer hincapié en que la semdntica estructural, como hemos visto
anteriormente, estudia las relaciones de significacién, es decir, las relaciones de
contenido (paradigmaticas), las relaciones entre significados de lexemas con in-
dependencia del plano de 1a expresién, pues estas relaciones permitiran el esta-
blecimiento funcional de oposiciones inmediatas entre los significados de los
signos de un mismo paradigma o conjunto de lexemas. Los significados de las pa-
labras polisémicas u homonimicas pertenecen a paradigmas léxicos tan alejados
entre si que no guardan ningin tipo de relacién opositiva.
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En suma, puesto que el objeto de la ciencia del contenido deben ser las magni-
tudes de la significacion y las relaciones que contraen entre si, los fenémenos se-
manticos de polisemia y homonimia no deberian ser tratados en esta ciencia. No
obstante, puesto que la polisemia y homonimia son también fenémeneos semanticos,
aunque de distinta naturaleza que los de sinonimia, hiperonimia y antonimia, consi-
deramos que hay que estudiarlos y conocer el diferente tratamiento que han re-
cibido segiin las teorias lingiifsticas, pues la casi totalidad de las investigaciones le-
xicoldgicas han centrado su interés en este fenomeno en el que no se da una
correspondencia biunivoca entre el sonido y el sentido. Es un fenémeno que se en-
cuentra en todas las lenguas. Es uno de los problemas clave de la semantica estruc-
tural y la discusion sobre estos fenomenos (polisemia-homonimia) ha sido central en
muchos de los trabajos recientes en semantica léxica, en lo que respecta a la estruc-
tura seméntica del 1éxico.

El objetivo es intentar explicar el comportamiento de las palabras polisémicas
y homonimicas en el sistema de la lengua y en el habla, pues son fenémenos con
numerosas repercusiones en la seméntica (1éxica).

La polisemia es un proceso de denominacién, el resultado de la metéfora, la
metonimia, la restriccién de significado, etc. (cambio seméntico) y es causa de
ambigiiedad. Destacamos que el fenémeno polisémico interviene directamente
en el acto de la comunicacién, tanto como proceso selectivo (de entre los varios
contenidos adscritos a la misma forma material) como también en cuanto pro-
ceso interpretativo para el oyente. Por otra parte, es importante la delimitacién
de signos distintos o invariantes para constituir los campos léxicos (estructu-
racion).

A la vista estd que existen muchas razones para acometer la descripcién de la
polisemia y/u homonimia en el marco de relaciones 1éxicas y todas podfan quedar
subsumidas en el hecho de que este fenémeno se halla inmerso en el Ambito de
la semantica léxica, 4mbito en torno al cual gira la presente obra.

Resulta dificil exponer separadamente las relaciones léxicas de sinonimia, an-
tonimia, hiperonimia e hiponimia, pues numerosos autores definen unas en vin-
culacién con otras ya que todas son relaciones paradigmadticas de sentido y son in-
dependientes. De ahi que llegaremos a conocer plenamente cada una de estas
relaciones tras la exposicién de todas ellas.

Nos encontramos ante la necesidad de una exposicién individualizada de
cada una de estas relaciones, no sélo por razones més o menos didécticas, sino so-
bre todo porque el caracterizar correctamente cada una de ellas nos garantizard la
posibilidad de caracterizar también las otras relaciones. No obstante, advertimos
de la interrelacién existente entre ellas y que, por tanto, al describir un tipo de re-
lacién mencionaremos los otros tipos.

——
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La sinonimia (relacién entre significados)

8.3.1. Introduccion

Segtin algunos autores (Tutescu 1975: 108), la sinonimia es «la relacion semdntica
que ha hecho correr més tinta». En efecto, es quiz4 la relacién seméntica que mds
investigaciones ha generado no s6lo entre los lingiiistas, sino también en la cien-
cia y en la filosofia del lenguaje.

Centrdndonos en la semdntica, recogemos las palabras de K. Baldinger
(1977:212) para quien «el problema de la sinonimia es uno de los platos fuertes de
la semdéntica». A esto respondi6 un lingiiista espaifiol, Gregorio Salvador,
(1985:66) que no es que sea un plato fuerte sino que «ha sido simplemente un pla-
to indigesto por lo mal cocinado, por la mezcla de ingredientes y alifios con que
nos lo han venido sirviendo». Efectivamente, en la descripcién de la sinonimia se
han seguido distintos conceptos de sinonimia, de signo lingiifstico, de lengua, etc.
Asimismo se ha confundido la realidad y la lengua y se han mezclado los planos
del lenguaje, la lengua y el habla. Por si esto fuera poco, en la descripcién de esta
relacién seméntica se han empleado pardmetros y lenguajes distintos (tradicional,
estructural y 16gico). Todo ello ha generado una gran diversidad en los trata-
mientos de la sinonimia y de las posturas en cuanto a la aceptacién o no de su
existencia. Sefialamos ya desde ahora que no hay resultados definitivos en la in-
vestigacién de la sinonimia.

Nuestro propésito es desenmaraiiar la compleja situacién que se ha producido
en torno a la descripcién de la sinonimia, especificando, en lo posible, los con-
ceptos, niveles, etc. Para ello comenzamos por delimitar nuestro campo de ac-
tuacién.

8.3.2. Lasinonimia Iéxica y otras “sinonimias”

Para iniciar nuestra andadura por el camino de la sinonimia aportamos una defi-
nicién muy amplia y poco precisa de la misma3 . Se concibe la sinonimia como la
relacion de identidad o de semejanza entre dos o mds unidades.

La sinonimia puede existir entre unidades de distintos niveles, en unidades in-
feriores al lexema asi como también en superiores al mismo. Se puede dar sino-
nimia:

a) entre morfemas gramaticales o gramemas: ej. sufijos que indican lugar de

origen: -ano (asturiano); -ense (tarraconense), etc.

b) entre lexemas, es decir, entre un lexema y otro: ej. desertor y prdfugo

3 A lo largo de esta descripci6n se ir4 precisando el concepto.
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¢) enfre un lexema y una expresion (perifrasis léxicas, colocaciones, locu-
ciones): €j. temer y tener miedo; morir, fallecer y pasar a mejor vida

d) entre expresiones: ej. pasar a mejor vida y estirar la pata; marcharse a la
francesa e irse a la francesa

e) entre oraciones. Dos oraciones pueden ser semdnticamente equivalentes:
€j. Pedro ha leido un libro y Un libro ha sido leido por Pedro o El actual
Presidente de Gobierno de Espafia derogé dicha ley y El actual Secreta-
rio General del PSOE derogé dicha ley*.

De todos estos casos s6lo vamos a tratar la llamada sinonimia léxica, es decir,
los puntos b) y c) pues en los demds apartados no intervienen lexemas o unidades
léxicas conmutables o sustituibles con otros lexemas. En suma, podriamos decir
que hay tres grandes tipos de sinonimia:

e sinonimia de la “palabra” (seméntica léxica + estructural)

e sinonimia de la oracién (lingiiistica generativa)

o sinonimia del enunciado o del texto (Lingiiistica del habla, del Texto, And-
lisis del Discurso, Pragmatica).

En la descripci6n que ahora acometemos nos cefiimos al 4mbito Iéxico y de-
jamos de lado la sinonimia oracional o parifrasis estudiada en la lingiifstica ge-
nerativa y en la lingiifstica del habla (andlisis del discurso).

Esta delimitacién no es suficiente pues dentro de la sinonimia léxica existen
tres grandes modalidades o perspectivas de estudio:

M sinonimia paradigmaética
M sinonimia y distribucién
B sinonimia y enunciacién.

Aunque mencionaremos las tres modalidades al exponer los distintos trata-
mientos de la sinonimia (cf. 8.3.3), es evidente que nos centramos en la sinonimia
paradigmatica pues su estudio es el medio para conocer las relaciones 1éxicas y
la estructuracién del 1éxico de la lengua.

8.3.3. Los tratamientos de la sinonimia. Breve panorama
histérico

Encontramos el término sinonimia ya en la retérica clasica. Fue Aristételes el
primero que utiliz6 ese término en su Retdrica (Libro 111, cap. 2). Afirma Aristé-
teles que los sinénimos son «iitiles para el poeta». Efectivamente, la sinonimia en

4 Si ambos cargos coinciden en la misma persona.
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cuanto posibilidad de sustitucion de unas palabras por otras equivalentes (eleccién
de sin6nimos) es un recurso estilistico que, junto con la combinacién de sindni-
mos, ha sido empleado por numerosos autores redundando en la creacién literaria,
especialmente, poética. Las relaciones de la sinonimia con el estilo y la creacién
poética han sido estudiadas por lingiiistas modernos como Ch. Bally, K. Baldin-
ger, S. Ullmann, etc.

En la lingiiistica, y particularmente en la semadntica, el concepto de sinonimia
tiene una larga tradicién y es una de las cuestiones idiométicas mas debatidas en
la historia de la lingiifstica. Su estudio, segin E. Brekle (1972:68) se desarrolla en
Francia desde finales del siglo xviI y todo a lo largo del siglo xvi1. Este desarro-
llo es simultdneo en Espafia. El primer libro espafiol sobre el tema aparecié en
1736 y fue el llamado Ensayo de los sinénimos de Manuel Dendo y Avila. El tra-
tamiento del problema de la sinonimia, aunque con altibajos, no ha cesado hasta
nuestros dfas. Tuvo un gran auge en la década de 1960, aunque después decayo,
surgiendo de nuevo en la década de 1970. Veamos sucintamente esta trayectoria.

Ya desde los inicios de la semantica como ciencia es tratada la sinonimia por
M. Bréal y A. Darmesteter. Propugnan estos autores la diferenciacién entre sin6-
nimos y, por tanto, la sinonimia como «semejanza» entre dos o mas unidades.
M. Bréal en Essai de sémantique (1897) enunci6 la llamada «ley de reparticién
del significado» para contrarrestar las leyes de caracter fonético postuladas por los
neograméticos. Concibe la reparticién como un proceso por el que «las palabras
que deberian ser sinénimos y que lo eran de hecho, han adquirido sin embargo
significados diferentes y ya no se pueden emplear una por otra». Asf explica
esta ley el lingiiista espafiol G. Salvador (1985: 53):

La ley de reparticién del significado, segtin Bréal, consiste en que, cada vez que
se produce sinonimia en la lengua las voces implicadas en ella tienden a repartir su
contenido y acaban por diferenciarse semanticamente. Todas las palabras que de-
bieran ser sinénimos y que incluso lo han sido momentdneamente en el pasado, han
adquirido significaciones diferentes y han dejado de ser intercambiables. La sino-
nimia serfa, pues, un accidente, una coincidencia pasajera a la que la lengua pone
enseguida remedio, inexorablemente, con rigor de ley [...].

En suma, segiin esta ley, los elementos implicados en un estado de sinonimia
terminarén por diferenciarse seménticamente («repartirn» su significado) y ya no
serdn intercambiables. Con esta ley se reconoce la diferenciacién de sinénimos.

A. Darmesteter (1895) proclamé la no existencia de sinénimos completos en
la lengua comin, pues todas las palabras empleadas en ella tienen su funcién
propia.

La posicién de estos dos autores repercutié notablemente en posiciones te6-
ricas posteriores, como Nyrop (1913), H.-J. Pos (1933), etc. En practicamente to-
dos los autores de la semantica tradicional o diacrénica existe unanimidad en el
reconocimiento de que, en el sistema de la lengua, no existen signos con el mismo
significado, aunque sf semejante. La lengua pone en marcha una serie de meca-
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nismos para evitar la posibilidad de la sinonimia absoluta o identidad total de sig-
nificados (cf. 8.3.6).

En los autores que hemos englobado en la semantica preestructural adver-
timos posturas dubitativas. Asi el lingiiista suizo K. Baldinger admite la sinonimia
en el plano simbélico o conceptual (onomasiolégico), pero no en el semasiol6gi-
co (sintomatico y signalético), pues se destruye o se hace relativa por una serie de
factores externos, como veremos en el apartado 8.3.5. Por su parte, el lingiiista sa-
jon S. Ullmann (1972) refleja palmariamente esta postura dubitativa pues resulta
confuso e incluso contradictorio en sus afirmaciones. Unas veces admite la sino-
nimia absoluta afirmando que no es infrecuente y que «serfa erréneo negar la po-
sibilidad de la sinonimia absoluta» (p. 159), en los términos cientificos, aunque
mds adelante afirma «muy pocas palabras son completamente sinénimas» (p.
160) en el lenguaje ordinario.

El “padre” de la semantica estructural en Europa, F. de Saussure, aunque
alude a la sinonimia en dos capitulos del Curso, sin embargo, no emiti6é ningin
juicio sobre la existencia de sinénimos, si bien propugné que «en la lengua s6lo
hay diferencias». Pero es en el desarrollo de esta semantica donde se han radica-
lizado las posturas siendo asi que algunos autores defienden a ultranza la exis-
tencia de la sinonimia absoluta, mientras que otros la niegan rotundamente, de-
fendiendo la sinonimia parcial. Entre los defensores de la sinonimia absoluta
destacan lingiiistas espafioles como Gregorio Salvador y S. Gutiérrez Ordéfiez,
mientras que se encuentran entre los que la niegan renombrados lingiiistas es-
tructuralistas como E. Coseriu, H. Geckeler, B. Pottier, A. Greimas, etc. Otros au-
tores, como Lyons, aceptan la sinonimia absoluta, aunque reconocen que es rara,
junto a la sinonimia parcial. Precisamente de la formulacién de los postulados so-
bre los que se asientan estas posturas de rechazo o no de la sinonimia podemos in-
ferir unos principios tedricos que clarifican el fenémeno de la sinonimia. Esta ra-
z6n nos ha impulsado a tratar més detenidamente estas cuestiones tedricas
planteadas sobre todo en la semantica estructural (cf. 8.3.4).

En la lingiiistica americana, dada la preeminencia concedida a la forma, se
produce un rechazo de la existencia de la sinonimia tanto en L. Bloomfield como
en Ch. F. Hockett. Bloomfield postula (1933:145) que «cada forma lingiiistica tie-
ne un significado constante y especifico. Si las formas son fonéticamente dife-
rentes, suponemos que sus significados también son diferentes [...] Suponemos en
resumen, que no hay verdaderos sinénimos». En otras palabras, puesto que en los
sin6nimos tenemos expresiones materiales diferentes, sus significados también
son diferentes y no se produce sinonimia. De igual modo Ch. F. Hockett
(1958:130-131) niega la sinonimia basdndose en la configuracién fonemaética de
los morfemas constitutivos de las palabras y empleando el método de la sustitu-
cién contextual. Este método es similar a la prueba de la conmutacién practicada
en la seméntica estructural europea para diferenciar los sinénimos.

Al llegar a la lingiiistica generativa debemos recordar que se mueve primor-
dialmente en el nivel de la oracién. Dar4 cuenta de las nociones de sinonimia, an-
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tonimia e hiponimia en este nivel, y, consiguientemente, tratard sus correspon-
dientes, es decir, las nociones de parafrasis, antonimia e inclusién. Chomsky, en su
primera formulacién sélo “plantea” las cuestiones concernientes a la seméntica,
como cuando dice «nos har4 falta determinar a partir de qué momento dos signi-
ficados distintos estdn lo suficientemente préximos para considerarlos como igua-
les». Explicé las oraciones sindnimas por la existencia de la diferencia entre el con-
tenido de la oracién y su forma. Para aclarar esta diferencia introdujo los conceptos
de estructura profunda (el contenido semdéntico de la oracién) y estructura super-
ficial (ordenacién formal). En la sinonimia o paréfrasis, desde una estructura pro-
funda, a través de diferentes transformaciones posibles, se llega a varias estructu-
ras superficiales. Asf lo explica Wunderlich (1970:335) quien afirma que para la
gramdtica generativa transformacional el concepto de sinonimia es central pues
«permite caracterizar clases de pardfrasis. Una estructura profunda es escogida
como representante de una clase de parafrasis y, partiendo de ella, procesos trans-
formacionales deben permitir derivar todos los elementos de esta clase».

En suma, la gramatica generativa estd fundamentada especialmente sobre la no-
cién de parafrasis siendo uno de sus objetivos la explicacién de estas relaciones.

Los principios del analisis seméntico-1éxico basado en la sintaxis generativa
debemos buscarlos en la semantica interpretativa de Katz y Fodor (1963) en que
la semdntica determina la lectura de las combinaciones sintagmaticas de los ele-
mentos léxicos y éstos tienen cada uno un significado determinado. Por tanto, a
pesar de ser la oracion el objetivo de la gramética generativa, estos autores intro-
dujeron el estudio del 1éxico al propugnar el diccionario o lexicén en el compo-
nente seméntico. En él se trata la estructura de la entrada de diccionario y las re-
laciones semanticas entre las distintas entradas del mismo. Recordemos que
una entrada de diccionario tiene dos partes: una gramatical y otra seméntica. En
esta tltima se facilita el sentido del elemento léxico que puede ser analizado por
dos medios: por una «caracterizacion del sentido (que aparece obligatoriamen-
te) y una serie de uno o mas sinénimos (que aparece opcionalmente)». Por tanto
la definicién de un término con la ayuda de sinénimos no es aqui esencial. Asf lo
manifiestan Katz y Fodor (1976:44):

La inclusi6n explicita de sin6nimos de una acceso [entrada] de diccionario, que
es practica comiin de los diccionarios comunes, constituye una redundancia intro-
ducida para ahorrarle al que lo usa el esfuerzo de descubrir por si mismo los siné-
nimos de un item léxico [...].

Ahora bien, ;c6mo se descubren estos sin6nimos? Segiin ellos afirman «me-
diante la comparacion de sus caracterizaciones de sentido con las de todos los de-
mds ftems del diccionario». En efecto, defienden que «el concepto de sinonimia
puede ser reconstruido en términos del concepto de caracterizacion de senti-
do», es decir, que puede deducirse de la estructura misma de los articulos del dic-
cionario tal como ellos los definen (p. 44):
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Dos {tem Iéxicos tienen n sentidos sinénimos si, y sélo si, tienen n caminos [o
ramas] en comiin, y dos ftem 1éxicos son completamente sinénimos si, y sélo si, tie-
nen accesos [ribricas] idénticos, es decir, si cada camino de uno es un camino del
otro>.

En suma, «los sentidos sinénimos de un mismo item léxico siguen represen-
tdndose en términos de identidad de caminos» (p. 46).

Como sabemos, el andlisis componencial subyace a las teorfas lingiifsticas de-
sarrolladas por Katz y Fodor (1963). C. Nique (1975:189) afirma que este an4li-
sis puede explicar la nocién de sinonimia, de la siguiente manera:

Dos entradas 1éxicas son sinénimas si su sentido esté representado por el mis-
mo conjunto de rasgos seménticos (simbolo categorial + indicadores + diferencia-
dores: coche/automavil).

Como dice Leech (1977:117) se da para ambas unidades la misma definicién
componencial.

Bierwich (1970) conecta los componentes del significado con constantes 16-
gicas que los unen y define asf los sinénimos (p. 180):

Dos rdbricas R, y R, son sinénimas, si sus significados constan de los mismos
componentes, unidos por las mismas constantes 16gicas.

Destacamos que Katz (1979: 95-96) considera la existencia de «una gama
de similitud en el significado, cuyos casos limite son la sinonimia en un ex-
tremo y, en el otro, la completa diferencia de significado». (Las negritas son
nuestras).

Las semanticas con orientacion légica se centran en la semdntica oracional
y se defiende que una descripcién semdantica completa de una lengua material
debe dar cuenta de la ambigiiedad, la sinonimia, la vinculacién, la contradic-
cion, etc. Para R. Kempson (1982: 40) la sinonimia se define en 16gica como una
vinculacién recfproca, por consiguiente, en la semantica vericondicional, 1a ca-
racterizacion del significado a base de condiciones veritativas garantizar que
cuando dos oraciones presenten idénticas condiciones veritativas es que significan
lo mismo. En lo que respecta al 1éxico se estudia el valor sem4ntico especifico de
cada elemento segiin la contribucién sistematica que hace a la interpretacién de
todas las oraciones en que aparece. Se estudiard la estructura léxica y las relacio-
nes que guardan entre si los elementos 1éxicos. Para el estudio de la sinonimia 1¢-
Xica se tienen en cuenta los principios légicos (condiciones necesarias y sufi-
cientes, de verdad, etc.) asi como las relaciones légicas. (cf. 7.6). Sefialamos que
la relacién 16gica de equivalencia se asimila a la relacién semantica de la sinoni-

* Las nociones entre corchetes son traducciones nuestras.
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mia®. Debemos mencionar que la parafrasis de dos secuencias lingiiisticas en que
Y reformula el contenido de X es una relacién de equivalencia seméntica funda-
mentada en la existencia de un niicleo semantico comtin al que se le incorporan
diferencias semaénticas secundarias. En el 1éxico éstas corresponden a las nociones
de «pseudo-», «quasi-» 0 «para-» sinonimia. (cf. 8.3.4.1).

En cualquier caso se trata la sinonimia teniendo en cuenta la distribucién o
interface semdntica. Bierwisch (1970: 181) menciona las restricciones a su com-
binatoriedad como un tipo de relacién entre los elementos del vocabulario.
Aduce como ejemplos que verbos como hablar, pensar, sofiar solamente permi-
ten sujetos con rasgo HUMANO y beber requiere un objeto con el rasgo LIQUIDO.
Cruse (1986: 278) reconoce que en los significados de las palabras hay aspectos
cuya esfera de operacién no es la interface entre las intenciones del hablante y el
lenguaje como son el significado presupuesto y el significado evocado. Por ejem-
plo, en el verbo beber el significado presupuesto tiene la propiedad de ser liquido.
El principal efecto de los rasgos semdnticos presupuestos de un item léxico son
las restricciones seménticas de co-ocurrencia llamadas restricciones de seleccion.
Cruse diferencia éstas de las que denomina restricciones colocacionales. Estas
ultimas son restricciones que son irrelevantes para las condiciones de verdad y,
por tanto, dos elementos 1éxicos que son sinénimos cognitivos pueden diferir en
ellas permaneciendo como tales sinénimos. Este el caso que se produce entre ju-
ramento médico y juramento hipocrdtico en que se prefiere hipocrdtico junto a ju-
ramento.

Sefialamos que para Cruse la sinonimia cognitiva es una variedad de sinoni-
mia y es la relacién definida en términos de relaciones vericondicionales. Asi lo
expresa Cruse (p. 88):

X es un sinénimo cognitivo de Y si
1) X e Y son idénticos sintdcticamente
2) ninguna oracién gramatical declarativa S que contenga X tiene equivalen-
cia vericondicional con otra oracién S , la cual es idéntica con S excepto que X es
reemplazada por Y.

La sinonimia puede ser definida mediante la equivalencia de oraciones. Dice
al respecto Brekle (1974: 70):

¢ La equivalencia légica es un procedimiento de célculo cuya validez queda garantizada dentro de un
sistema simbélico fijo, independiente de sus condiciones de aplicacién y de sus utilizadores, y que regula
la sustitucién de los valores equivalentes en este sistema. Aplicada esta nocién a las relaciones 1éxicas ad-
vertimos sus deficiencias. La sinonimia es tributaria de dos sistemas de relaciones semanticas, pues se com-
ponen de los mismos «elementos formales», las palabras léxicas, y permite dentro de cada uno de estos sis-
temas «sustituciones» de vocablos diferentemente equivalentes. En la equivalencia légica no se concibe la
gradacion de equivalencia que se atribuye a la sinonimia segin sea absoluta o relativa. Por otra parte, en la
nocién légica, los simbolos son monovalentes, hecho que no sucede en la sinonimia, como veremos en
la sinonimia parcial (cf. 8.3.4.1).
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Para establecer no sélo la equivalencia de dos frases, sino también la sinonimia
de dos palabras, es necesario introducir las condiciones suplementarias siguientes:
las dos frases equivalentes S, y S, deben tener la misma estructura sintictica y —si
se quiere demostrar la sinonimia de dos palabras x e y de S, ¥ S,— es preciso que si
X ocupa una determinada posicién en S, ¥ ocupe la misma posici6én en S,. Si hay
equivalencia entre S, y S,, hay sinonimia entre x e y. (La traduccion es nuestra)

El principio de que la sinonimia depende del contexto est4 aceptado en la
sintaxis, en el 1éxico y en el discurso.

En la semantica cognitiva de Jackendoff, al igual que en la lingiifstica gene-
rativa tradicional, se reconoce que (1983: 11) una «teorfa seméntica debe ser
capaz de dar cuenta formalmente de las llamadas “propiedades seménticas” en las
emisiones, como la sinonimia, anomalia, analiticidad y presuposicién». Recor-
demos que, segiin esta teoria, muchos de los constituyentes conceptuales del
significado de una oracién estdn completamente contenidos en los ftems Iéxicos.
Al aplicar la sinonimia al 1éxico, dice Jackendoff (p. 104) «[...] un juicio de
que dos términos son sinénimos depende de la misma informacién que el juicio
de que los términos son mutuamente subordinados. Por ejemplo “A cellar is a ba-
sement” y “A basement is a cellar” son suficientes juntas para establecer la sino-
nimia de “cellar” y “basement” ’». Trataremos esta relacién de subordinacién en
los apartados 8.4.y 8.4.1.

En el modelo del lenguaje de Mel’¢uk y Zolkovskij (1970) concebido como
«procedimiento l6gico capaz de imitar de manera puramente automética la conducta
lingiifstica humana» (p. 10) son centrales los problemas de sinonimia y paréfrasis,
consecuencia de su definicién de sentido como «el denominador comun de expre-
siones que tienen el mismo sentido». En las parafrasis lingiisticas debe haber una
misma «férmula seméntica» abstracta o especie de «significado de base».

No podemos finalizar esta exposicién sin mencionar la sinonimia en la Lin-
giiistica del habla. En la Lingiiistica del texto se trata la cohesién y la coheren-
cia en cuanto referidos a la unién, relacién o encadenacién que existe entre las
distintas partes del texto. La cohesién es una propiedad seméntica y la gohgge@

es la relacién que hay entre los elementos formales. En la coherencia destacan
como factores la conectividad o unién de las oraciones y la recurrencia o repeti-
cién de las mismas palabras en el texto, dentro de la cual est4 el caso de la pard-
Jfrasis o empleo de sinénimos en el texto, es decir, la repeticién por sustitucién 1¢-
Xica sinonfmica.

En el Analisis del Discurso existen métodos contrastivos que estudian la re-
formulacién de los enunciados, es decir, las relaciones de pardfrasis enfre enun-
ciados directos y enunciados indirectos. Recordemos que los inicios de la Escue-
la Francesa de Andlisis del Discurso se basaron en las clases de equivalencia
propuestas por Z. S. Harris. También se estudia la relacién de sinonimia y

7 “cellar”= s6tano, bodega; “basement”= sétano (planta). La traduccién de la cita es nuestra.
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enunciacion pues, generalmente, la eleccién deliberada de un sinénimo no es in-
diferente ni inocente. Refleja una “ideologia” y responde a la intenci6n del ha-
blante. Por consiguiente, es necesario analizar los matices de los sinénimos «en si-
tuacién» para poder determinar las intenciones del hablante o autor que haya
elegido emplear una determinada palabra, asi como los efectos que produce en el
«destinatario». Se ponen en juego las significaciones interpersonales y las rela-
ciones interlocutivas que sirven para especificar cada «universo del discurso».

Mis adelante veremos (cf. 8.3.4.3.2) que las llamadas «connotaciones» que di-
ferencian sinénimos no forman parte de la significacién para numerosos autores,
inclindndose a separar los sinénimos del orden lingiiistico para unirlos a los de la
comunicacién discursiva. As{ escribe Lyons (1968: 345):

La sinonimia depende del contexto en un més alto grado de lo que lo estd nin-
guna otra relacién de sentido, y de una manera que es interesante desde el punto de
vista teérico. No es en si misma una relacién estructural, en la medida en que po-
driamos eliminar del vocabulario de la lengua cualquier ejemplo de sinonimia sin
cambiar el sentido del resto de las unidades 1éxicas.

De hecho, en la comunicacién, los sujetos tratan los sinénimos como si fuesen
idénticos (cf. 8.3.4.2). Estas posturas han desembocado en la conclusién de que la
sinonimia ha de estudiarse también desde la pragmatica.

Hoy en dia los estudios sobre la sinonimia tienen en cuenta las cuestiones
planteadas por el uso, y , consiguientemente, los aspectos pragmaticos como el
«modo proposicional», el «modo expresivo», el «significado presupuesto», las
«implicaciones pragmaéticas», etc.

No debemos dejar de mencionar la relacion entre sinonimia y estilistica. Ya
Aristételes en su Retdrica afirmé que los sinénimos son «iitiles para el poeta». S.
Ullmann (1972:170) extiende el ambito y dice:

La sinonimia es realmente un recurso estilistico inestimable no s¢lo para el po-
eta, sino para cualquier escritor, y se presta a una variedad de usos. Estos se inch}—
yen en dos amplias categorias segiin que el que habla tenga que elegir entre los si-
nénimos o prefiera combinarlos con algin propdsito especifico.

Afirma que entre la eleccién y la combinaciéon de sindénimos son mds inte-
resantes y variados los usos estilisticos de la combinacién. Ambos son indispen-
sables para cualquier estilo. También la colocacién intencionada de sinénimos en
un texto puede ser un artificio estilistico. _

Hay autores de orientacién formalista, como p. €j. J. Lyons, que no consi-
deran la sinonimia como relacién esencial para la estructura seméntica y, con-
siguientemente, relegan su estudio. Se apoya Lyons en que la sinonimi.a no es
indispensable pues todo se podria expresar sin sinénimos pero su no existencia
redundarfa en la pérdida, en la lengua, de sus posibilidades de variacién esti-
Iistica.
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Hemos podido comprobar que el estudio de la sinonimia permanece presente,
de una forma u otra, en las distintas corrientes lingiifsticas. Los nuevos plantea-
mientos de la sinonimia y sus métodos de andlisis nos hacen esperar un perfec-
cionamiento en el estudio de este fenémeno sem4ntico.

8.3.4. Los distintos postulados teéricos y niveles
de observacioén en el andlisis de la sinonimia

En la Introduccién a la sinonimia (cf. 8.3.1) hemos anunciado que existe una gran
diversidad de teorfas sobre la sinonimia. El abanico se abre desde la defensa de la
existencia de una sinonimia absoluta hasta su negacién contundente, pasando
por otras posturas intermedias.

Esta diversidad se debe a que se han seguido distintos postulados con respecto a
los siguientes pardmetros:

* la concepcidn de la sinonimia

« planos en que se sitiia

« ¢l concepto de significado

+ el concepto de lengua

« los niveles del lenguaje

* la aceptaci6n o no de la connotacién
» ¢l contexto.

Algunos de estos pardmetros quedan subsumidos en otros, como veremos al
exponerlos.

8.3.4.1. La concepcion de la sinonimia

Siguiendo la diferenciacién entre significado 1éxico y significado oracional y
del discurso distinguimos entre sinonimia léxica, sinonimia sintictica o entre
enunciados y sinonimia discursiva. Obviamente en la semantica 1éxica se trata la
sinonimia léxica, objeto de este andlisis.

Si nos adentramos en las obras que tratan la singnimia léxica, nos topamos
con una gran mult1p11c1dad de tipos de sinonimia: sinonimia absoluta, relativa,
total, parcial, completa, plena, denominativa, cognitiva, extensional, intensio-
nal, etc. Intentaremos clarificar este alambicamiento estableciendo, en primer
lugar, diferenciaciones provenientes directamente de la concepcién de sinoni-
mia:
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B Sinonimia absoluta/relativa.
B Sinonimia total/parcial.
B Sinonimia completa y/o total.

La primera diferenciacion que debemos llevar a cabo es la que se basa en dos
conceptos de sinonimia: el concepto de identidad semantica (sinonimia abso-
luta) y el de similitud o semejanza semantica (sinonimia parcial). En el primer
caso nos referimos a palabras cuyos contenidos seménticos son absolutamente
idénticos. En la sinonimia parcial, también llamada parasinonimia, quasisinoni-
mia, las palabras tienen significados muy préximos y difieren en algunos aspectos
(emotivos, connotativos, periféricos) (cf. 8.3.4.3.3).

La concepcién de la sinonimia como identidad de significados (sinonimia

absoluta) es la razén por la que muchos lingiiistas afirman que los sin6nimos no |

existen. Asf se recoge, por ejemplo, en las palabras de G. Leech (1977: 32):

[...] puede que no resulte sorprendente el que s6lo raramente encontremos palabras
que tengan el mismo significado conceptual y el mismo significado estilistico;
esta observacién ha llevado a la gente a afirmar a menudo que «los auténticos si-
nénimos no existen»: si entendemos las sinonimia como una equivalencia completa
de efecto comunicativo, verdaderamente se hace muy dificil hallar un ejemplo
que refute esta afirmaci6n;

No obstante no faltan autores, como G. Salvador y S. Gutiérrez Ordéfiez, que
afirman rotundamente la existencia de la sinonimia (cf. 8.3.4.2).

La situaci6n de rechazo de la sinonimia absoluta queda expresada en las pa-
labras de F. R. Palmer (1978: 79-80):

Sinonimia es un término usado para indicar “igualdad de significado”. [...] sin
embargo, se puede sostener que no hay sinénimos auténticos, que ningdn par de pa-
labras tiene exactamente el mismo significado. En realidad parecerfa improbable
que dos palabras que poseyeran exactamente el mismo significado sobrevivieran en
una lengua.

De hecho, como afirma Ullmann (1972: 159) «en la lingiiistica contemporanea
se ha vuelto casi axiomdtico el que la completa sinonimia no existe». Lyons
puntualiza (1983: 56): «por el momento es casi axiomatico en la lingiistica que la
sinonimia absoluta [...] es extremadamente rara».

Entre la negacién de la sinonimia absoluta y la rotunda afirmacién de su
existencia se alza la propuesta de D. A. Cruse (1986: 265 y ss.) de una gradacién
en la sinonimidad. En ‘el punto cero de esa gradacioén se encuentra la sinonimia

absoluta y en el extremo opuesto la no sinonimia, pasando gradualmente por la !

llamada flexionimia.
Curiosamente, numerosos autores, al referirse a la sinonimia, aluden a los dos
conceptos de identidad y de semejanza de significado. Asi, por ejemplo C. F.
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Hockett define los sinénimos (1971: 63), como «palabras cuya configuracién
fonemadtica es distinta pero cuyo significado es idéntico o similar [...]». De manera
parecida Tamba-Mecz (1989: 83) dice que «en el uso corriente, llamamos sin6-
nimos a aquellas palabras de forma diferente pero de sentido idéntico o parecido
y del mismo estatuto morfosintdctico». También Mortureux (1977: 191) define la
sinonimia como «relacién entre dos lexemas (sindnimos) de significantes dife-
rentes pero de significados (sememas) 1o mas cercanos posibles» o «pricticamente
idénticos» (p. 80) y confirma que «existen muy pocos auténticos sinénimos».

De todo esto inferimos que, aunque se reconoce la existencia rara y excep-
cional de la sinonimia absoluta en cuanto identidad de significados, la mayoria
de los lingiiistas se inclina por la semejanza o parentesco semantico, espe-
cialmente en la semantica tradicional y en la semantica estructural.

Una postura diferente se ha introducido en la lingiiistica moderna al aplicar el
concepto logico de relacion de equivalencia. Entonces se habla de sinonimia es-
tricta o absoluta y de sinonimia laxa o relativa, segin el grado de equivalencia,
aunque la gradacién es inconcebible en una equivalencia 1éxica. La equivalencia
puede definirse como el hecho de que S, es portadora de una condicién necesaria
y suficiente de S, y que sucede lo mismo entre S, y S,. Asi en el ejemplo:

(S,) Juan es un oftalmdlogo y (S,) Juan es un oculista
de la equivalencia se deduce la sinonimia entre oftalmdlogo y oculista.

A pesar de todo se seguird reconociendo la existencia de una sinonimia limi-
tada al significado «cognitivo» de las dos palabras en cuestién. Dice al respecto G.
Leech (1977: 32):

[...] es mucho mds ventajoso restringir el término « sinonimia» a la equivalencia de
significado conceptual, para que, asi, podamos contraponer los sinénimos concep-
tuales con respecto de sus matices estilisticos.

Hasta ahora hemos dado por supuesto que analizdbamos la sinonimia entre
dos términos monosémicos o de una sola significacién. Pero no debemos olvidar
que un gran nimero de unidades léxicas son polisémicas, es decir, que tienen di-
versas acepciones. En tales casos se diferencia entre sinonimia total y sinonimia
parcial. Esta tltima se produce cuando no coinciden seménticamente en todas sus
acepciones, sino s6lo en una o algunas. Por ejemplo la palabra revista que es po-
lisémica a) = publicacidn; b) = espectdculo teatral; ¢) = inspeccidn, etc.) ser4 si-
nénimo parcial con magazin o magacin (publicacién periddica).

Un significado distinto de sinonimia total se encuentra en J. Lyons, en la di-
ferenciacién entre sinonimia completa o equivalente de sentido cognitivo y
emotivo y sinonimia total en sin6nimos (completos o no) que sean intercambia-
bles en todos los contextos (cf. 8.3.5).
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Veamos esquemdticamente estas diferentes concepciones de sinonimia:

CONCEPCIONES DE SINONIMIA

identidad o similitud seméntica
[ identidad semantica similitud o semejanza \

I I

sinonimia absoluta sinonimia parcial
I l (parasinonimia, cuasisinonimia)

mismo significado conceptual (cognitivo) mismo significado conceptual (cognitivo) S
? y mismo significado estilistico (emotivo) y diferente significado emotivo Ill
N l 1 o
(] N
N posturas |
'\lﬂ A aceptado por la mayoria '\IA
I de los linguistas A
A no existe gradacion si existe
sinonimia de sinonimia P
T sinonimidad A
(0] R
A relacion de equivalencia. |
L o »
L

S

\ sinonimia estricta sinonimia laxa o J

o absoluta relativa

Figura 8.3.

8.3.4.2. Planos en que se sitla la sinonimia. Concepto de lengua

Las numerosas perspectivas de observacién de la sinonimia que se pueden
adoptar acarrean una diversidad de conclusiones sobre estas relaciones semén-
e e TR : : £
¢En qué plano situamos la sinonimia? Se puede observar la sinonimia en el
plano del lenguaje, en el de la lengua o en el del habla.
Si lo hacemos en el plano del lenguaje podemos encontrar sinénimos de una len-
gua a otra. Asi, por ejemplo, perro es sinénimo de chien (francés), dog (inglés), etc.
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En este caso todos los diccionarios bilingiies son diccionarios de sinénimos.
Si nos limitamos a la lengua, en el sentido saussureano de la palabra, descu-
brimos tres dreas en conflicto en la descripcién de la sinonimia:

# la diferenciacién entre lengua y metalengua
# Ja distincién de lengua funcional y lengua histérica
4 la controversia sobre la sinonimia en lengua o en habla.

Hemos adelantado en 8.3.4.1 que la mayoria de lingiiistas rechazan la exis-
tencia de la sinonimia absoluta en cuanto identidad de significado. Este rechazo
parece natural pues como afirma A. Cruse (1986: 270) «parece probable, y
muchos semantistas lo han mantenido, que las lenguas naturales aborrecen [o re-
chazan] la sinonimia absoluta, igual que la naturaleza aborrece un vacio.» ®
Asi también se refleja en las palabras del semantista inglés S. Ullmann (1972:
160) «es perfectamente cierto que la sinonimia absoluta se opone a nuestro
modo general de considerar el lenguaje. Cuando vemos palabras diferentes,
suponemos instintivamente que debe haber también alguna diferencia en el
significado, y en la inmensa mayoria de los casos hay, en efecto, una distincién,
aunque quizés sea dificil formularla.». No obstante, hemos visto que el propio S.
Ullmann reconoce la sinonimia absoluta en el lenguaje técnico o cientifico.
Dice asi (p. 159):

[...] serfa erréneo negar la posibilidad de la sinonimia completa. Bastante paradé-
jicamente, la encontramos donde menos se esperaria: en las nomenclaturas técnicas.
El hecho de que los términos cientificos estén precisamente delimitados y sean
emocionalmente neutros nos permite hallar, de una manera muy definida, si dos de
ellos son completamente intercambiables, y la sinonimia absoluta no es, en modo
alguno, infrecuente.

Es defendible que puede haber sinonimia entre términos 1éxicos en el lenguaje
cientifico, pues generalmente son univocos, monorreferenciales y neutros o libres
de connotaciones, como en €l ejemplo de Ullmann cecitis y tiflitis para designar la
inflamacién del intestino ciego. A pesar de estas opiniones, hay autores que nie-
gan la sinonimia en este plano. Asf sucede en K. Baldinger, pues segiin é1 (1977:
234) «Frecuentemente la terminologia cientifica se encuentra a medio camino en-
tre el lenguaje general y la terminologfa univoca [...]. S6lo las lenguas artificiales,
contienen unidades univocas, en oposicion a las terminologfas cientificas que se
sirven de las lenguas naturales.»

En cualquier caso, lo que es evidente es que no es correcto afirmar la exis-
tencia de sinonimia absoluta entre elementos del lenguaje cientifico y elementos
del lenguaje cotidiano o lenguaje ordinario. Las razones no sélo se hallan en las

8 La traduccién es nuestra.
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caracteristicas del lenguaje cientifico (denotativo) frente al lenguaje comiin (con-
notativo) sino, principalmente, en el hecho de que estamos mezclando parametros
ya que, como defiende Ariza (2003: 976) la denominacién cientifica no pertene-
ce a una lengua (p. ¢j. la lengua espafiola) sino a la metalengua o a la jerga cien-
tifica. Por consiguiente, por ejemplo, CANIS CANIS no es sinénimo de perro (es-
pafiol) o de chien (francés) o dog (inglés).

En otro orden de cosas la distinta concepcién-de la lengua ha abocado a cua-
tro posturas diferentes con respecto a la sinonimia:

® Admisién de la sinonimia absoluta en el sistema de la lengua.

¢ Negacion de la existencia de sinonimia absoluta en el sistema, aunque si
parcial.

e Consideracién de los sinénimos como hechos de norma.

¢ Existencia de sin6nimos s6lo en el habla.

Si bien, generalmente se ha aceptado que lo raro, lo excepcional o lo imposi-
ble es la sinonimia absoluta, mientras que lo habitual es la sinonimia parcial, sin
embargo, es de notar la postura de dos lingiiistas espafioles que afirman rotunda-
mente: ST HAY SINONIMOS. Son Gregorio Salvador y Salvador Gutiérrez Ordéiiez.
Entre sus varios razonamientos destacamos la remodelacién del concepto de len-
gua funcional de E. Coseriu y los niveles de lengua implicitos en el mismo.

El lingiiista estructuralista rumano E. Coseriu no acepta la sinonimia en el sis-
tema, dentro de una lengua funcional. Recordemos que Coseriu concibe la lengua
funcional (1978:220) como «una lengua delimitada dentro de una lengua histéri-
ca, y homogénea [...] dicho de otro modo, es una lengua sintpica, sinstrtica y

sinfdsica, o sea, un dialecto determinado, en un determinado nivel y en un deter-

minado estilo de lengua».

Puesto que para Coseriu el punto de vista lexematico se refiere tinicamente a
los significados léxicos de una misma lengua funcional (sistema lingiifstico), no
habré sinonimia al tratarse de lenguas funcionales diferentes. Asi se aprecia
cuando establece una diferenciacién entre el punto de vista lexemitico y el ono-
masioldgico (1977: 163):

En la onomasiologfa el punto de partida es un significado y se estudia las rela-
ciones entre este significado y los diferentes significantes que lo expresan. A nues-
tro entender, si se excluyen las parafrasis, las definiciones, el caso particular de los
significados archilexemdticos, estas relaciones son siempre de naturaleza «interi-
diomdtica»: se trata de significantes pertenecientes a lenguas diferentes. Estas
lenguas diferentes pueden ser «lenguas histéricas» (por ejemplo, espatiol, francés,
italiano, etc.), o bien «lenguas funcionales» dentro de la misma lengua histérica
(dialectos, niveles, estilos de lengua).’

° Las negritas son nuestras.
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El primer caso, «lenguas diferentes», ya lo hemos visto al tratar del plano del
lenguaje. En el segundo, «lenguas funcionales» dentro de la misma lengua histo-
rica”, es decir, en la variacion lingiiistica, no se admite la sinonimia por ejemplo
entre judias verdes y vainas (término utilizado en el norte de Espaiia) pues hay di-
ferencias diat6picas, o entre estio y verano pues uno serd culto y otro estandar, ni
tampoco habrd sinonimia entre robar y chorizar (1éxico estandar frente a vulgar).
Segiin Coseriu se trata de diferentes lenguas funcionales y, por tanto, no puede
existir la sinonimia. Para Coseriu toda alternancia diatpica es meramente “con-
notativa” y «no pertenece al significado 1éxico en el sentido lexemadtico.»
(1977:164)

Precisamente partiendo de esta teoria de E. Coseriu encontramos una postura
totalmente opuesta en Gregorio Salvador, quien en un articulo cuyo titulo ya
proclama su postura «S{ hay sinénimos» (1985) declara que (p. 57) «no es que sea
evidente, es que es obvia» la existencia de sinénimos y que éstos (p. 51) «tienen
que ser absolutos, porque si no fuesen absolutos no serian sinénimos», pues de-
fiende la concepcion de sinonimia como identidad de significados. Para G. Sal-
vador (p. 61) «existen sinénimos en la lengua funcional (los de la lengua histdri-
ca no los niega nadie), es decir, s{ hay sin6nimos.»

Con el fin de llegar a demostrar su afirmacién, G. Salvador remodela par-
cialmente el concepto de lengua funcional de E. Coseriu dando preeminencia al
idiolecto (p. 58): «tontos y listos estructuran como pueden, semanticamente ha-
blando, su propio idiolecto y se expresan de acuerdo con él. Y no podemos olvi-
dar que el idiolecto es la lengua funcional por antonomasia.» 1° Asi concibe am-
bos conceptos (p. 61) «creo [...] que la lengua funcional en su unidad mds simple
esta constituida por un idiolecto, o sea, por el sistema lingiiistico tal como lo po-
see un individuo y le permite entender a otros hablantes de la misma lengua y ha-
cerse entender por ellos.»

A modo de sintesis de su argumentacién al respecto aportamos sus palabras
(p. 61):

Quiero decir con esto que si existen sinénimos en un idiolecto, es decir, pa-
labras que puedan ser utilizadas por su poseedor indistintamente —e indepen-
dientemente de conveniencias contextuales o de intenciones momentidneas— no
para designar sino para significar una cosa, es decir, significantes que correspondan
en todos los casos a un mismo significado lingiiistico, no estilistico, entonces es que
existen sinénimos en la lengua funcional [...], es decir, si hay sinénimos ''.

Aporta cinco parejas de sinénimos absolutos en las que, segin él, (p. 62)
«se trata de dos significantes con idéntico significado, sin que en sus sememas
pueda advertirse el mds minimo rasgo diferenciador» por los que refuta algunos
criterios de diferenciacion de sinénimos presentados por Collinson (cf. 8.3.5).

10 Las negritas son nuestras.
! Las negritas son nuestras.
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En esta misma linea de afirmacion de la existencia de sinonimia (absoluta) se
halla otro lingiiista también espafiol, S. Gutiérrez Ordéiiez , quien a semejanza de
G. Salvador defiende la concepcién de sinonimia como «identidad» (y no simili-
tud) de significado y se basa en el concepto de idiolecto para afirmar la existencia
de sinénimos. Deja a un lado el concepto de «lengua funcional» pues segiin €l
(1992: 122): «es tremendamente dificil, o casi imposible, trazar con nitidez las
fronteras de una lengua funcional frente a otra (al menos en el 1éxico), pues con-
viven en la competencia del hablante.»'2. Y concluye:

Por consiguiente, una vez que el hablante incorpora términos equivalentes a los
dos niveles de lengua, éstos pasan a ser sinénimos en su idiolecto.

Ahora nos interesa abordar, aunque sélo sea de pasada, la cuestién de si exis-
te la sinonimia en el sistema de la lengua o en el habla o en ambas. Fijémonos
en las palabras de G. Salvador (1985: 61): «Y todo el que insiste en negarlos [los
sinénimos] es que estd tomando el rdbano por las hojas, confundiendo la lengua
con el habla, el significade con el sentido. »

Se nos plantean las siguientes cuestiones: ¢hay sin6nimos en lengua o se tra-
ta tinicamente de fenémenos de habla o son hechos de norma? Entre los seman-
tistas hallamos autores para responder a estas preguntas defendiendo cada una de
estas posturas.

Frente a la admision de la sinonimia (absoluta) en la lengua funcional y en
la lengua histérica, postura que ya hemos descrito, se halla una mayoria de au-
tores que no admite la sinonimia absoluta en el sistema de la lengua, pero si
una sinonimia parcial, como veremos. La postura de considerar los sinénimos
como hechos de norma, es decir, como coincidencias designativas generadas en
el uso de ciertas palabras, la vislumbraremos al tratar las diferenciaciones de si-
nénimos (cf. 8.3.5).

Ademds existe una cuarta postura, la de aquellos lingiiistas que han apuntado
la existencia de sinénimos sélo en el nivel del habla (discurso) *. Como afirma
H. Geckeler (1976: 287) «En la literatura m4s reciente sobre la problemética de la
sinonimia se subraya constantemente que la sinonimia es “un fenémeno del acto
del habla”, que la parole conoce el “fenémeno de la sinonimia perfecta”». En este
sentido se encuentran las palabras de W. A. Koch (1963: 87): «No puede existir
una lengua “natural” que utilice indistintamente dos expresiones distintas en
cualquier circunstancia. La sinonimia es un fenémeno del acto de habla [...]'*.» En
este sentido podemos aludir a dos posicionamientos:

a) lingiiistas que analizan la sinonimia en relacién con los hechos de neutra-
lizacién
12 Las negritas son nuestras.

13 Entre ellos V. A. Koch, W. Miiller, X. Mignot y H.-M. Ganger.
14 La cursiva es del propio Koch.
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b) lingiiistas que, como el espafiol R. Trujillo, no admiten la neutralizacién en
semadntica.

En el primer caso, aceptan la neutralizacién y, al suspender el hablante en
cualquier momento las diferencias nocionales y expresivas entre los términos
sinénimos, pues no presta atencién a los rasgos diferenciadores entre dos térmi-
nos, se supone que constantemente estin ocurriendo casos de sinonimia perfecta
en el nivel del habla. Miguel Casas Gémez (1999:121) recoge la postura de
E. Mufioz Valle y afirma que «tanto el hablante como el oyente pueden, en cual-
quier circunstancia, no prestar atenci6n a los rasgos diferenciales entre dos tér-
minos, lo que equivale a defender la existencia de sinonimia perfecta en el nivel
del habla como resultado de la neutralizacién, desde el momento en que podemos
constantemente suspender las diferencias tanto nocionales como expresivas entre
los términos «sin6nimos», pues todo signo se compone en cuanto a su significado
de un cierto nimero de rasgos que no se actualizan por lo general todos a la vez
en una determinada aparici6én contextual. Asi pues, podemos decir que los semas
no utilizados (suspendidos) difieren y los actualizados son idénticos».

La sinonimia del texto también queda plasmada en la definicién de sin6nimo
ofrecida por W. Miiller '5:

Entendemos por sinénimo una palabra que puede estar en lugar de otra en un
determinado contexto, a pesar de ciertos matices de contenido y estilisticos, es de-
cir, que puede ser sustituida por esa otra. Esta posibilidad de sustitucién no existe,
sin embargo, respecto a la identidad total del contenido, sino sélo respecto a un
punto determinado del texto.

Como explicacién del segundo caso (b) aportamos las elocuentes palabras de
R. Trujillo al respecto (1988: 68):

En semdntica no existe la neutralizacién: la sustitucién de un signo por otro no
es la sustitucién de dos signos en un solo significado, sino de dos significados
diferentes, hecho que no debe confundirse con la posibilidad de que dos signifi-
cados distintos denoten ocasionalmente la misma cosa. A este fendmeno del habla
que consiste en la coincidencia de dos o mds significados o formas de contenido
para un mismo «denotatum», se le conoce cominmente con el nombre de sinoni-
mia: cuando dos significados denotan habitualmente un mismo concepto, suelen
considerarse como sinénimos o como cuasi-sinénimos.'¢

Colegimos que las diversas posturas respecto a la existencia o no de la sinonimia
absoluta se derivan no s6lo de la concepcién de lengua, sino también del modo de
adoptar otros conceptos como el concepto de signo y el de significado, sus compo-
nentes y manifestaciones, la aceptacion de la connotacién en lengua, etc.

'S Apud H. Geckeler (1976: 284)
' Las negritas son del texto original, las cursivas son nuestras.
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Podemos representar esqueméticamente las diferentes posturas en cuanto a la
existencia de sinonimia en los diversos planos:

' POSTURAS ANTE LA SINONIMIA

— si sinomimia absoluta
(lengua funcional-idiolecto)
—— EN LENGUA
s6lo sinonimia parcial
(diferentes lenguas funcionales)

EXISTENICA
DE SINONIMIA | ——— EN NORMA —~ Hechos de norma
EN PLANOS

aceptacion de
neutralizacion
— = ENHABLA ___, Fénomenos del

habla o
gGto;clo no aceptacion de
neutralizacion

Figura 8.4.

8.3.4.3. Lasinonimia y los conceptos de signo y significado

8.3.4.3.1. La noci6n de signo lingiiistico de F. de Saussure como relacién biu-
nivoca entre significante y significado, reduccién a la que llegé el estructuralismo,
ha sido modificada al quedar destruido el principio de «consustancialidad cuan-
titativa» del signo, segin la terminologia de K. Heger (1965: 9) (tantos signifi-
cados cuantos significantes), reconociéndose la existencia de una asimetria. De re-
sultas se concibe la sinonimia como un mismo valor expresado por diferentes
signos y fenémeno debido a que la lengua es un c6digo que establece correspon-

dencias plurivocas entre ambos planos del signo lingiiistico. Son significativas las |

palabras de H. Geckeler (1976: 285):

El hecho de que hasta ahora no haya podido descubrirse en las diferentes len-
guas ninglin caso indiscutible de absoluta igualdad de significado, ;tiene s6lo valor
puramente empirico, o podria aludir a la asimetria de la relacién entre el plano de la
expresién y el plano del contenido? Pues la no existencia de la sinonimia total, o di-
cho mds exactamente, la imposibilidad de la existencia de una tal sinonimia, pro-
baria, dada la frecuencia de la homofonia en las lenguas, que es posible la combi-
nacién de un signifiant con diferentes signifiés, pero no la relacién inversa, esto es,
la combinacion de un signifi¢ con diferentes signifiants.

Los lingiiistas espafioles G. Salvador y S. Gutiérrez Ordéfiez al admitir la si-
nonimia absoluta defienden la asimetria del signo desde el punto de vista del sig-
nificado.
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En este sentido es interesante la teorfa de R. Trujillo (1976) sobre el signo lin-
giifstico. Para este autor, el significante lingiiistico trasciende los limites de lo fo-
noldgico pues no es sélo una mera secuencia fonica sino que intervienen también
hechos sintactico-semanticos. Por tanto es un mecanismo diferencial en el que
entran tanto factores de expresion como de contenido. De ahi que distinga entre
significante y expresion. Partiendo de esta teorfa S. Gutiérrez Ordéfiez (1891: 88)
propuso el concepto de significante complejo en que factores de diferente pro-
cedencia sustancial (sonidos, orden, distribucion, paradigma de conmutacién,
etc.) pueden conjugarse en la formaci6n del significante de un signo. No nos de-
tenemos en su explicacion pues se expondrd mas detalladamente al tratar los fe-
némenos de polisemia y homonimia (capitulo 9), ya que este autor explica esos
fenémenos apoyédndose en el concepto de significante complejo. También lo
esgrime en la sinonimia pues, a su parecer, (1992: 12) «resuelve a la vez no po-
cos casos de sinonimias impugnadas.» En conclusién, defiende que (1992: 120)
«La sinonimia se plantea entre significados de signos no de términos o de ex-
presiones».

8.3.4.3.2. Una mayor trascendencia han tenido las diversas concepciones de
significado a la hora de analizar la sinonimia.

En el Capitulo 6 hemos tratado las diferencias entre significado y designacién,
entre sentido y referencia o entre denotacién y referencia. Ahora vamos a pre-
sentar su aplicacién al andlisis de la sinonimia.

Al abordar los problemas de la sinonimia, nos encontramos con distintos ni-
veles de observacion y tenemos que tener muy claro qué nivel del significar es-
tamos describiendo, es decir, en qué estrato de significacién nos movemos: en la
dimensién del significado, en la dimensi6n designativa o referencial o en la di-
mension de sentido. Subsiguientemente encontramos una sinonimia intensional,
una sinonimia extensional asi como una sinonimia denotativa (cognitiva) y una
sinonimia referencial.

Para la semantica estructural es esencial diferenciar entre significacién y
designacion. En efecto, sélo se estudian las relaciones de significacion. La si-
nonimia serd un fenémeno estructural del nivel de lengua y se basa en hechos de
significacién, dentro de la lengua, comprobados por métodos lingiiisticos (con-
mutacién, combinacién) y sin recurrir a lo extralingiifstico, al referente. Dos
signos pueden coincidir, incluso totalmente, en la designacién (misma clase de
objetos) y no en la significacion. Pero en esta seméntica no es sinonfmica la equi-
valencia entre el designatum de dos signos o la equivalencia exclusiva en el de-
notatum de dos unidades lingiifsticas, pues p. ¢j. “el manco de Lepanto” y “el au-
tor de El Quijote” denotan un mismo ente en la realidad, Cervantes, pero tienen
diferente significado. La identidad referencial entre dos unidades 1éxicas no
quiere decir que tengan el mismo significado. No obstante, hay autores que
afirman lo contrario. Asi dice S. Malmberg (1977: 373): «[...] son sinénimos dos
signos que, con unas expresiones y unos contenidos diferentes, tienen el mismo
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referente». De igual modo todos los que se acogen a la légica de clases para ex-
plicar las relaciones 1éxicas afirmardn que dos sin6nimos son extensionalmente
idénticos.

Para el estructuralista Coseriu la designacién es un «hecho de habla» y de-
pende del arbitrio del hablante. La designacién concreta es un acto de discurso y,
por tanto, no entrarfa en la descripcién de la sinonimia como fenémeno sistema-
tico (en lengua). Recordemos que en la lexemdtica y en la semdntica estructural
funcionalista el objetivo es el andlisis del plano del contenido y se parte del sig-
nificado para abordar el estudio semantico de la lengua. Entre las relaciones de
significado se encuentra la sinonimia. Esta postura redunda en que ya no se con-
sidere la sinonimia como el correlato de la polisemia (cf. Capitulo 9) ni se en-
marque en las relaciones entre sonido y sentido, como tradicionalmente. Por el
contrario, la sinonimia es una relacién estructural de semejanza de significa-
dos. Se sustenta en la relacién lingiifstica de analogfa de significados. La seme-
janza implica como afirma Geckeler (1976: 255) «la coexistencia de elementos
idénticos y de elementos diferenciadores: dicho de otra manera, los sememas de
los sinénimos se componen de rasgos semanticos comunes y de rasgos semdnticos
diferenciadores.» Nos hallamos ante la base de los campos léxicos estructurales
cuya estructura paradigmatica estd constituida por las unidades sinonfmicas. Los
sin6nimos, desde el punto de vista estructural, mantienen relaciones de signifi-
cacion en el interior de un campo léxico a través del establecimiento de sus opo-
siciones funcionales. Asi lo afirma Geckeler (1976: 283): «La sinonimia y la
antonimia pueden representarse como relaciones de contenido dentro del campo
1éxicox».

La sinonimia se constata por la conmutacién. La conmutacion sélo es posible
en algunos casos, de ah{ que existan muy pocos sinénimos auténticos. Los ejem-
plos mds frecuentes son palabras pertenecientes a registros de lengua diferentes.
El conmutar judias verdes por vainas o bien dsculo por beso, o terminar por fi-
niquitar, no conlleva una modificacién importante del significado del enunciado
pero si nos van a proporcionar los rasgos diferenciadores de la diversidad geo-
gréafica, de niveles de lengua, etc. Un ejemplo lo tenemos en la aplicacién de la
prueba de la conmutacién llevada a cabo por J. M. Blecua (1973: 66-68) para de-
mostrar que los verbos contestar y responder no son sinénimos absolutos pues no
pueden sustituirse libremente en todos los contextos posibles V. Ej.

Este campo no responde | *este campo no contesta
Respondo del buen comportamiento de mi amiga [ *contesto del buen
comportamiento de mi amiga.

17 En este aspecto R. Trujillo (1976:106) diferencia las restricciones selectivas en la combinacién “se-
méntica”, esto es derivada del propio valor de los signos, como por ejemplo las combinaciones posibles de
cabello (*el cabello de tus piernas) y “pragmética”, resultante de nuestra experiencia particular de lo real
(ej. herida de cuerno de torofasta).
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Concluimos que la conmutacion y el andlisis de las restricciones distribu-
cionales de los términos sin6nimos son métodos masivamente empleados para ex-
traer sus rasgos semadnticos diferenciales.

Llegamos a la conviccién de que, como afirma Gutiérrez Ordéiiez (1992:119)
«la sinonimia se plantea sélo entre significados, no entre designaciones, denota-
ciones (referentes) [...]».

En los autores que distinguen entre denotacion y referencia la sinonimia de-
notativa se produce cuando dos palabras se utilizan para hacer referencia exac-
tamente a las mismas entidades. Este tipo de sinonimia es denominada por Cruse
sinonimia cognitiva (cf. 8.3.3).

En el plano del discurso no basta la identidad referencial para que haya si-
nonimia, sino que ésta debe respetar también una red 1éxica. Asi suegra y mamd
no son intercambiables, no entran en las mismas redes de relaciones léxicas y re-
ferenciales, mientras que estos requisitos si se cumplen en madre y mamd. La
Lingiiistica del Texto, interesada por la sinonimia en su incidencia en la cohesién
y coherencia, se basa siempre en modelos de andlisis referenciales y la identidad
semantica sélo se mantiene si se consideran los referentes.

8.3.4.3.3. Otro parametro en el estudio de la sinonimia es la distincién, como
componente de significado lingiiistico, entre significado central y significado pe-
riférico, significado cognoscitivo y significado afectivo o entre denotacién y
connotacion.

El primer caso lo expresa asi A. Cruse (1986: 267):

Sinénimos son ftems 1éxicos cuyos significados son idénticos en lo que res-
pecta a los rasgos seménticos ‘centrales’ pero que difieren, si lo hacen, s6lo con re-
lacién a lo que provisionalmente podemos describir como rasgos ‘menores’ o ‘pe-
riféricos’. (La traduccién es nuestra)

En este pardmetro se mezcla la distincién entre significado descriptivo y ex-
presivo, como lo manifiesta J. Lyons (1980: 168):

La oposicién entre dos componentes del significado, uno mas central o estilis-
ticamente neutro, y otro mds periférico y subjetivo, constituye un lugar comiin en
las discusiones sobre sinonimia, y no es raro que aparezca mezclado con la distin-
cion entre significado descriptivo o social y expresivo.

Asi llega Lyons a la definicién de los lexemas “descriptivamente sinénimos”
(1980: 228):

La seleccién de uno en lugar de otro puede producir cambios en el significado
social o expresivo del enunciado resultante, pero mantenerlo constante en cuanto su
significado descriptivo (si lo tiene); en este caso, podemos decir que los lexemas per-
mutables son descriptivamente sinénimos (esto es, que tienen un mismo sentido).
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En la linea de afirmar que las diferencias entre los sin6nimos son primordial-
mente emotivas o estilisticas se encuentran las afirmaciones de S. Ullmann
(1972: 160):

Muy pocas palabras son completamente sinénimos en el sentido de ser inter-
cambiables en cualquier contexto sin la mds leve alteracién del significado objeti-
vo, el tono sentimental o el valor emotivo.

Numerosos autores tienen en cuenta los matices emotivos como diferencias
de significado. W. P. Alston (1964:45) considera que incluso en aquellos con-
textos en que dos lexemas parecen tener igual significado, siempre surgen dis-
tinciones ligadas al uso de esos términos.

En el mundo hispanico J. Ferndndez Sevilla (1974: 65) afirma: «[...] 1a lin-
giifstica moderna ha dejado bien sentado que la sinonimia perfecta no existe.
Entre dos palabras siempre podrén hallarse diferencias que atafien a la intensidad,
a la emotividad, al grado de gramaticalidad, a la lengua funcional o al nivel so-
cio-cultural a que pertenece.» (Las negritas son nuestras).

Destacamos la consideracién de estos rasgos «afectivos» en Brekler (1974: 71):

La sinonimia de dos palabras estd generalmente limitada a la significacién
llamada «cognitiva» de las palabras en cuestién. Eventuales rasgos seménticos
«afectivos» (connotaciones) que pueden afectar al signo lingiiistico no son un fac-
tor pertinente en la relaci6n de sinonimia '3

En el dmbito de las connotaciones sefialamos dos enfoques contrapuestos:

a) los autores que estiman que las connotaciones son valores de lengua y
deben ser objeto de estudio lingiifstico, abocando a una negacién de la si-
nonimia absoluta y la existencia de la sinonimia parcial o relativa

b) quienes defienden que las connotaciones son hechos de habla y, por tanto,
no causantes de diferenciaciones. Abogan por la sinonimia absoluta.

El primer enfoque queda plasmado, por ejemplo, en las palabras de S. Ull-
mann (174:209) quien afirma que los valores afectivos «son relativamente esta-
bles; forman parte integrante del signo con el mismo derecho que el significado
nocional. Son valores de lengua».

En un extremo opuesto, S. Gutiérrez Ord6fiez defiende que las connotaciones
son hechos de habla, llevandole a afirmar que (1992:120) «Si son sinénimos los
signos que poseyendo el mismo significado estdn ligados a connotaciones distin-
tas». Por consiguiente, para €l son sinénimos, por ejemplo, los siguientes pares:

Mentira-bola; padre-papd; necrdpolis-cementerio.

18 La traducci6n es nuestra.
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Explica asi su postura (1992:120):

Las diferencias de connotacién han sido una de las principales causas de re-
chazo de esta relacion seméntica. Algunos autores piensan que no pueden existir si-
nénimos porque en cada hablante siempre existird un ligero matiz, alguna asocia-
cién que haga diferentes los contenidos de dos signos. Ahora bien, las
connotaciones son hechos de habla, individuales e inconstantes. Es cierto que
dos signos sinénimos no provocan las mismas asociaciones, pero ;acaso una mis-
ma unidad léxica presenta las mismas resonancias connotativas en cada usuario de
la lengua?

8.3.5. La diferenciacion de sinébnimos. Tipos de sinbnimos

Podemos recoger miiltiples citas de autores que no reconocen la sinonimia abso-
luta, aunque los hay que manifiestan cierta inseguridad al respecto y otros que la
defienden, como hemos visto anteriormente. Aportamos como muestra de inse-
guridad las palabras del italiano Gaetano Berrutto (1979: 92):

Es dificil establecer una verdadera identidad de significado entre dos o mas pa-
labras distintas (suponiendo que exista): en otras palabras, la conmutabilidad per-
fecta dentro de un mismo contexto no se da mas que teéricamente. Por lo tanto, la
sinonimia en sentido riguroso no existe, dado que siempre hay, o por lo menos es
de suponer que siempre exista, algtin valor estilistico, emotivo, social, etc., que di-
ferencia, aunque sea ligeramente, a palabras de significado aparentemente igual.

No obstante, como afirma Geckeler (1976:285), «la gran mayoria de los lin-
gilistas estd de acuerdo en que no existen palabras con el mismo significado en el
sistema de la lengua.»

Paralelamente también son varios los criterios que se han seguido para dife-
renciar los sinénimos.

Trataremos en primer lugar la postura de K. Baldinger pues reconoce la sino-
nimia absoluta en el plano conceptual y entre campos onomasioldgicos, pero no
en el plano semasioldgico. Dice asi (1977: 242):

(Existe la sinonimia absoluta? Nuestra respuesta es precisa: la sinonimia ab-
soluta sélo existe en el plano de los sememas (o en el de los significados si, y s6lo
si, el significado contiene un solo semema simbdlico y si se hace abstraccién de sus
componentes no-simbélicos); dicho de otro modo: la sinonimia absoluta no existe
sino en el plano del analisis onomasiol6gico.

Por el contrario niega la existencia de la sinonimia absoluta en el plano se-
masiolégico: «En el plano de los signos lingiiisticos, esto es, en el plano sema-
siolégico, 1a sinonimia absoluta no existe [...]». O dicho de otra manera (1977:
233): «La sinonimia absoluta no existe en el plano de los monemas (signos lin-
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giifsticos).» Para llegar a estas conclusiones, K. Baldinger apela a las funciones
del lenguaje de Karl Biihler: funciones del signo como simbolo, sintoma y sefial
que son equivalentes a las funciones del lenguaje de representacion, expresion y
apelacién (Constiltese la Figura 6.14 en 6.6.1). Dice asi Baldinger (1977: 227):

La sinonimia absoluta que hemos hallado en el plano conceptual concierne tni-
camente a la funcién simbdlica [...], es decir, a una de las tres funciones de signo
lingiifstico. La diferenciacién de los sinénimos absolutos se hace a través del vin-
culo con un emisor, con un sujeto hablante o, para decirlo de otro modo, a través de
la funcion sintomdtica del signo lingiifstico. La sinonimia absoluta, innegable
en el plano simbdlico, se destruye en el plano sintomatico; o para decirlo de un
modo més correcto: a la sinonimia absoluta que proviene de valores simbélicos se
agregan elementos diferenciadores que provienen del sujeto hablante. (Las ne-
gritas son nuestras).

Estos elementos diferenciadores los denomina elementos connotativos o ele-
mentos pragmdticos y enumera hasta dieciséis que exponemos, con ejemplos
nuestros y del autor, de la siguiente manera:

. Diferenciacién geografica: aceitunaloliva; cacahuete/mani

. Diferenciacién social: nifio/chaval

. Profesién: oftalmologoloculista

. Confesion: musulmanes (islamistas)/mahometanos (cristianos)

. Pertenencia a un partido politico: planificacién (término de la izquier-
da)/dirigismo (término de la derecha)

6. Edad: padrel/papi; orinalpip{

7. Sexo: divino, ideal (usado por las mujeres)/bonito

8

9

AWK =

. Arcaismos: otroralen otro tiempo
. Cultismos: hadoldestino; ebrio/borracho
10. Extranjerismos: fiithol/balonpié o voleibol/balonvolea
11. Intensificacion: llover/llover a cdntaros
12. Humor: piernalpatalremo
13. Ironia y parodia: listillo/sagaz/lince
14. Afectividad laudativa: delgadolesbelto
15. Afectividad peyorativa: delgadolflaco
16. Eufemismos: nalgas/posaderas

Ademés de elementos provenientes del hablante, derivados de las funciones de
sintoma y sefial o apelacién, llamados factores externos, Baldinger también re-
conoce la existencia de factores internos que dependen de la estructura de la len-
gua misma, como son los que dependen de la estructura del signo (presencia
virtual del campo semasiolGgico, semejanza de uno de los sinénimos con otro mo-
nema o lexia en el plano de la forma de expresién, pertenencia de dos sinénimos
a dos familias de palabras distintas, motivacién de las palabras compuestas y de-
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rivadas) y, en el marco de las estructuras méds complejas que rebasan la lexia
(fono-estilitica, la sintagmitica y el contexto, la entonacién y el ritmo, nivel de es-
tilo, principios estilisticos de convencién o no repeticién de la misma palabra). En
suma, Baldinger presenta hasta veinticinco criterios diferenciadores.

S. Ullmann aporta como criterios de diferenciaci6n la tabla desarrollada por
W. E. Collinson que a su vez se habia basado en lo expuesto por G. Devoto en su
articulo «Sinonimia» en La Enciclopedia italiana. Por su parte G. Salvador men-
ciona esta misma relacién con ejemplos suyos para refutarla aduciendo que no son
sinénimos. De esta clasificacién partirdn numerosos tratadistas para explicar
ciertos problemas de la sinonimia. Asi expone Ullmann los criterios de diferen-
ciacién (1972: 161) 19:

1) Un término es més general que el otro: pelo/cabello

2) Un término es més intenso que el otro: horrendolhorrible

3) Un término es més emotivo que el otro: carifio/afecto

4) Un término implica aprobacién o censura moral mientras que el otro es
neutro: cicaterolahorrativo

5) Un término es mds profesional que el otro: amigdalitis/anginas

6) Un término es mds literario que el otro: estio/verano

7) Un término es més coloquial que el otro: barrigalvientre

8) Un término es mds local o dialectal que el otro: zafa/palangana

9) Un término pertenece al habla infantil y no el otro: pipf/orina

Ullmann (1972: 161) hace las siguientes observaciones de las diferencias en-
tre sinénimos:

El nimero 1) se refiere a diferencias objetivas entre los sinénimos, el nimero
2) combina los factores objetivos y emotivos, €l 3) y el 4) con emotivos, mientras
que el 6) y el 7) encierran efectos evocadores que, como ya sabemos, son un tipo
especial de significado emotivo. [...] Los nimeros 8) y 9) quedan aparte del resto,
ya que el dialecto y el habla infantil estdn realmente fuera o, en el mejor de los ca-
sos, en los mérgenes del inglés cldsico.

Por su parte G. Salvador (1984: 60) refuta asi estas diferenciaciones de sin6-
nimos:

En los cuatro primeros casos no se trata de sinénimos, sino de lexemas que estan
en relacién paradigmdtica, que pertenecen a los mismos campos seménticos. Pelo es
archilexema de cabello y la relaci6n es de hiperénimo a hipénimo [...]. En los casos
2) y 3) se trata de oposiciones graduales, [...]. En los cinco tipos restantes, lo que si
hay son sinénimos y los que fallan, por consiguiente, son los pretendidos criterios
para diferenciarlos, puesto que no son criterios lingiifsticos en sentido estricto, es de-

' Los ejemplos en lengua espafiola son los propuestos por G. Salvador para negar las diferenciaciones.
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cir, que afecten a la lengua como sistema. Son criterios normativos; el empleo de
uno u otro término, en cada pareja, puede resultar sintomatico o aportar valores es-
tilisticos, pero de ahi no pasa la cosa. (Las negritas son nuestras).

Recordemos también lo que afirma S. Gutiérrez Ordéfiez respecto a las con-
notaciones (cf. 8.3.4.3.3).

Palmer (1978: 80) propone que si buscamos posibles sinénimos, hay por lo
menos cinco maneras por las cuales se aprecia que se diferencian. Las sintetiza-
mos asi:

a) Algunas series de sindnimos pertenecei: a dialectos diferentes.

b) Palabras que se usan en «estilos» o «registros» diferentes.

¢) Palabras que pueden diferir s6lo en los significados emotivos o valora-
tivos.

d) Palabras que tienen restricciones de distribucién, es decir, que se encuen-
tran s6lo en conjuncidén con otras palabras.

e) Palabras que son préximas en significado, o que sus significados se tras-
lapan.

El método mds frecuente para comprobar si dos lexemas coinciden total-
mente o son semejantes en su significado es el de la sustitucion en los contextos.

Geckeler (1976: 285) puntualiza m4s y propone como criterios para afirmar si |

diferentes lexemas tienen absolutamente el mismo significado (o son totalmente
sinénimos) los siguientes:

1) Su capacidad ilimitada de sustitucién en todos los contextos.
2) Su coincidencia tanto en el significado denotativo como en el significado
connotativo («sentido cognitivo y emotivo» de Lyons)

J. Lyons (1968: 448), basandose en estos criterios propone una clasificacién
de cuatro tipos de sinénimos, que esquematizamos y aportamos ejemplos del es-
paiiol:

a) sinénimos completos y totales: alquilar-arrendar; aire-viento
b) completos, pero no totales: pelo-cabello; bocadillo-bocata

¢) incompletos, pero totales: tacafio-cicatero-ahorrativo

d) incompletos, y no totales: pelo-vello

Puntualiza Lyons que «podemos usar el término de sinonimia completa como
equivalente de sentido cognitivo y emotivo, y dejamos el término de sinonimia to-
tal para aquellos sinénimos (completos o no) que sean intercambiables en todos
los contextos». La clasificacién anterior juega con la combinacién de estos dos as-
pectos.
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8.3.6. Los limites de la sinonimia

La polisemia limita la sinonimia. Cuanto més polisémica sea una palabra menos
posibilidades u oportuniades tiene de tener un sindénimo, y reciprocamente. De ah{
las palabras de Alston (1974: 71):

La razén por la cual es tan dificil encontrar sinénimos exactos es porque prac-
ticamente todas las palabras tienen més de un significado.

Este es el caso de palabras como mdvil (1 = movible, 2 = motivo, 3 = (teléfo-
no) movil) o costa (1 = literal, 2 = costo).

La sinonimia, por regla general, estd bloqueada por los sintagmas fijos o ex-
presiones lexicalizadas. Por ejemplo, ponerse las botas = comer mucho (abun-
dancia de algo) y no *ponerse las sandalias o el calzado. No obstante, los com-
ponentes individuales de las locuciones pueden presentar relaciones de sinonimia,
bien entre si dentro de la propia locucién o bien mediante sus distintas variantes.
Asi encontramos sinonimia en las locuciones como poner (a alguien) como la
hoja del perejil = ponerle verde o coger el toro por los cuernos y no *coger el
toro por las astas.

Las locuciones, al igual que el resto de las unidades léxicas del sistema, entran
a formar parte de estructuras paradigmaticas especificas, es decir, campos 1éxicos
donde encontramos la sinonimia entre lexemas y locuciones e incluso entre lo-
cuciones. Por ejemplo, en el campo de «hablar mal de alguien/algo» se incluyen
palabras més o menos sinénimas como censurar, criticar, despellejar, difamar,
etc., y locuciones como poner a alguien a parir, poner de vuelta y media a al-
guien, poner a alguien como un trapo, etc.

Por otro lado, como afirma S. Gutiérrez Ordéiiez (1992: 123) se han aducido
dos leyes tedricas para negar la existencia de sinénimos: a) ley de reparticién del
significado y b) ley de economia.

Con la ley de reparticion, por la que los sinénimos tienden a diferenciarse
(8.3.3), se puede predecir o bien una adscripcién geografica y social a uno(s) de
los términos, la caida en desuso de uno(s) de los sinénimos, y llegando incluso a
la desaparicion I€xica y, més frecuentemente, la especializacién semdntica de al-
guno de ellos.

El autor espaiiol M. Ariza (2003: 935) explicita asi la evolucién en la sinoni-
mia, es decir, como proceso del cambio lingiifstico:

Cuando una voz A evoluciona semdanticamente y se acerca al significado de
otra voz B, pueden ocurrir varias cosas:

1.° Que el proceso se detenga y no lleguen a confluir semédnticamente
2.° Que se produzca la sinonimia total, en cuyo caso:

a) Uno de los dos términos desapareceri—generalmente el viejo—.

S —
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b) Uno de ellos se desplazard con diferenciaciones diatépicas, diafésicas o
diastréticas, manteniendo, por lo tanto, una sinonimia parcial.
c) Rara vez ocurrird que ambos términos se mantengan en sinonimia total.

La ley de economia se basa en que es antieconémico mantener varios signi-
ficantes para un mismo significado. La lengua no tolera el lujo y suprime los si-
nénimos. Como afirma M. Casas (1999: 137):

Todos ellos [autores] hacen hincapié en que la lengua no tolera el lujo inne-
cesario, reaccionando de diversas formas para evitar la posibilidad de una sinoni-
mia completa, pues ésta se opone a nuestra particular visién de concebir el len-
guaje.

Al hecho de blandir estas dos leyes (de reparticién y de economia), que in-
discutiblemente estan presentes en la evolucién de las lenguas, como arma para
defender la no existencia de la sinonimia absoluta, responde asi S. Gutiérrez Or-
dofiez (1992:123) tras reconocer su existencia:

Ahora bien, la lengua, como la vida, es el solar donde, a veces, anida la para-
doja. Junto a estos preceptos economizadores tenemos una ley de lujo expresivo li-
gada a la funcién estética y a la misma funcién comunicativa del lenguaje. Es la que
permite y mantiene la sinonimia.

8.4. Hiperonimia-hiponimia (relaciones entre
significados)

Los términos de hiperonimia e hiponimia son de reciente creacién. Aunque hi-
ponimia aparece acuiiado para la lingiifstica en Bazell (1955). El lingiiista francés
A. J. Greimas los introdujo, en 1966, en su Sémantique Structurale para designar
la relacién existente entre la fotalidad semdntica (categoria sémica) y sus partes o
semas (conjunto de rasgos distintitivos separados por el andlisis). Pero J. Lyons
(1963) propuso otro uso que es el que luego prevalecerd. Este lingiiista utiliz los
términos de hiponimo y superordinado para denotar, por primera vez, la relacién
de entrafiamiento o inclusion. En el 4ambito del 1éxico se traduce en la «relacién
que se establece entre un lexema mads especifico o subordinado y otro mds gene-
ral o superordinado». (1980: 273). Afirma Lyons que el término de hiponimia se
ha acufiado por analogia con antonimia y sinonomia. Hacia 1966-70 los términos
de hiponimia e hiperonimia se impusieron entre los lingiiistas semdnticos y hoy ya
se ha convenido llamar asi a esta relacién semantica de hiperonimia, si se abor-
dan los términos superiores hacia los superiores (mueble es hiperénimo de mesa,
silla, sofd, aparador, etc.) o a la inversa, es decir, mesa, silla, etc. son hipénimos
de mueble.
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Para algunos autores, como Lyons y Kempson, esta relacién léxica es capital.
En efecto, para Lyons es una relacion paradigmadtica esencial sobre la que des-
cansa principalmente la organizacién semdntica de la estructura jerdrquica del vo-
cabulario de la lengua. Es la relaci6n estructural de més peso especifico en el sis-
tema léxico. Esta preeminencia del fenémeno de hiperonimia-hiponimia llega en
Lyons a tal punto que deja de lado la relacion de sinonimia. Por su parte
R. Kempson (1982: 85) considera que la hiponimia y la incompatibilidad son los
tipos principales de relacién con cuya aplicacién «pueden caracterizarse las rela-
ciones de una extensa red de términos, pues los elementos léxicos no se limitan a
contraer una determinada relacién con otro elemento 1éxico, sino con muchos
otros». Asf lo veremos al tratar la cohiponimia.

Dos definiciones generales de hiponimia nos muestran los dos principales
prismas teéricos y metodolégicos desde los que se han contemplado estas rela-
ciones léxicas.

Para Bierwich (1970: 180):

R, es un hipénimo de R,—esto es R estd incluida en R,— si el significado de
R, contiene todos los componentes que aparecen en el significado de R,, pero no
viceversa [...].

Para Kempson (1982: 83):

Esta relacién entre un término mas general y otro menos general se denomina
hiponimia [...] esta relacién de hiponimia, donde el significado de un elemento lé-
xico queda totalmente incluido en el otro [...].

Al contemplar estas dos definiciones, advertimos que se puede considerar la
hiponimia en cuanto que el significado de una palabra contiene los componentes
de otra y, por tanto, una serie de rasgos distintivos o semas estardn incluidos en el
significado de esa otra, o bien en cuanto relacién légica entre un superordinado o
genérico y un subordinado o especifico.

Bajo dos enfoques primordiales se han estudiado estas relaciones de hiperonimia-
hiponimia entre significados:

a) el de la semdntica estructural europea (andlisis sémico, campos 1éxicos)
b) el enfoque l6gico

Subsumidos en éstos se hallan dos enfoques también importantes en el estudio de
la hiponimia:

c) el andlisis componencial (lingiifstica generativa)
d) el enfoque cognitivo (lingiifstica cognitiva).
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Nos centraremos esencialmente en los dos primeros, aunque no dejaremos de
exponer sucintamente los dos tltimos, pues también han tenido repercusion en los
de estudios semdnticos.

8.4.1. Hiperonimia- hiponimia y semdntica estructural
(campos)

La nocién de inclusién tiene gran importancia en el andlisis sémico de los cam-
pos 1éxicos en la semdantica estructural. Las relaciones de hiperonimia e hiponi-
mia, como toda relacién entre los significados de las unidades 1éxicas, se estudian
dentro del campo léxico. Para este estudio partimos de las palabras de E. Coseriu
(1977: 165):

[...] un significado lexemadtico puede, naturalmente, ser designado por todos los
significantes lexemadticos del campo léxico correspondiente. Asi el significado de
«sitge» (asiento) puede ser designado por los diferentes significantes lexematicos
del campo «siege» estudiado por B. Pottier —«tabouret», «chaise»,«fauteuil»,
«canapé», etc.— en ¢l sentido de que el significado de cada uno de éstos contiene
ese significado archilexematico (con alguna determinacién complementaria).
(Las negritas son nuestras.)

Colegimos que el contenido o conjunto de semas (semema) de cada uno de los
lexemas posee, indefectiblemente, ademads de otros rasgos, los semas ‘para sen-
tarse’ y ‘sobre patas’ que constituyen la base comiin, el valor de campo o archi-
semema, cuya realizacion 1éxica es el archilexema. :

Esta estructura vertical nos remite, inmediatamente, a la estructura del campo
1éxico, en la que identificamos el hiperénimo con el archilexema y los hipéni-
mos con los distintos lexemas que forman este paradigma Iéxico o campo léxico. |
Pero también existen relaciones entre los significados de los lexemas de un mis- |
mo nivel, es decir, entre los distintos lexemas que forman el campo 1éxico y, por
tanto, entre los hipénimos. Estas relaciones en el eje horizontal entre dos o mds hi- |
pénimos es la cohiponimia. Es la relacién de oposicién en el campo léxico. En-
tre los cohipénimos existe una serie de propiedades poseidas por ellos (base co-
mun) y caracteristicas que son especificas de cada lexema en oposicién (rasgos
distintivos). Tras determinar que dos lexemas son hipdnimos del mismo hiperé-
nimo, por tanto que son cohipénimos, ya se pueden especificar las relaciones es-
tablecidas entre ellos y los otros lexemas incluidos en el mismo campo. Veamos
graficamente estas relaciones en la pagina siguiente (Figura 8.5). ‘

De igual modo los rasgos seménticos de los lexemas andar, correr, nadar (hi- |
poénimos) estdn incluidos en el archilexema «desplazarse» (hiperonimo), siendo
los primeros cohipénimos entre si.

Recordemos que existen hiperénimos e hipénimos que son casillas vacias, es
decir, formas de contenido sin expresion lexicalizada simple, aunque si pueden
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(AVE)

Relacion Relacion
de hiperonimia de hiponimia

HIPONIMO <~ HIPONIMO s HIPONIMO -~ HIPONIMO] _,  Relacion de
(paloma) (petirrojo) (golondrina) (gorrién) co-hiponimia

Figura 8.5.

expresarse por perifrasis. Son las lagunas del léxico. Asi, por ejemplo, las uni-
dades menosprecio, aprecio, desprecio, cortesia, estima, desdén tienen como
archisemema «relaciones o trato entre los hombres» pero no poseen el archile-
xema. Estas lagunas del 1éxico pueden aparecer en distintos puntos del vocabu-
lario. Asf lo constatamos en:

tierno, ternura, ;verbo?, tiernamente
verdadero, verdad, ;verbo?, verdaderamente

defender,  defendible, defensivo, defensor, defensa
decidir, decisivo, decision

La aplicaci6n de la teorfa del campo léxico va a resultar muy titil a la hora
de diferenciar las relaciones de sinonimia con respecto a las de hiperonimia-
hiponimia. Al estudiar la sinonimia hemos apreciado que, en numerosas oca-
siones, no existe entre dos términos una relacién de sinonimia mas o menos
parcial, sino que la relacién es de naturaleza hiperonimica-hiponimica. Son
dos relaciones semadnticas histéricamente confundidas, tanto en estudios tedri-
cos como en trabajos lexicograficos. En efecto, en la mayorfa de los dicciona-
rios de sinénimos se incluyen todos los vocablos sustituibles, pues estdn em-
parentados seménticamente, sin diferenciar las relaciones de sinonimia y de
hiponimia. En el 4mbito teérico tenemos el ejemplo de la clasificacién de si-
nénimos de Collinson (cf. 8.3.5) adoptada por Ullmann y que empieza funda-
ment4dndose en que un término es més general que otro para diferenciar los si-
nénimos. G. Salvador sefiala esta confusién entre las diversas relaciones
paradigmiticas de términos que pertenecen al mismo campo. Dice «Pelo es ar-
chilexema de cabello y la relacién es de hiperénimo a hipénimo». As{ lo ex-
plica Casas (1999: 76):

[...] no son los tinicos autores que igualan los signos léxicos que se caracterizan por
la comiin posesién de un mismo o anélogo significado con aquellas unidades 1éxi-
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cas (cohipénimos entre sf) que se encuentran paradigmaticamente en una relacién
de inclusién o subordinacion seméantica con otro lexema mds genérico o extenso
(término hiperdnimo o archilexema que cubre todo el campo) al que implican
unilateralmente. (Las negritas son nuestras.)

Pero estas relaciones vienen marcadas por distintas oposiciones lexematicas:
en el caso de los sinénimos hay oposicién equipolente, mientras que en los hi-
perdénimos-hipénimos son privativas (cf. 7.8.4.1.3). Las oposiciones privativas
de los hiperénimos-hipénimos se pueden neutralizar en determinadas situaciones
comunicativas convirtiéndose los términos en sinénimos contextuales (pelo y
cabello pero no vello; no se puede decir el *cabello de los brazos pero si el ca-
bello o el pelo de la cabeza).

En la lingiifstica generativa, en numerosas ocasiones, se considera la identidad
de significado (sinonimia) como caso especial de hiponimia puesto que en ésta se
contienen todos los rasgos que constituyen la definicién del hiperénimo. Todo
concepto componencial es hipénimo de si{ mismo.

8.4.2. Hiperonimia-hiponimia y l6gica

Si la nocién de «inclusién» (hiponimia) tiene gran importancia en el anélisis sé-
mico de los campos 1éxicos de la semdntica estructural, su relevancia se ha in-
crementado al ser empleada en la elaboracién de teorias semanticas en la lin-
giifstica generativa.

Los légicos han analizado la hiponimia fundamenténdose en la inclusién de
clases o en la subordinaciéon. Adoptan la vieja distincién 16gica de Aristételes en-
tre género 'y especie y las definen como relaciones de inclusién o de implicacién
entre los signos léxicos (cf. Figura 8.1.).

La inclusion de clases, nocién en las palabras correspondiente a la vinculacion
en las oraciones, 2 se define asi: X > Y (X incluye a Y) e Y < X (Y est4 incluido en
X, o bien Y es una subclase de X) significa que todo miembro de Y es miembro de
X. Asi , por ejemplo, si X es la clase de los muebles e Y la clase de las sillas, enton-
ces se da el caso de que X incluye apropiadamente a Y (X D Y)?2!. El significado de
la palabra silla incluye l6gicamente el de la palabra mueble pues cuando se dice que
algo es una silla (hipénimo) se implica que se trata de un mueble (hiperénimo).
Otro tanto ocurre con pesadilla y suefio, correr y moverse, etc. Veamoslo gréfica-
mente en la p4gina siguiente (Figura 8.6).

Tanto silla como mesa, aparador, estanteria y rinconera estan todos incluidos
en muebles.

2 Una oracién vincula a la otra si la enunciacién de la primera implica que sea igualmente verdadera la
enunciacion de la segunda.
2! El simbolo O tiene el valor de «incluye», mientras que < tiene el valor inverso, «est4 incluido en».
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Figura 8.6.

A. Cruse (1986: 88) afirma que «La relacién léxica que corresponde a la in-
clusién de una clase en otra es hiponimia». La expresa en la siguiente proposicion
metalingiiistica:

X serd un hipénimo de Y (e Y un superordinado de X) si A es f(X) supone
pero no es supuesto por A es f (X).

Aclara la proposicién A es f (X) afirmando que f (X) es una expresién indefi-
nida (vaga) y representa la minima elaboracién sintéctica de un item léxico X para
funcionar como complemento del verbo ser.

Ej. Esto es un PERRO. Supone unilateralmente Esto es un ANIMAL.

Aunque no lo vamos a tratar, debemos sefialar que Lyons y Cruse caracterizan
la hiponimia en el marco de las jerarquias 1éxicas. Dice asf Lyons (1980: 277):
«La relacién de hiponimia impone una estructura jerdrquica sobre el vocabulario
y sobre algunos de sus campos [...]». Defiende la hipétesis de que el vocabulario
de todas las lenguas esta jerdrquicamente estructurado bajo un conjunto relativa-
mente reducido de lexemas muy generales en sentido. Asi un conjunto de lexemas
muy generales como «pez/pescado», «ave/pdjaro», «insecto», «cosa», «cuali-
dad», «estado», etc., son hiperénimos de subconjuntos mas o menos grandes de
subclases: «ave»: dguila, tordo, cuervo, cotorra, etc.; «ave de corral»: gallina, po-
llo, pularda, etc. Concluye Lyons (1980: 283):

En rigor es dificil de concebir que una lengua opere satisfactoriamente en una
cultura dada sin que su vocabulario se estructure a partir de los principios comple-
mentarios de hiponimia y contraste, como parece demostrarlo toda la obra descriptiva
que se ha llevado a cabo en los distintos campos del vocabulario en diversas lenguas.
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Cruse (1986: 137) habla de la taxonomia como una sub-especie de la hipo-
nimia. Los taxénimos de un elemento 1éxico son un subconjunto de sus hipéni-
mos. Propone el siguiente fragmento de taxonomia jerarquica:

Criatura
(ser viviente)

gt b oty g

animal pajaro p insecto

i shep ol hysoapinn”

perro elefante petirrojo dguila bacalao  trucha hormiga mariposa

e

perro alsaciano
de aguas

Figura 8.7.

Aclara Cruse (1986: 136) que los nédulos-hijos tienen que ser hipénimos de sus
respectivos nédulos-madre (perro:animal, insecto:criatura, bacalao:pez) y los nédu-
los-hermanos deben ser incompatibles (gato: perro, gorrion: dguila, pdjaro: pez).

Por otra parte, Lyons explica (1980: 274) que «la hiponimia puede definirse
mediante la implicacion unilateral». Por ejemplo, comprar aparece como hip6-
nimo de obtener. Esto permite también definir la sinonimia mediante la hiponi-
mia bilateral o simétrica: si x es hipénimo de y, e y es hipénimo de x, entonces
X €y son sinénimos.

Ahora bien, tanto Lyons como otros autores (Leech, Cruse, etc.) advierten de
los problemas que pueden comportar los principios 16gicos aplicados al lenguaje
natural. Asi lo manifiesta Lyons (1980: 274):

Pero no faltan problemas al definir la hiponimia a partir de la 16gica de clases [...]
no estd claro si debe decirse que un hipénimo estd incluido en su hiperénimo o, a la
inversa, un hiper6nimo en su (s) hipénimos (s). Si contemplamos la extensién de los
lexemas, habré que decir que el lexema hiper6nimo es mds inclusivo, mientras que a
partir de la intension sucede al revés (pues los tulipanes poseen todas las propieda-
des de las flores y ademds otras que les distinguen de las rosas, los claveles, etc.).

Ante el equivoco de «inclusién», Leech toma partido por la denominacién de
hiponimia. Dice asf (1977: 122):

«Inclusién» es una palabra equivoca cuando se la emplea con relacién al sig-
nificado, porque si bien, por un lado [...] «mujer» incluye a «persona mayor», por
otro lado ocurre lo contrario: éste incluye a aquél, en tanto en cuanto se puede de-
cir que un término general incluye el significado de otro més especifico [...] en este
dltimo sentido del vocablo «inclusién» lo que hacemos realmente es hablar de la
referencia de un término (el conjunto de individuos u objetos a los que se refiere)
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y no de su significado. Debido a esta relacién inversa entre «inclusién de signifi-
cado» e «inclusién de referencia» es mas prudente evitar hablar de inclusién en
conjunto, y—siguiendo a John Lyons [...]— emplear, mejor, el término kiponimia.

8.4.3. Hiperonimia-hiponimia en otros enfoques
(andlisis componencial. Semdntica cognitiva)

Aunque en La estructura de una teoria semdntica de Katz y Fodor no se trata el
fenémeno hiperonimia-hiponimia, debemos sefialar que el analisis componen-
cial, defendido por estos autores, permite explicar 1a nocién de la hiponimia: dos
entradas 1éxicas son hipénimas si el conjunto de rasgos semadnticos de una de ellas
estd comprendido en el conjunto de rasgos semanticos de la otra (animal-caballo).
Mis adelante en 1972 (Semantic Theory) Katz dedicé dos capitulo (2 y 6) para de-
finir la hiponimia a partir del anélisis componencial. También lo hizo Leech
(Semantics) del que aportamos un ejemplo (1977: 121):

Otra relacién de significado que es util distinguir es la «inclusi6n de significado»
o hiponimia. Esta relacion se da entre dos significados si una férmula componencial
contiene todos los rasgos que haya en otra férmula; asi «mujer» es hipénimo de «per-
sona mayor» porque los dos rasgos que constituyen la definicién de este wltimo (+
HUMANO, + ADULTO) se dan en las de «mujer»: + HUMANO + ADULTO — MASCULINO. El
significado «mujer» es también hipénimo de «hembra» y de «ser humano».

Bajo el influjo de la I6gica R. Kempson (1982: 86) propuso la siguiente defi-
nicién formal de la hiponimia: «un elemento léxico P se definird como hip6nimo
de Q si todos los rasgos de Q estdn incluidos en la enumeracion de rasgos de P».
Por ejemplo soltera es hipénimo de mujer porque contiene todos los rasgos de
mujer. Para esta autora, en el conjunto mujer, soltera, esposa y madre todas las
palabras presentan como implicacién comiin los caracteres de mujer, humano,
adulto y hembra, pero esposa, soltera y madre, que son los términos menos ge-
nerales, son hipénimos del més general mujer.

Posteriormente, al incluir las reglas de redundancia en la descripcién seman-
tica de los elementos léxicos, estas reglas presentardn una indicacion explicita de
las relaciones de hiponimia. En tal caso soltera podria caracterizarse asi:

[CASADO] X - [MACHO] X

En la semantica cognitiva la hiponimia es una manifestacion de nuestra
capacidad para categorizar en diferentes niveles de abstraccion, en otras palabras,
poder manifestar diferentes niveles de especificidad. El mecanismo general de ca-
tegorizacién se da en las clasificaciones o taxonomias y, en la jerarquias, el grado
de especificidad se hace mayor de izquierda a derecha:
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reino clase género especie variedad
vegetal — drbol — pino —  pino albor —  pino albor catalin

Baséndose en los tres niveles de categorizacién propuestos en la psicolin-
giifstica por Rosch y sus colaboradores: superordinado-animal; basico-perro; su-
bordinado-caniche, Kleiber (1990: 84-87) defiende que el nivel bésico es el mis
importante cognitivamente asf como el mds rico y eficiente de los tres. Aporta las
siguientes razones recogidas por M. J. Cuenca y J.Hilferty (1999: 43) y que
transcribimos:

a) Perceptivamente los elementos de dicho nivel son los que se identifican de
manera mas rdpida porque estin asociados a una imagen simple y global.

b) Comunicativamente, suelen corresponder a palabras mds cortas, son las
mas frecuentes en el uso, el punto de referencia en contextos neutros y,
ademds, se identifican con las primeras palabras que entienden y utilizan
los nifios.

¢) Desde el punto de vista de la organizacién del conocimiento, es el nivel
mds informativo, por cuanto a un esfuerzo cognitivo minimo se corres-
ponde una cantidad de informacién muy elevada, debido al hecho de que
la mayor parte de atributos de la categoria se memorizan en este nivel.

Jackendoff (1983: 104), al tratar las propiedades seménticas y las oraciones de
categorizacion genérica afirma que «los juicios de superordinacion y subordina-
cidn estdn directamente relacionados con juicios sobre G C S_ [oraciones de ca-
tegorizacién genérica]. Por ejemplo, el juicio de que “ave” y “pollo” forman un
par superordinado-subordinado depende de la misma informacién que el juicio de
que “Un pollo es un ave” es verdadero».



