Dejiny umenia

David Carrier

V Parizi, nedaleko Place de la Concorde, 22. februidra 1848 kritko
pred zotmenim vojak vyprovokovany davom pichol bajonetom do hru-
de neozbrojeného muza. Bolo to prvé preliatie krvi za revolicie roku
1848, ktora viedla k padu Ludovita Filipa. Tato scénu zaznamenal novi-
nir Charles Toubin. O dva dni neskor, 24. februdra, videli istého muza,
ktory bol svedkom tejto epizody, ako mava strelnou zbrafiou z vyrabo-
vaného skladu a vykrikuje: ,Musime ndjst a zastrelit generila Aupicka.”
Aupick, riaditel Ecole Polytechnique - a nevlastny otec onoho muza,
basnika a umeleckého kritika Charla Baudelaira — bol prave zane-
prazdneny presvied¢anim $tudentov, aby sa nezapajali do revolucie,

Vjanuari 1881 navstivil Georges Jeanniot ateliér istého Baudelairov-
ho priatela a videl tam rozpracovany obraz. Jeanniotova spriva, vyda-
na v roku 1907, opisuje pracu umelca s modelom, jeho 5tyl i dalsich
navstevnikov ateliéru. Tento umelec, podobne ako Baudelaire, si prav-
depodobne myslel, Ze trpi na syfilis. Jeanniotovi povedal, ze potrebuje
zostat sediet a optimisticky rozpraval, ako ocakiva skoré uzdravenie.
Napriek svojmu optimizmu o dva roky a tri mesiace Edouard Manet
zomrel. Dielo, ktoré Jeanniot videl, Bar vo Folies-Bergére (obr. 12.1),
bolo Manetovou poslednou velkou malbou.

Jeanniot, podobne ako Toubin, zaznamenal udalost zaujimavu pre
historikov, pretoZe ide o udalost v Zivote m uza, ktory sa stal slavnym. Vo
svojom Salone z roku 1846 Baudelaire kuriézne zastiva optimisticky
politicky postoj; v neskorsich dielach viak o politike piSe zatrpknuto.
Kratko po svojej smrti v roku 1867 sa Baudelaire stal slavnym, a tak
zacali byt vzicne vietky dokumentirne zdznamy o ilom. No Toubinov
pribeh by bol zaujimavy, aj keby v fiom Baudelaire nevystupoval, pre-
toZe poskytuje informicie o udalostiach, ktoré analyzovali Alexis de
Tocqueville i Karol Marx. Zvlast intenzivny zdujem o Baudelairove
aktivity v roku 1848 v3ak dnes vyvolava vysoko vplyvny marxisticky
komentar Waltera Benjamina. Kazdy dokaz o Baudelairovych aktivitich
pocas revolicie 1848 je mimoriadne vitany. Manet dosiahol v osem-
desiatych rokoch 19. storocia velké uznanie. Bar vo Folies-Bergere
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ol niekolkokrit predany za doraz vy¥§iu sumu, aZ sa napokon v ro-
1931 dostal do Courtauldovho indtititu. V roku 1965 charakteri-
i]al Clement Greenberg Maneta ako prvého modernistického ma-
ara; neskorsi komentitori ho identifikuji ako umelca, ktorého dielo
Y adruje politicky postoj. KedZe nebol zvlast zhovorcivym clovekom,
akykolvek povodny ziznam o jeho tvorbe je velmi cenny.

- Takyto vyklad dvoch uvedenych historiek by mohol naznacovat,
Ze historici a historici umenia pracuji v zasade rovnakym spdsobom.
Ich materidlom s podobné pribehy, ktoré poskytujt informacie o mi-
nulosti, a oni ich prezentuji vo svojom rozprivani. Cielom histérie je
identifikovat, opisat a vysvetlit pozoruhodné udalosti: histéria robi
v SirSom zmysle to, ¢o historia umenia v uzsom. Pribeh o tvorbe arte-
faktov uchoviavanych v muizeu je sucastou $irsej historie. Historici §tu-
duju politiku, ekonomiku a spolocenské dejiny Francizska 19. storocia,
historici umenia sa profesionalne zaoberaji iba malou podmnoZinou
artefaktov vytvorenych v tejto kultare - umeleckymi dielami.

Historici i historici umenia sa v prvom rade zameriavaji na vy-
svetlovanie zmeny. Toubinov pribeh prezridza vela, pretoze pomaiha
identifikovat moment, ked vlada Ludovita Filipa stratila schopnost udr-
Zat si lojalitu. Aby sme mohli hovorit o histérii, potrebujeme k tomu
dodat p6vodnu informaciu o tom, ako sa to stalo a preco vladnuca
moc tak rychlo stratila kontrolu nad udalostami. Historik umenia ana-
logicky vyuZiva také pribehy, ako je ten Jeanniotov, na vysvetlenie
miesta jednotlivého umeleckého diela v celoZivotnom diele umelca.
Baudelaire v eseji, ktorti zacal pisat v roku 1859, kratko predtym, ako
Manet vytvoril svoje prvé nezavislé diela, prezentoval svoj idedl mal-
by moderného Zivota. Dokazoval, Ze sti¢asni umelci nepotrebuji opa-
kovat témy starych majstrov; Ze sticasny Zivot takisto poskytuje hr-
dinské témy. Bar vo Folies-Bergere sa zda byt zjavnou realiziciou
tohto proroctva, vyvrcholenim vyse dvadsiatich rokov Manetovho
skimania podobnych tém.

Zmenam rozumieme vtedy, ak udalosti zasadzujeme do $irSieho
historického kontextu. Prepojenim revolicie roku 1848 s koncom
druhého cisarstva a s Komunou z roku 1871 bude historik politiky vy-
svetlovat, ako bola monarchia - pozostatok starého rezimu - koneéne
odstranend. Pouli¢na scéna, ktorej svedkom sa stal Baudelaire, je su-
castou tohto SirSieho procesu. Analogicky moze $irsi umelecko-his-
toricky pribeh skiimat umenie maliara, ktorého Baudelaire obdivoval
a Manet kopiroval - Delacroixa. Prvym dielom na Manetovej retro-
spektivnej vystave v roku 1983 bol Danteho kordb, podla Delacroixa
(1854?), umiestneny pri vstupe na vystavu, na ktorej konci bol Bar
vo Folies-Bergére. Uplné politické dejiny Baudelairovho Francizska
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by sa mohli vritit do rokov pred 1830 a identifikovat spésoby, ktory-
mi sa uz Ludovit XIV. usiloval centralizovat moc, &iastoéne ako odpo-
ved na Frondu - rebéliu 17. storodia. Analogicky plnsie vysvetlenie
Manetovych inSpiricii by malo zahffiat vzdialenejsie vplyvy, naprikiad
benatsku olejomalbu.

Vyustenie takéhoto pribehu obsahuje isti svojvélu; histéria i hists-
ria umenia nds prirodzene vedi k stcasnosti. Presne tak, ako sa moze
historia v $irSom vyzname, zahfnajtica Toubinov pribeh, rozsirit na
20. storocie, moZe aj interpreticia, postavena na Jeanniotovom zaZzit-
ku, viest k diskusii o Manetovom vplyve na postmodernistické umenie.
Evidentné analégie medzi revoliiciou roku 1848 a neuspesnymi revol-
tami francuzskych studentov a robotnikov v roku 1968 mozu ovplyv-
nit zmySlanie o politickych zmendach v 19. storodi u tych modernych
historikov, ktori rok 1968 zaZili. Podobne Manetov spOsob prisvojova-
nia si obrazov a jeho hra s rodovymi rolami ovplyviiuje divakov diela
Cindy Shermanovej Filmouvé obrdazky bez ndzvu z roku 1978. Vsetky
Manetove otazky o identite vystavenej barmanky nadobudaju novy
vyznam, ked sticasnd umelkyiia fotografuje samu seba pri hrani istej
roly. Historik umenia je rovnako ako historik v podstate rozpriavacom
pribehov. Vietky konceptuilne problémy, ktorym historik celi pri
identifikovani povodu a zaveru svojho pribehu a pri hladani spdsobu,
ako ho vyrozprivat, su aj zileZitostou historika umenia.

A predsa by sa dalo tvrdit, Ze histéria umenia sa svojou povahou za-
sadne 1i8i od vSeobecnej histérie. Chapanie Toubinovho pribehu ako
ekvivalentu k Jeanniotovmu zaZitku méze tato odliSnost maskovat.
Historia je pribehom o ddlezitych udalostiach, ktory rozprava kvalifi-
kovany svedok. Pisana historia prezentuje udalosti, ktoré ¢itatel nemo-
hol vidiet. Tocquevillove Spomienky a Marxov Osemndsty Brumaire
' Dudovita Napoleona ,07ivuju* - vel'mi vystiZzna metafora - udalosti
z Pariza roku 1848, akoby sa diali v nasej pritomnosti. Pisanie historie
sa v podstate zaobera opitovaym vytviranim minulosti. Hoci pisanie
historie umenia vyuziva podobné dokumenty, mi dplne iné ciele. Pred
obrazom Bar vo Folies-Bergére mozem stat, ale revoliciu roku 1848
nemozem vidiet. Pribehy, ako je Toubinov, si pre historika prvotnym
pramenom, vychodiskom $pekulicii o tom, preco bol Pariz vo februa-
ri 1848 zrely na zmenu. Jeanniotova spomienka je pre historika ume-
nia druhotnym pramefiom, dokumentom, ktory treba preverit pro-
strednictvom toho, ¢o mdZeme vidiet na Manetovom obraze dnes.

Revolucia roku 1848 dnes existuje iba ako znovuvytvorena roz-
pravanim historikov; Manetova malba je objektom, ktory méZeme
pozorovat. Neprekvapuje, Ze rozni historici opisuju tato revoluciu
vel'mi odli$ne, pretoZe pochopenie historickej udalosti vyzaduje vyber
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121 Edouard Manet: Bar vo Folies-Bergére, 1882. Courtauld Institute
Galleries, Londyn.

zoskupenia ¢inov mnohych muZov a Zien. Tocquevillovo osobné anga-
Zovanie v tychto ¢inoch znamenad, Ze podava celkom int rekonStruk-
ciu udalosti nez Marx. Ovela prekvapujicejsie sa vSak mdze javit to, Ze
rozni historici umenia podavaju Gplne odli$né interpreticie obrazu
Bar vo Folies-Bergére, hoci opisuju ten isty objekt. Pochopenie revo-
Iicie roku 1848 je zlozité, pretoze udalosti v Parizi mozu suvisiet s tym,
¢o sa stalo v takej vzdialenej krajine, ako je ruské Polsko; pochopenie
zaciatku a konca tejto revolucie si vyZaduje kontroverzné sudy o prici-
nach scény, ktorej svedkom sa stal Toubin. Manetova malba je relativ-
ne malym objektom, vytvorenym v ¢asovom useku rokov 1881 a 1882,
ktorého hranice su relativne presne definované.

Historik umenia nepotrebuje opitovne vytvarat minulé udalosti,
pretoZe to, Co vinimame, je samotny artefakt vytvoreny umelcom. Ak
sa pozeram na Autoportrét ako alegoriu malby od Artemisie Gentile-
schiovej, Portrét Cornélie Morisotovej a Edmy Pontillonovej od Berthy
Morisotovej alebo abstraktné majstrovské diela z osemdesiatych rokov
20. storocia od Agnes Martinovej, akii mam potrebu historie? Sim pre
seba moZem vidiet to, o vytvorili; nachddzam sa priamo pred tvirou
ich malieb. Urdite si precitam historikov umenia, aby som sa dozvedel
o historickom kontexte tychto diel. MOZem porovnavat Gentileschiovej
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alegbrie s barokovymi varidciami na jej t mu; dal ooy 7zt
hu s jej si¢asnickou Mary Cassatovou a Martinovii do kontrastu s nie-
ktorou z mladsich maliarok, napriklad s Elizabeth Murrayovou, Mojim
primdrnym zdrojom informacii o tychto umeleckych dielach s viak
malby samotné. Ak sa dozviem, Ze dobri kritici povazuju za vynikaju-
cu Martinovej malbu, ktort som ja spociatku neobdivoval, pozriem sa
na nu blizie; ak si pre¢itam o ikonografii Gentileschiovej, objavim, Ye
jej portrét mdze byt symbolicky. Ale ni¢ z toho, ¢o si precitam, neméZe
prevazit moju bezprostredni vizuilnu skasenost z obrazov.

Ak existuje konflikt medzi tym, ¢o mi knihy o malbe hovoria, a tym,
¢o sam vidim, bolo by absurdné mysliet si, Ze mam dva druhy mate-
ridlu, ktoré sa musia porovnavat. Mdzem byt, samozrejme, ovplyvneny
tym, ¢o ¢itam, aby som videl obraz inak. (A Citanie o tom, e obraz
bol poskodeny alebo jedna jeho ¢ast odrezand, ma moze ovplyvnit.)
Ak je v8ak to, ¢o vidim, v konflikte s tym, ¢o mi hovoria knihy, tak kym
$a nenaucim pozerat na vec tymto sposobom, k ¢omu inému mézem
rozumne dospiet, nez k tomu, Ze knihy sa mylia? Pri rekonstrukcii toho,
co sa stalo 22. februdra, mozno budem potrebovat vyvazit Toubinovu
spravu inym zdrojom. V usili pochopit takéto udalosti m4 podobny
pribeh hodnotu, ak ju mézeme podopriet dokumentmi od inych po-
zorovatelov. Jeanniotova interpretacia Maneta nema tento status, pre-
toZe sa musi porovnat so zjavnou autoritou mojej sktisenosti s Maneto-
vym obrazom. Historik rekonStruuje udalosti. Precitané dokumenty
alebo navstivené miesta poskytujii vychodiska pre pribeh. Historik
umenia sa zaoberd opisom artefaktov. Dokumentirny materidl m4 na-
pokon hodnotu iba preto, lebo navrhuje spésoby, ako sa d4 samotné
umelecké dielo vaimat.

Je este mozné spochybiiovat tento rozdiel medzi histériou a his-
toriou umenia? Predpoklad, ze jednotkou diskurzu je individudlna
malba, sa mo7e zdat problematicky. Ked som v jednej vete spomenul
malby od Gentileschiove;j, Morisotovej a Martinovej, obrazy, ktoré som
videl len pred niekolkymi rokmi v Rime, vo Washingtone a v New
Yorku, stistredujem pozornost na tieto jednotlivé artefakty tym, Ze ich
spajam do pribehu. Identifikovanim charakteristickych spolo¢nych
vlastnosti tychto malieb vytvaram histériu, fragment mojej autobio-
grafie. Dokonca aj ked charakterizujem histériu umenia tym, Ze sa
zaobera takymito individudlnymi obrazmi, moje pisanie ma predsa
nevyhnutne odvidza od samotnych obrazov. Hovorit o jednotlive;j
malbe ako o sebestatnom objekte je otiznou konvenciou. Ked stojim
v Londyne pred Manetovym obrazom Bar vo Folies-Bergére, tiez mo-
Zem o tejto jednotlivej malbe rozmyslat ako o jednom prvku v réznych
radoch diel: v Manetovom celozivotnom diele, vo francflzskej malbe
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torogia, v modernistickom umeni. To, ¢o je zardmované v Londy-
0, Co-mbZem vidiet jednym pohladom, je v skutocnosti len mali
tidast tohto radu veci. Objekt, ktory vnimam v nidhernej izolacii

odernom miizeu, je iba fragmentom vi&sieho celku opisaného pri-
ehmi historikov umenia.

‘Tento argument proti izolacii zarimovaného umeleckého diela je
0Zné najlahsie pochopit vtedy, ked nebudeme brat do uvahy toto
anetovo dielo, ale int malbu z Narodnej galérie v Londyne, Krst

7ista od Piera della Francesco. Povodne to bol centralny panel oltira.
; 6vodny rdm bol odstrineny; panely pévodne osadené po bokoch
ana spodne;j strane do Londyna nepreviezli. Obraz bol preneseny zo
svojho povodného umiestnenia, dnes odsviteného kostola v Borgo
Sansepolcro, ktorého okolie mozno vidiet v pozadi Pierovho obrazu.

Detailna rekonstrukcia jeho pévodného osadenia mose byt nevyhnut-
nd pre pochopenie vyznamu Pierovho obrazu. Je mozné, 7e iba ak sa
také€to obrazy zachovajt in situ, ako je to eSte stile v niektorych talian-
skych kostoloch, mozno ich vnimat ako stcast spolocCenského systému.
Ked si pozrieme fotomonti? celého povodného Pierovho oltira, je
vizudlne zrejmé, ze pohlad na izolovany panel v Londyne je takmer
natol’ko zavidzajici ako pohlad na malbu, ktorej ¢ast bola odrezana.

Podla socialnych historikov umenia sa vel'mi podobny argument
déd uviest, ak izolujeme dielo od jeho povodnej kultary: Bar vo Folies-
-Bergere je stojanovy obraz; ale dnes musime Manetov Pariz osemde-
siatych rokov 19. storocia - takisto ako Pierovovo Sansepolcro - zre-
konStruovat, ak chceme vysvetlit, ¢o obraz obsahuje. Iba pohlad na
obraz nim nemoZe povedat, ze zobrazuje drahy kabaret, nohy akroba-
ta na visutej hrazde vo vzdialenom Iavom rohu sa daju vidiet len tazko.
Manetove a Pierove obrazy sa nedaju izolovane pochopit o ni¢ lepsie
neZ ktorykolvek iny artefake. Keby sa podarilo uchovat ¢o len jednu
automobilovi pneumatiku, buduci archeolégovia by mohli zrekon-
Struovat automobil a predstavit si cesty a servisné stanice, ktoré auto-
mobily potrebovali. Historici Studujtici Maneta a Piera maju vicsie
$tastie: o kultire tychto umelcov vieme vela.

Na to, aby sme pochopili umelecké dielo, musime prijat Struktu-
ralisticky spdsob myslenia a vidiet ho ako stucast SirSieho systému.
Metodologické implikacie tychto kazdodennych pracovnych postupov
historika umenia ozrejmil filozof Arthur C. Danto vo svojom ¢lanku
z roku 1964 Svet umenia. (Franctzsku formu Strukturalizmu neskor
spopularizovali rézni kritici umenia, najviac Rosalind E. Kraussovi
Vo svojich vyznamnych esejach vydanych v knihe The Originality of
the Avant-Garde and Other Modernist Mpyths.) Danto ukazuje, Ze ticto
sposoby interpretacie umeleckého diela maji dalekosiahle désledky
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