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koli, ¢im muze byt cely kondicional (6) uvozovan. Jestlize tedy na-
piiklad (6) negujeme, to jest fekneme-li néco jako

Nen{ tomu tak, Ze jestlize A, pak B,
rozumime tomu nikoli jako negaci (6’), ale jako
Bud nikoli A, nebo tomu nenf tak, Ze B,
¢ili jako
Bud nikoli A, nebo nikoli B.

Podle Grice tedy musime dusledné rozliSovat mezi tim, co zna-
mend véta ¢i slovo (a zde miZeme dale rozlidovat mezi tim, co zname-
naji samy o sobé a co znamenaji v ur¢itém kontextu) a co né&jaky
mluvei minf néjakou vypovédi. Grice navrhuje nésledujici vysvétle-
ni (SWW, 220):

»(1) ;A néco minil vyrazem x‘ je zhruba ekvivalentni ,A vypové-
di x zamyglel vyvolat u svych posluchacd né&jaky dcinek, a to tak, ze
rozpoznaji jeho imysl‘. ...

(2) yx néco znamenalo' je zhruba ekvivalentni ,Nékdo vyrazem x
néco minil. ...

(3) x znamené (bezcasove), Ze tak a tak‘ miZe byt jako prvni pti-
bliZzen{ ztotoZnéno s n&jakym vyrokem nebo disjunkci vyrokd o tom,
jaké ucinky ,lidé‘ (vagni) zamysleji (s upfesnénimi tykajicimi se ,roz-
poznéavani‘) prostfednictvim x vyvolat.“

~Ontologie rekapituluje filologii*:
WILLARD VAN ORMAN QUINE

Zkrizeni analytické filosofie s pragmatismem

W. V. O. Quine byl jednim z prvnich filosofti USA, ktef{ v zemi, kte-
ra se brzy méla stat centrem analytické filosofie, zachytil zdvan no-
vého filosofického vétru, ktery se v Evropé diky Russellovi, Carnapo-
vi a dal§im zvedal. Zajimala ho matematika, kterd mu ale pfipadala
ponékud piili§ abstraktni a odtrzend od redlného svéta; a proto ho
zaujalo, kdyZ ho jeden z jeho ucitelt upozornil na to, Ze Bertrand
Russell déld v Cambridzi ,matematickou filosofii“.

Quine se pro novy filosoficky smér okamzité¢ nadchl a brzy
vstoupil do kontaktu s Carnapem a jeho videnskymi kolegy. Avsak
jakkoli mu byl logicky pozitivismus blizky co do problémd, které na-
stoloval, s feSenimi, kterd nabizel, se mnohdy neztotoZiioval. Z hle-
diska jeho vyhrad proti logickému empirismu a nasledné konstituce
jeho vlastniho filosofického postoje (ktery W. Gibson, 1982, nazval
empirismem ,osvicenym*) se stal zdsadnim zejména jeho ¢lanek
»Dvé dogmata empirismu“ (TDE). Quine de facto odmita nikoli ne-
podstatnou &ast pilitt logického empirismu: pfedev$im atomistické
chapan{ jazyka a s tim souvisejic{ pfedpoklad existence rozhrani me-
zi analytickym a syntetickym.

Quindv pohled na jazyk oviem souvisi také s tim, Ze Carnap
i ostatni evrop3ti analyti¢ti filosofové nebyli témi jedinymi, kdo mél
na Quina podstatny vliv. Zasadni byl i vliv americkych pragmatistf.
Tento vliv byl sice zpocatku spiSe latentni - v ranych Quinovych pra-
cich po ném nenajdeme mnoho explicitnich stop. V dvodu ¢lanku
»Ontologicka relativita“ z roku 1969 se uz vSak Quine explicitné hlasi
k Johnu Deweyovi a zdtiraznuje, jak tento klasik pragmatismu svym
pojetim jazyka analytickou Evropu ptedbéhl (OR 26-27 [49-50]):
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Jazyk je spolecenskou dovednosti, kterou my viichni ziskavame vyhradné na
zaklad€ poznatkd o zjevném chovani jinych lidi za vetejng rozpoznatelnych
okolnosti. Vyznamy, tyto pfimé modely mentalnich entit, tedy konéf jako tro-
$ka v behavioristickém mlyné. Dewey to ik vyslovné: wyznam ... neni psy-
chickou existenci; je predeviim vlastnosti chovani.*

Jakmile nahlédneme instituci jazyka timto zpiisobem, shledame, 7e ne-
miiZe existovat jazyk, ktery by byl v néjakém uZite¢ném smyslu soukromy.
Tohle Dewey zdraziioval ve dvacétych letech. ,Monolog,* psal, ,je vysled-
kem a odrazem konverzace s jinymi.“ (170) O néco dale tento bod rozviji tak-
to: ,Jazyk je specificky modem interakce alespoii dvou bytosti, mluvétho
a posluchace; predpoklédda organizovanou skupinu, do které tyto bytosti pat-
fi a od které své feCové navyky ziskaly.“ (185) O mnoho let pozdéji odmitl
soukromy jazyk i Wittgenstein. KdyZz Dewey psal timto naturalistickym zpl-
sobem, Wittgenstein sc je3té stéle drzel své teorie jazyka jako kopie.
Quinovo zktiZeni analytické filosofie s pragmatismem lze oviem vi-
dét jako oprasen{ hodnot, které stély u jeji kolébky. Analytick4 filoso-
fie se totiZ, jak vime, konstituovala zejména v opozici k ;metafyzice* -
to jest ke spekulativni filosofii ustici do tezi, které neni mozné na za-
kladé Z4dné evidence vyvracet. Jenomze, jak Quine vidél, mnozi z je-
jich ptedstaviteli se velice rychle dopracovali k filosofii, ktera byla té
staré ,metafyzice' v lectems podeziele podobné - jakkoli byla halena
do havu dctyhodnych teorif logiky a matematiky.

V tomto smyslu metafyzickym byl pfedeviim obrazek jazyka, jak
byl vykreslovén v pracich Carnapa a mnoha jeho analytickych sou-
Casnikii: obrazek, na kterém se vyrazy jevi jako znaky, predstavujict -
kazdy nezévisle na ostatnich - réizné mimojazykové entity. Tohle Qu-
ine shleddvd beznadgjné odtrzenym od toho, co jazyk skute¢nd je.
Ten je totiZ podle n&j mnohem realisti¢t&ji nahlédnutelny jako sou-
bor lidskych ,dispozic ke zjevnému chovéni“. (OR, 27 [50]) A pravé
tenhle ndzor ho vede k zdsadnimu odklonu od mnohého z toho, co se
v rdmci klasické analytické filosofie ustélilo jako ortodoxie.

* Dewey, J., Experience and Nature. La Salle, (111.), Open Court 1925, 1958, s. 179.
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Zivot a dilo

Willard Van Orman Quine se na-
rodil 25. ¢ervna 1908 v Akronu ve
staté Ohio v USA. UzZ na stredni
gkole projevoval nadprimérné
schopnosti predevsim v matema-
tice; kromé toho ho bavila karto-
grafie (kreslil a prodaval mapy
okoli svého bydlisté) a lingvistika.
V osmnacti letech byl pfijat k vy-
sokoskolskému studiu na Ober-
lin College; za hlavni obor si zvo-
lil matematiku. Na podzim roku
1930 nastupuje jako doktorand
na oddéleni filosofie Harvardské uf
univerzity v Cambridzi v Bosto-

nu; vénuje se predevsim matematické logice, ale ¢im dal vice inkli-
nuje k problémam disté filosofickym. V roce 1932 obhajuje doktor-
skou disertaci Logika sekvenci: zobecnéni Principia Mathematica
(Logic of Sequences: Generalization of Principia Mathematica);
koncem roku a znova pak v pradbéhu roku nasledujiciho navstévuje
Prahu a zde se poprvé setkava s Rudolfem Carnapem, v té dobé
profesorem prazské némecké univerzity. ,Byla to moje prvni sku-
te¢né zavazna zkusenost,” piSe o tom pozdéji Quine, .kdy ve mné
vzbudil intelektudlni zapal Zivy uditel, a ne mrtva kniha.” Carnap byl
od té doby Quinovi nejvétsim vzorem a ucitelem; s Carnapovymi fi-
losofickymi nazory se v8ak Quine postupné v mnohém rozesel.

Po fadé ¢lankl publikuje Quine v roce 1940 svou prvni vyznam-
nou knihu, Matematicka logika (Mathematical Logic). Pres jeji nazev
nejde v této knize Quinovi o Cisté matematické problémy; podstatny
je pro né&j vzdy filosoficky kontext. V roce 1941 se stava asistentem na
katedre filosofie. Harvardskou univerzitu pak na tfi roky opousti kvi-
li sluzbé v armadé; tfi roky po svém navratu, v roce 1948, je jmenovan
fadnym profesorem. V tomto roce také publikuje svij slavny ¢lanek
.0 tom, co je" (,On what there is"), ve kterém se, podobné jako v té-
7e dobé nezavisle na ném Carnap, zabyva problémem existence abs-
traktnich entit a jejich souvislosti s jazykem. S Carnapovou filosofii lo-
gického empirismu se kriticky vyporadava v jiném slavném clanku,
.Dvé dogmata empirismu” (,Two dogmas of empiricism”); obé tyto
préace jsou pak obsazeny v knize Z logického hlediska (From a Logi-
cal Point of View), ktera vysla poprvé v roce 1953.
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Od roku 1950 pracuje Quine téméf devét let na svém nejza-
sadnéjsim dile - knize, kterou chtél pivodné nazvat Slova a véci
(Words and Things), ale protoZze knihu s podobnym nazvem publi-
koval Ernest Gellner, nazval Quine tu svou nakonec Slovo a pfedmét
(Word and Object). Od sedesatych let se dostava do postaveni
predniho svétového filosofa; pise jednu knihu za druhou. K tém nej-
vyznamnéjsim patii soubory esejl Cesty paradoxu (Ways of Para-
dox) z roku 1960 a Ontologicka relativita a jiné eseje (Ontological
Relativity and Other Essays) z roku 1969, kniha Koreny referen-
ce (Roots of Reference) z roku 1973 ¢i bilanéni’ kniha Hledani prav-
dy (Pursuit of Truth) z roku 1990, ve které své filosofické nazory
1979 byl Quine penzionovan, svou pracovnu na Harvardskeé univer-
zité vSak neopustil a jeho aktivita na poli filosofie byla intenzivni az
témér do jeho smrti v roce 2000. Celkem Quine za svého Zivota pub-
likoval vice nez dvacet knih a ke dvéma stdm ¢&lanka.

[ML] Mathematical Logic. Cambridge (Mass.), Harvard
University Press 1940.

[WTIl  ,On what there is". Review of Metaphysics, 2, 1948,
21-38 (citovano podie [FLPVD.

[TDE]l ,Two dogmas of empiricism”. Philosophical Review, 60,
1952, 20-43 (citovano podle [FLPV]).

[ML] Methods of Logic. London, Routledge 1952.

[FLPV] From a Logical Point of View. New York, Harper and Row
1953 (soubor esejd obsahujici i ,On what there is” a ,Two
Dogmas of Empiricism™).

(WOl  Word and Object. Cambridge (Mass.), MIT Press 1960.

[OR] .Ontological relativity”. Journal of Philosophy, 65, 1968,
185-212 (citovano podle [OROED.

[OROE] Ontological Relativity and Other Essays. New York,
Columbia University Press 1969 (soubor esejd obsahujici
i .Ontological Relativity” a pfedtim nepublikovany
.Epistemology Naturalized").

[RR] The Roots of Reference. La Sale, Open Court 1974.

[PL] Philosophy of Logic. Cambridge (Mass.), Harvard
University Press 1986.

[SNI .Structure and nature”. Journal of Philosophy, 89, 1992,
5-9.

[PT] Pursuit of Truth. Cambridge (Mass.), Harvard University
Press 1990 (revidované vydani 1992).

[SS] From Stimulus to Science. Cambridge (Mass.), Harvard
University Press 1995.

V Eeskych prekladech existuji Quinovy ¢lanky ,Two dogmas of
empiricism” (,Dvé dogmata empirismu”) ve sborniku Co je analytic-
ky vyrok. Praha, Oikumené 1995); ,Ontological Relativity” (,Ontolo-
gicka relativita” ve sborniku Obrat k jazyku: druhé kolo. Praha, Filo-
sofia 1998); knihy Pursuit of Truth (Hledani pravdy. Praha, Herrmann
a synové 1994) a From Stimulus to Science (Od stimulu k védé. Pra-
ha, Filosofia 2002). Pfipravuje se i Cesky preklad Quinova zfejmé nej-
podstatnéjsiho dila Word and Object a také vybor Quinovych &lanka,
ktery ma obsahovat i preklad ¢lanku ,On what there is”.

Z literatury o Quinovi vybirame:

Barrett, R. B., Gibson, R. F. (eds.), Perspectives on Quine. Oxford,
Blackwell 1990.

Dilman, |, Quine on Ontology, Necessity and Experience. London,
Macmillan 1984.

Gibson, R. F., jr., The Philosophy of W. V. O. Quine. Tampa,
University Presses of Florida 1982.

Hahn, L. E., Schilpp, P. A. (eds.), The Philosophy of W. V. O. Quine.
La Salle, Open Court 1986.

Romanos, G. D., Quine and Analytic Philosophy. Cambridge
(Mass.), MIT Press 1983.

Podrobné informace o Quinové Zivoté a dile Ize najit i na internetové
strance www.wvquine.com, kterou spravuje Quindv syn Douglas.
V cestiné se Ize o nékterych aspektech Quinovy filosofie docist ve
ctvrté kapitole mé knihy Vznam a struktura (Praha, Oikumené
1999).
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Analytické a syntetické

Vidéli jsme, Ze vidensti logicti empiristé, na které Quine navazoval,
kladli zdsadni diraz na rozliSeni mezi hleddnim vyznamu (kterym se
zabyva filosofie) a hleddnim pravdy (které je doménou védy); a po-
tazmo mezi analytickymi vétami (které jsou zaleZitosti vyznamu)
a vétami syntetickymi (které vyjadiuji mimojazykova fakta). Ty prvni
byly pro empiristy a priori v tom smyslu, Ze jejich ustanoveni (které
je rubem mince, jejimz licem je ustanoveni vyznamu) piedchazi sa-
motnou moZznost téch druhych, které jsou tedy v tomto smyslu a po-
steriori. (Na zadné kantovské syntetické a priori pak uz, jak jsme vide-
li, v tomto rdmci misto nezbyva.) Hranice mezi analytickymi a syn-
tetickymi vétami tak byla zcela zdsadni nejenom pro logicko-poziti-
vistickou koncepci jazyka a jeho vztahu ke svétu, ale i pro samotné lo-
gicko-pozitivistické chapani filosofie.

Quine vedl sviij frontalni dtok proti logicko-empiristické kon-
cepci pravé pres zpochybnéni existence této hranice. ,Hranice mezi
syntetickymi a analytickymi vyroky prosté nebyla vyty¢ena,“ ¥ika.
(TDE, 34) ,A Ze je takovéto rozhrani viibec moZzné vyty¢it, je pouhym
neempirickym dogmatem empiristd, je to metafyzicky ¢lanek viry.
Jak Quine k takovému zavéru dochazi? Ve svém ¢lanku prochazi ty
zplisoby vymezeni tohoto rozhrani, které podle néj piichézeji v iva-
hu, a postupné ukazuje, Ze ani jeden z nich nenf uspokojivy. Quinovi
kritici tedy namitaji, Ze vlastn& nedok4zal, Zec toto rozhrani neexistu-
je, ale jenom to, Ze ho dosud nikdo nedokézal definovat.

Quine je ovSem pfesvédéen, Ze takova hranice prosté nemiize
mit (v pifpadé pfirozeného jazyka) Zadnou oporu. To se stane ziej-
mym, jakmile se na jazyk pfestaneme divat jako na soubor jmen, kte-
ré jsme dali mimojazykovym vécem, a zaneme ho vidét - pragma-
tisticky - jako ,soubor dispozic ke zjevnému chovani*. Cloveék miize
byt disponovan na nékterych vétach Ipét, zatimeo jinych se s lehkym
srdcem vzdévat, a ty prvni se pak maze zdét byt rozumné rekonstru-
ovat jako spiSe zaleZitosti vyznamu, zatimco ty druhé spiSe jako zéle-
Zitosti jeho pfesvédéeni o mimojazykovém svété; avsak jak stanovit
néjakou ostrou hranici?

Vezméme vétu

(1) Psijsou savci.

Je analyticka, nebo syntetick4d? Pokud budeme mit jazyk za soustavu
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jmen, budeme se asi domnivat, Ze ,pes“ a ,savec" jsou jména néja-
kych zcela uréitych entit (kterym budeme v tomto piipadé asi fikat
pojmy nebo viastnosti), a Ze je tedy dano, zda ta prvni ,obsahuje' tu
druhou. To, zda je tato véta analytickd nebo synteticka, se tedy jevi
byt objektivnim faktem (jehoZ si oviem mluvéi nemusi byt védom).

Zcela jinak je tomu z pragmatistického pohledu. Podle toho je
vyznam dan zplsobem (¢i pravidly) uZiti tohoto vyrazu - oviem ten-
to zpisob muze byt pro nékteré neobvyklé typy okolnosti otevieny.
Predstavme si napiiklad, Ze objevime néjaka dosud nezndma zvitata,
ktera budou velice podobné pstim, ale nebudou to savci: pokud by
mél byt vyrok (1) analyticky, museli bychom Fici, Ze to psi nejsou; po-
kud by byl synteticky, mohli bychom fFici, Ze jsme objevili, Ze ne
v8ichni psi jsou savci. A Quine mé zato, Ze nic takového nemusi byt
dopfedu urceno, Ze rozhodnuti pro jednu z téchto variant mdzeme
ucinit ¢isté ad hoc (coz ovéem pak uz miiZze fungovat jako precedens).

Logicti empiristé obvykle v souvislosti s ustanovovini vyznami
hovo¥i o konvencich. To se mtZe zdat znit rozumné - co jakym slovem
vyjadfujeme, se zda byt zaleZitosti n¢jaké dohody nas, ktefi toto slovo
uZivame. Trochu to ale zavini bludnym kruhem: abychom se mohli
dohodnout, potfebujeme jazyk, takzZe se zd4, Ze k tomu, abychom moh-
li jazyk zavést, uz né&jaky jazyk musime mit.*> Carnap a spol. by bez-
pochyby namitli, ze v pfipadé prvniho jazyka nemtze jit o konvenci,
ktera by byla explicitni. Problémem tedy je, zda mizeme dat néjaky
rozumny smysl pojmu implicitni konvence.

744 se, Ze mozné by bylo uvazovat o néem takovém, jako je do-
sazeni néjaké ,rezonance‘ mezi mluvéimi - za¢nou néjaky vyraz uzi-
vat kazdy po svém a prostiednictvim interakce postupné vSichni
zkonverguji k jednomu a témuZ vyznamu. Jak? Budou své zpasoby
uzivani pfislu§ného vyrazu prizpasobovat jeden druhému, pifpadné
vyvinou prostfedky, jak se navzdjem opravovat. V této fazi vidime, Ze
jde v podstaté o tentyZz problém, ktery nastolil Wittgenstein, kdyZ do-
vodil, Ze nade jazykové hry se tidi implicitnimi pravidly. A Ze jde tedy
o problém, ktery je mnohem komplikovanéjsi, nez by se z toho, jak
bezstarostné ho logicti empiristé prechazeli, zdalo.

Quinové myslence pak mizZeme rozumét tak, Ze jsou-li vyznamy
(a tudiZ i analytické pravdy) ustanovovany implicitné v ramci ,jazy-
kového provozu', pak mizZe byt stéZi mozné vést hranici mezi jejich

52/ Na to upozornil Davidson (1984, 280).
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ustanovovanim na jedné strané a uZivanim vyraz s vyznamy jiZ
ustanovenymi na strané druhé - a tedy mezi analytickou a syntetic-
kou pravdou. Zfejmé tomu neni tak, Ze by mluvei své vyrazy nejprve
sémanticky ,zkalibrovali‘ (a tak zafixovali analytické pravdy), pak
udélali néjakou ,tlustou ¢aru, a teprve potom zacali takto sémanticky
zkalibrovany jazyk uZivat pro dcely sdé€lovdni a vyjadfovani faktd.
Obé tyto ¢innosti jsou tak ¢i onak véci uZivani vyrazd - a stéZ se d4
najit hranice, po kterou by uZivani vyrazu bylo etablovanim jeho vy-
znamu a od niZ by uz bylo uZivinim v souladu s etablovanym vyzna-
mem. Kalibrovéni a vyuZivan{ relativné zkalibrovanych vyraza jsou
aktivity, které se v rdmci jazykového provozu neustile nerozborné
proplétaji. Jasna hranice mezi analytickymi a syntetickymi pravdami
tedy neexistuje.

Srovnejme tuto situaci s tou, se kterou se setkdvime u formal-
nich jazykd, kterymi se mnozi analyti¢t{ filosofové intenzivné zaby-
vali. Takovy jazyk je definovén prostfednictvim explicitnich pravidel
- jeho syntax, ale i jeho sémantika byvé zavedena skute¢nou konven-
cf. Potom samoziejmé neni problém vést mezi jeho analytickymi
a syntetickymi vyroky hranici - analytické jsou ty, jejichZ pravdivost-
ni hodnoty jsou dany jiz definici jazyka, syntetické pak ty, jejichz
pravdivostni hodnota zadvisi na mimojazykovych faktech. (Pokud
oviem né&jaké takové v tom jazyce viibec jsou - formdlni jazyky se Cas-
to vztahuji k neempirickym oblastem, jako je matematika, a v tako-
vém piipadé mohou byt viechny jejich pravdy dény jednoznaéné uz
ustanovenim piisluného jazyka.) Rozdil mezi formalnim a pfiroze-
nym jazykem je tak v tom, Ze v tom pfirozeném prosté nemftize byt
viechno (a zpravidla neni skoro nic) explicitné definovano. (Jestlize
pak jazyk jakoZto explicitné definovany systém rekonstruujeme, mu-
sime si byt védomi, Ze jde o idealizaci, kterd sice maZe byt pro né-
které ucely velice uZite¢na, kterd véak muaze byt z hlediska pochope-
nf podstaty jazyka nebezpeéné zavadéjici.)

Holistické pojeti jazyka

Quine si vedle toho, Ze v rdmci ,fungovani‘ jazyka nelze najit jasnou
hranici mezi ,ustanovovanim pravidel uZivan{‘ a ,uZivanim v ramci
ustanovenych pravidel’ - tedy mezi ustanovovinim vyznamu a ko-
munikovanim - viml je§té dalsf véci: totiz Ze jazykové vyrazy fungu-
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ji vidycky jaksi kolektivné. Vidéli jsme, Ze jiz Wittgenstein poukazal
na fakt, Ze k tomu, aby se slovo stalo jménem, nestaci, abychom jej
pomoci ukdzani priradili néjaké véci - jako skute¢né jméno mtze fun-
govat jenom v kontextu dalsich slov, jako jsou predikaty, které nam
spolu s nim umoZnujf o ptislu§né véci néco Fici, s ¢islovkami, zajme-
ny atd. Byt jménem (a analogicky byt vyrazem jakékoli gramatické
kategorie a néco urcitého znamenat) je prosté urcitd role v rdmci ur-
¢itého strukturovaného celku, podobné jako tieba role fotbalového
brankafe - aby né¢kdo mohl byt brankat, také nestaci, aby se postavil
do brany, jsou k tomu potieba i ostatni hraci, ktef{ uvadéji v Zivot ten
kontext, ve kterém jediné dava role brankate smysl (tedy fotbalova
utkénf).

To Quina vede k zdvéru, Ze neni rozumné vidét situaci tak, Ze
kazdy vyrok jazyka odpovidd, nezavisle na ostatnich vyrocich, néja-
kému svému kousku svéta - faktu. O n&jakém ,odpovidani svétu‘ lze
podle néj hovofit jediné v souvislosti s celymi teoriemi, nikoli jedno-
tlivymi vyroky. Kterykoli jednotlivy vyrok teorie miZeme odmitnout,
aniZ bychom tim odmitli teorii jako celek, protoZe odmitnuti které-
hokoli jednotlivého vyroku mizZeme kompenzovat Gpravami na ji-
nych mistech teorie. Pravé tento Quintv holismus je dal$im vyrazem
jeho rozporu s logickym empirismem - Carnap a jeho kolegové méli
za zfejmé, Ze jazyk a naSe teorie v ném se vztahuji ke skute¢nosti ja-
ko celek jenom sekundérné, ze primarné skutecnosti odpovida nebo
neodpovida kazda jednotliva véta.

Quine tak #ik4, Ze nikdy nelze vyvratit ¢i potvrdit jednotlivy vy-
rok, vZdy je ve hie cela teorie, ktera tento vyrok podpira. Pfedstavme
si, ze ma nékdo verifikovat tvrzeni

(2)  V Africe Zji sloni.

Samoztejmé, Ze takové tvrzeni mizZe ovétovat jenom do té miry, do
jaké dava smysl, do jaké je ziejmy vyznam slova ,slon“ (o ostatnich
slovech, z nichZ se (2) sklada, nemluvé). Oviem ma-li slovo ,slon“
pevny smysl, pak lze podat néjaké jeho explicitni vymezeni (i kdyZ to
tfeba nebude doslova definice):

(3)  Slon je savec, ktery...

Podle logickych pozitivisti by (3) byla analyticka pravda, ktera patii
k tém, jeZ museji byt fixovany diive, neZ se miZeme zabyvat synte-
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tickou vétou (2). Zjisti-li pak nas p¥irodovédec, Ze véta (2) neni prav-
divd, predpokladé implicitné pravdivost (3). Popteme-li viak kvalita-
tivni rozdil mezi analytickymi a syntetickymi vétami, nebude uz mo-
ci pravdivost (2) prosté ptedpokladat - budeme muset prosté Fici, Ze
budto je nepravdiva (2), nebo je nepravdiva (3). Co tedy z tohoto po-
hledu pfirodovédec zjistil, bylo to, Ze (2) a (3) nemohou byt soucas-
né pravdivé (a protoze (2) a (3) nejsou takto provizany jenom jedna
s druhou, ale ob& navic s dal$imi vétami, ptjde zfejmé o mnohem
vétsi mnozinu vét). Jak Quine konstatuje, ,vyroky o vnéj$im svété
stoji pted tribundlem smyslové zkuSenosti nikoli jednotlive, ale pou-
ze jako jednotné téleso“. (TDE, 41).

Ve ,Dvou dogmatech* se tedy Quine dopracovavé k nasledujici
vizi jazyka:

Souhrn na8ich takzvanych poznatka ¢i pfesvédéeni, od téch ¢isté piileZitost-
nych poznatkd zemépisu ¢i déjepisu aZ po nejhlubsi zikony atomové fyziky,
¢i dokonce Cisté matematiky a logiky, tvofi tkaninu, kterd je vytvafend lidmi
a ktera se styka se zkuSenosti na svych okrajich. Nebo, abychom uzili jinou
metaforu, celek védy je jako silové pole, jehoZz okrajovymi podminkami je
zkudenost. Konflikt se zkuSenosti na periférii vyvolava ptizpisobeni uvnitt
pole. Pravdivostni hodnoty nékterych nasich vyrokt museji byt pierozdéle-
ny. Pfehodnoceni nékterych z nasich vyrokd vede k pfehodnoceni jinych,
protoZe jsou logicky propojeny. ... Zadné konkrétni zkuSenosti nejsou propo-
jeny s zadnymi konkrétnimi vyroky uvnitf pole jinak neZ zprostiedkované,
skrze Gvahy o rovnovéze tykajici se pole jako celku. ... Kazdy vyrok miize byt
zachovén jako pravdivy, at se d&je, co se déje, udélame-li dostate¢né drastic-
ké dpravy jinde v systému. ... Naopak ... Zddny vyrok neni imunni vidi revi-
zi. (TDE, 42-43)

Holistickou povahu jazyka Quine s oblibou ukazuje i na myslen-
kovém experimentu s radikdlnim p¥ekladem® - na jeho nejzaklad-
né&j$i drovni jde o ilustraci faktu, Ze sklada-li se néjaky predmét z ¢4s-
ti, pak nenf mozné Zadnym zptsobem rozlidit, zda vyraz, ktery pou-
ziva mluvei néjakého neznamého jazyka, kdy? je s takovym predmé-
tem konfrontovan, oznacuje cely tento pfedmét, nebo jenom jednu
z jeho neoddélenych ¢&asti. Tak vime-li, Ze pFisluinik né&jakého kme-
ne, jehoZ jazyk nezndme, reaguje na pfitomnost krélika vyrazem ,ga-

53/ To jsem podrobnéji rozebiral na jiném misté - viz Peregrin (1999, kapitola 4).
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vagai“, pak nelze Zadnym zpiisobem urcit, zda pro néj ,gavagai“ ozna-
¢uje celého krélika, nebo neoddélenou cdst krdlika. Ze to neni moZné
rozlisit ukazovanim, je ztejmé (kdykoli ukazuji na krélika, ukazujiina
neoddélenou ¢ast kralika, a naopak), Quine vSak tvrdi, Ze to nenf
moZné ani tak, Ze se pokusime zjistit, zda domorodec vidi v krélikovi
jednoho gavagai, & ,vice gavagai$ k tomu bychom totiz museli v¢-
dét, jaké domorodcovy vyrazy znamenaji jeden a mnoho, a takové vy-
razy zase nemGzeme identifikovat bez toho, abychom védéli, kdy do-
morodec skute¢né vnima jedno a kdy mnohé. Podobné jako mize
,gavagai“ znamenat namisto krélika neoddélenou ¢ast krélika, mize
znamenat i stav krdlika (ve smyslu temporaln{ ¢asti kralika jako enti-
ty trvajici v Case). O faktu, Ze nelze urcit, k cemu domorodcovo ga-
vagai odkazuje, hovoi{ Quine jako o nevymezitelnosti reference [insc-
rutability of reference]. Paralelni fakt, Ze mohou existovat rizné, a pfi-
tom ,stejné podlozené®, zptsoby prekladu nezndmého jazyka (,gava-
gai mizeme prelozit stejné tak dobie eskym ,kralik“ jako ,neoddé-
len4 &ast kralika“ nebo ,stav kréalika®), pak nazyva neurcitosti prekla-
du [indeterminacy of translation].

Je oviem zdsadné diileZité¢ si uvédomit, Ze tyto skutecnosti pod-
le Quina neznamenaji Zadny ,sémanticky agnosticismus‘ - nezname-
najf, Ze bychom neznémy jazyk nedokazali rozsifrovat. (Nesmime se
nechat zmaést tim, Ze pravé takto byvaji Quinovy zavéry témét stan-
dardné dezinterpretovany.) Znamenaji pouze to, Ze spravnost jaké-
hokoli pFipsdni vyznamu slovu je vidy nutné podminénou zaleZitosti
- podminénou kontextem p¥ipséni vyznamé jinym sloviim. V kon-
textu urcitych pfipsan{ viznamd jinym vyrazim domorodého jazyka
muze byt sprévné ¥ici, Ze slovo ,gavagai“ odkazuje ke kralikiim a Ze
je tfeba ho do ¢estiny prelozit jako ,kralik’; v jiném kontextu maZe
byt tieba Fici, Ze odkazuje k neoddélenym ¢astem krélikg, a je treba
ho prelozit jako ,neoddélena ¢ast kralika“. RGznd pfipsdni vyznamu
jednomu slovu je moZné vykompenzovat dpravami pfipsani vyzna-
md jinym sloviim, tak aby byl vysledek v souladu se ,zjevnym cho-
vanim“ mluv¢ich.

Quine také konstatuje, Ze ,nevymezitelnost reference zacind uz
doma*“ - rozhodnout, zda slovo ,kralik* v dstech né&jakého mné blizké-
ho mluv¢iho Eestiny odkazuje ke kralikovi nebo k neoddélené ¢asti kré-
lika neni v principu o nic snaz§f, neZ rozhodnout, zda ke krélikovi ne-
bo k neoddé&lené &4sti krélika odkazuje domorodcovo ,gavagai“. Nejde
tedy o to, Ze by byla n&jak fatdlné omezena nase schopnost piekladat
cizi jazyky, ale o to, Ze opirat pojem vyznamu o pojem odkazovani (re-
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ference) je chybou. Vyznam vyrazu se nau¢ime, jakmile vstfebdme vie
podstatné z toho, co je zjevné v chovéni téch, ktefi ten vyznam jiz cha-
pou - a co neni skrze takové chovéni ptistupné, je ze sémantického
hlediska iluzorni. V p¥ipadé ,gavagai“ neni pochyb o tom, Ze takto mu-
sime vstiebat i fakt, Ze spravné uZivani tohoto slova néjak souvisi s vy-
skytem kralikd (a tedy oviem i jejich neoddélenych &asti ¢i stavi) -
stézi viak vypatrame néjakéd sémanticka vldkna', ktera by od néj vedla
tieba prave jen ke kralikéim (a nikoli k jejich ¢astem). Jak tedy konsta-
tuje Davidson, vlastné bychom tu viibec neméli hovofit o nevymezitel-
nosti reference, protoZe ve skute¢nosti jde spiSe o to, Ze ,zadné tvrze-
ni o referenci ... nedava vice smyslu neZ ,S6kratés je vétsi nez'“.>*

Quine tedy dovozuje, Ze abychom byli schopni o tom, k c¢emu na-
$e slova odkazuiji, Fici néco urcitého, musime si nejprve zvolit (v pod-
staté libovolné) né&jaky ,referen¢ni ramec” - podobné jako analyticky
geometr, ktery chce uddvat soufadnice obrazct, musi nejprve zvolit
néjaky soutadnicovy systém. V piipadé sémantiky tim referenénim
ramcem oviem bude né&jaky ,podkladovy‘ jazyk a né&jaky zakladni
zplsob piekladu do tohoto jazyka (jediné aZ na pozadi néjaké takové
volby muiZe dat smysl p¥it se o tom, zda ,gavagai“ odkazuje ke krali-
kéim nebo k neoddélenym ¢astem kralika). Quine tedy konstatuje, Ze
viibec nema smysl fikat, jaké jsou objekty dané teorie nebo daného
diskurzu v absolutnim smyslu - Ze smysl ma jediné ¥ici, jak je jedna
teorie objektd interpretovatelna ¢i reinterpretovatelna v jiné. Tento
fakt pak nazyvé ontologickou relativitou [ontological relativity].

Naturalizovana epistemologie a reglementace jazyka

Podobné jako klasici analytické filosofie ma Quine pocit, Ze klicovym
tkolem filosofie je zjednat jasno v tom, jak ¢lovék poznédva svét;
a zv14§te pak v tom, jak se ke svétu vztahuji teorie, které si o ném ve
svych jazycich tvotime. Teorie toho, jak lidsky subjekt ¢i lidské spole-
Eenstvi dospiva ke svému pojeti svéta, vSak podle Quina nenf néja-
kym prolegomenem & n&jakou metateorii védy (jakou se zda byt ne-
jen u tradi¢nich filosofd, ale i u Russella ¢i logickych empirist®), je
prosté viceméné souddsti védy - je pokusem odpovédét na otazku, jak

54/ Davidson (1979, 233).
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se miZe z ndrazd ¢astic a vln na nase smyslové receptory zrodit néco
tak grandi6zniho, jako je naSe teorie svéta, vyjadfujici naSe pozndni
tohoto svéta - jak, aforisticky Feceno, dospivime ,od stimulu k védeé“.
(SS) A pti odpovidani na tuto otdzku vyuZivime viechny dostupné
poznatky védy - jiné totiZ k dispozici nejsou.

Quine v této souvislosti pouZiva termin naturalizovand episte-
mologie [naturalized epistemology]. ,Na rozdil od starych epistemolo-
ga,” tika, ,nehledame Zadny pevnéjsi zéklad pro védu neZ je véda sa-
ma; takze plody védy miZeme volné vyuZzivat pti zkoumani jejich ko-
fend. Jde, tak jako ve védé vidy, o zaobirani se jednim problémem
s pomoci naich odpovédi na problémy jiné.“ (SS, 16) Naturalizované
epistemologie se opird o pfedpoklad, Ze pojmovy rdmec, ktery ndm
skytd moderni véda a konkrétng&ji moderni fyzika (do jejthoZ jazyka
se zda byt velka ¢ast veSkerého jazyka ptirodovédy alespon v princi-
pu pfevoditelna), je dostate¢ny k popisu vieho, co se v naSem svété
dé&je, véetné toho, co se d&je, kdyz subjekt svij svét poznava. Veskeré
poznévéni je tedy, to je Quinovo krédo, potfeba chapat jako odehra-
vajici se prosttednictvim kauzélnich, jazykem fyziky postihnutelnych
interakci mezi svétem a lovékem, ptipadné mezi neurony v lidském
mozku.

Je oviem tfeba si uvédomit, Ze Quine vyklad toho, jak ¢lovék
v modelovém pfipadé ,od stimulu k védeé“ skutetné dospiva, vidy
propléta s navrhy, co by se na tomto procesu dalo zjednodusit, a v p¥i-
padeé kazdého jeho kroku hleda, fe¢eno s Russellem (1914, 51), ,nej-
mensi soubor prostfedkd, se kterym muzZe byt dana logicka nebo sé-
mantickd konstrukce provedena“. Naturalizovand epistemologie ja-
kozto deskriptivni projekt (popis procesu, jak ¢lovék pozndva svét ¢i
jeho modelové verze) tak v jeho pojeti plynule ptechazi v naturalizo-
vanou epistemologii jakoZto normativni projekt: ve formulovéni tezi
o tom, jaké prostiedky bychom méli mit a jakych bychom se méli,
z divodi nadbyteénosti nebo nedostateéné jasnosti, radéji zfici - jak
by tedy nakonec mél vypadat jazyk nasi védy.

To tzce souvisi s Quinovym pojmem reglementace [regimenta-
tion], kterym rozumi fregovské ,procistovani‘ pfirozeného jazyka tak,
aby byl zbaven viceznalnosti, zbytecnosti a toho, co nas mate. Na
rozdil od Frega mé v8ak pfed o¢ima nikoli pfedeviim matematiku, ale
ptirodovédu, a tak hodnoti uZite¢nost jazyka zejména z hlediska bu-
dovani teorie vnéjiiho svéta. Nakonec v8ak i on dospiva k zavéru, zZe
nejlep$im typem jazyka je jazyk standardni logiky - to jest v podsta-
té tentyz jazyk, jaky vybudoval Frege.

e
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Quine tedy nema pocit, Ze by pfi reglementaci ptirozeného ja-
zyka do podoby jazyka logiky $lo o objevovani né&jakych russellov-
skych logickych forem; domniva se, Ze tato aktivita je jenom dotaze-
nim bézné aktivity prevadéni ¢i rozvadéni nejasnych vét do jasnéjsi
podoby. ,Parafrazovat vétu obycejného jazyka pomoci logickych sym-
bola,“ ¥ika (WO, 159), ,fakticky znamend ji parafrazovat pomoci né-
jaké Casti stile jesté obytejného nebo semioby¢ejncho jazyka; proto-
%e tvary jednotlivych pismen nejsou podstatné. ... TakZe vidime, Ze
parafrazovén{ pomoci logickych symbold nakonec neni tak nepodob-
né tomu, co délame dennodenné, kdyz véty parafrazujeme, abychom
je zbavili viceznacnosti.“

Quine se tedy, dalo by se Fici, vraci od russellovského chdpéani
Jogické analyzy* jakoZto zdleZitosti nalézdni néjakych objektivné
spravnych logickych forem k jejimu mnohem pragmatict&j$imu, pii-
zemné&jsimu a do jisté miry fregov§tgjsimu®® chépani jako prosttedku
vyjastujictho parafrézovani. Zatimco Russell & Ryle méli pocit, Ze
nase vyjadieni jsou odpovédna né&jaké predem dané struktufe svéta
a Ze hledani spravnych logickych forem je hleddnf téch forem, které
na tento svét idealné ,ptiléhaji‘, Quine (1980, 21) konstatuje, Ze ,to,
co nazjvame logickou formou, je tim, co vznikne, kdyZ se gramaticka
forma reviduje tak, aby na ni bylo mozné aplikovat efektivni obecné
metody zkoumén{ vzajemné zévislosti vét z hlediska jejich pravdi-
vostnich hodnot*.

Quine se tedy nedomniva, Ze by davalo smysl nase vyroky o sve-
t& vidét jako (épe ¢ hufe) kopirujici néjakou na nich nezavislou
strukturu svéta. ,Ptét se,“ ik (SN, 9), yjaké je skutecnost doopravdy,
nezévisle na lidskych kategoriich, je sebevyvracejici; je to jako ptat se,
jak dlouhy je Nil doopravdy, nezavisle na specifickych zalezitostech
mili a metri.* Soucasné viak nenf pochyb o tom, Ze svét fakticky ché-
peme prostrednictvim kategorii, které jsou vtéleny do nadeho jazyka.
Proto mtZe Quine konstatovat, Ze ,usili o nejjednodussi, nejjasnéjsi
celkovy vzorec kanonické notace nelze odliSovat od usili o kone¢né
kategorie, od vykresleni nejobecnéjsich ryst skutecnosti®. (WO, 161)

55/ Vzpomefime na Fregovu pavodni koncepci logické formy jako toho, co zbu-
de, kdy? se ,na vyrazu vzdame vicho toho, co nemé vyznam pro posloupnost
usudka®,
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Jazyk a logika

Odpovéd na otazku, jak jazyk reglementovat (a jak tedy vynédset na
svétlo ony ,nejobecngjsi rysy skutecnosti®, které mu jsou poplatné),
hled4 Quine prostfednictvi hledani odpovédi na otazku, jaké je pod-
statna povaha a struktura jazyka, a na tu se zase snaZ{ odpovédét pro-
sttednictvim prozkoumani toho, k ¢emu jazyk slouZi a jak se mu ¢lo-
vék uéi. Kromé obecnych poznatkl o povaze jazyka, o kterych jsme
pojednali vyse, se touto cestou dopracovava i ke specifi¢téjsi predsta-
vé o tom, z ¢eho se jazyk musi skladat (ma-li plnit tu funkci, kterou
plni) a jak jeho slozky museji souviset jedna s druhou i s mimojazy-
kovym svétem.

V zékladé jazyka stoji podle Quina to, ¢emu tika pozorovact véty
[observation sentences], a co je v podstaté nastupnickou instituci pfed-
jazykovych bezprostfednich reakei na mimojazykové podnéty. Avsak
zatimco v pFipadé pouhé reakce se smyslové viemy subjektu prosté
pouze déli na ty, které tuto reakci vyvolavaji, a ty, které nikoli, s pozo-
rovaci vétou je spojen soubor okolnosti ¢i vjemu, které s touto vétou
vyvoldvaji souhlas, a soubor téch, které vyvoldvaji nesouhlas. Quine ra-
dé&ji nez o smyslovych vjemech hovoti o stimulacich (nasich smyslo-
vych receptort); a tyto dva soubory tak nazyva souhlasnym, resp. ne-
souhlasnym stimulacnim vyznamem [affirmative, resp. negative stimu-
Ius meaning]. (Jako vichni empiristé pocituje i Quine potiebu néceho
jako ,smyslovych dat, jako naturalista vSak takova data nechce situo-
vat dovnitf subjektu, a proto je ztotoziiuje s né¢im, co je objektivné
méfitelné. Stimulace tak pro Quina, mazeme Fici, explikuji Russelliv
ponékud obskurni pojem ,nesubjektivnich smyslovych dat.)

Pozorovacimi vétami je také podle Quina nucen zacinat kazdy,
kdo do jazyka pronika. Jejich stimula¢ni vyznam totiZ miZeme vypo-
zorovat Cisté z toho, Ze si budeme viimat souvislosti mezi pozorova-
telnymi okolnostmi a jazykovym chovanim mluvéich. Nésledujici
podstatnou véci je spojovani pozorovacich vét do jednoduchych sou-
véti, odrazejicich pozorované pravidelnosti vyskytu jim odpovidaji-
cich stimulaci: JestliZe blesk, pak hrom; JestliZe oheri, pak kouf. Tato
spojeni Quine nazyvé pozorovacimi kategorikdly [observational cate-
goricals].

Dalsi vrstva jazyka podle Quina souvisi s tim, Ze mluvéi nevni-
ma stimulace jenom jako celek, ale dokédzZe se soustiedit i na né¢jakou
jejich cast. Od prostého pozorovaciho kategorikélu JestliZe havran,
pak cerné (ktery konstatuje prosté to, Ze viem havrana byva dopro-
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vazen viemem Cerné barvy) se tak posouvd k pozorovacimu katego-
rikélu, kterému Quine ¥iké ohniskovy [focal] a ktery je ptedobrazem
véty KazZdy havran je Cerny - od prostého pozorovaciho kategorikalu
se li§i tim, Ze nekonstatuje jenom souvislost mezi vjemem havrana
a vjemem c¢erné barvy, ale to, Ze ¢erné barva byva vnimana pfesné
tam, kde je vniman havran. To ovSem ptedpokladd parcelovéani na-
Sich smyslovych vjemt do ur¢itych oblasti a nédsledné chipani svéta
jakoZzto néceho strukturovaného, z ¢eho se postupné stdva nas nor-
malni svét objektil.

Dokonceni tohoto ,rozparcelovani svéta do objekti‘ je oviem ko-
relatem az oné vyspélé jazykové masinérie, jejimiz komponentami
jsou rozliSeni mezi podmétem a pfisudkem, zdjmena a s nimi souvise-
jici koreferenéni mechanismy, prostfedky konstatovan{ stejnosti a roz-
dilnosti pfedmétd, kvantifikovani atd. Celd tato masinérie pak podle
Quina nachazi ¢isté a explicitni vyjad¥eni ve standardni logice, ve kte-
ré se koncentruje do jednoduchého aparatu kvantifikace uskutecho-
vaného kvantifikatory V a 3 spolu s proménnymi. A protoZe teorie vy-
jadiena prostfedky standardni logiky ptedpokldadd existenci pravé
téch objektd, které museji byt v univerzu kazdé takové jejf interpreta-
ce, kterd ji ¢inf pravdivou, jinymi slovy které museji patfit mezi ty,
jichZ mohou jako hodnot nabyvat proménné piisluiného jazyka, ¥ika
Quine aforisticky: ,Byt znamena byt hodnotou proménné.“ (PT, § 10)

Quine se tedy domniva, Ze reglementujeme-li vétu (nebo celou
teorii) prostiedky standardni logiky, u¢inime zfejmym, jaké pfedme-
ty tato véta (nebo teorie) predpoklada (v tom smyslu, Ze tyto pied-
méty musf existovat, aby mohla byt pravdivd). To Quine nazyva on-
tickymi nebo ontologickymi zdvazky [ontic, resp. ontological commit-
ments]: ,Objekty, o kterych je tfeba mit za to, Ze je pfipoustime, jsou
pfesné ty, se kterymi pocitdme v univerzu hodnot, pfes néz probiha-
ji vdzané proménné nadi kvantifikace. ... Parafrdzovat vétu v kano-
nické notaci kvantifikace znamené ptedevsim udinit explicitnimi jej
ontické zavazky, protoZe kvantifikace je obecnym ndastrojem hovote-
ni o objcktech.“ (WO, 242)

Quine se tedy domniva, Ze vse, co dokdZeme vyjadFit v pfiroze-
ném jazyce, dokdZeme vyjadfit i v rdmci jazyka tvaru standardni lo-
giky, to jest jazyka, jehoZ slovnik se skldda z logickych konstant —, A,
v, =, 3 a V, proménnych a déle uZ jen specifickych jmen, predik4ta
a funktort. Takto reglementované vyjadfeni je v mnohém jednodi§-
§f, prihlednéjsi, explicitnéjsi - zkratka lepf - ne to v p¥irozeném ja-
zyce. Quine se ovem navic domniva, Ze i takovy jazyk lze déle zjed-
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noduSovat. Zaprvé, miZeme jej zcela zbavit jmen tim, Ze je pfetrans-
formujeme na druh predikatd: jméno, jako je a, se v jazyce standard-
nf logiky muzZe vyskytnout jediné v pozici podmétu, to jest v ramci
vyroku tvaru P(a), a takovy vyrok je ekvivalentni vyroku

Ix (P(x) A (x = a)),

ktery je zase ekvivalentni vyroku
Ix (P(x) A A(x)),

kde A je predikat, ktery mé tu vlastnost, Ze
Vx (A(x) & (x = a)).%

Také funktory mizZeme pievést na predikaty, a to na zdkladé faktu, Ze
vyrok V[f(a,,...,a,)] je ekvivalentni vyroku

Ix (V[x] A F(ay,...,a,,%)),
kde F je predikat, pro ktery plati
Vx,..x,x% (F(xpye0%,,%) © (v = £(x,,...,%,)))-

To, Ze z logickych spojek —, A, v, — si sta¢i ponechat jenom dvé (&i
i ty redukovat na jedinou, i kdyZ ponékud méné p¥irozenou)®
a z kvantifikatord jenom jeden je zndma véc. Quine oviem nakonec
ukazuje, a to obecné zndmou véci neni, Ze obejit se miZeme i bez
proménnych a veskerou logickou masinérii (spojky a kvantifikitory)
muzeme vtélit do predikdtovych funktori [predicate functors], to jest
vyrazu, které pretvarejf predikaty v jiné predikaty. (Viz napt. SS, Ap-
pendix.) V té nejzhusténéjsi formé se tedy slovnik reglementace na-
$eho jazyka muizZe skladat jenom z nékolika logickych funktort
a z predikatd, z kterych se v limitnim p¥ipadé (kdyz se jejich arita sni-
i na nulu) stavaji vyroky.

56/ Miuzeme si to pfedstavit jako zbaveni se jména ,Adam* ve prospéch primi-
tivniho predikatu ,byt Adamem®.

57/ To jsme ukézeli v ramci diskuse Wittgensteinova Traktdtu na strané 135. Po-
drobnosti lze najit v kazdé ucebnici logiky.
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Quine se tedy dostdva na pozice jistého ,logického asketismu:
odepira si mnoho prostfedkd, které logika nabizi, a sna#f se vyjit je-
nom s témi zcela nejjednodusdimi a nejpriahlednéjdimi. Diivodem
oviem nenf jenom snaha o prithlednost vysledkd analyzy, ale i to, Ze
mnohé z prostiedkd, které jinf logici a filosofové pro tdéely logické
analyzy jazyka pouZivaji, nepovaZuje za dostatetné rigorézné vyme-
zitelné. Tak napiiklad ,moZné svéty* a ,intenze’, které jsou mnohymi
soucasnymi sémantiky povaZovdny za nezbytné nastroje adekvatni
analyzy vyznamu (viz nasledujici kapitola), odmita jako p¥ili§ nejas-
né. To souvisi s tim, Ze viibec popird uZite¢nost pojmu vyznam, a ne-
citf tedy potiebu vyznamy néjak logicky rekonstruovat. I tak vsak je-
ho pfistup vede k nékterym skute¢nym krkolomnostem. Tak napti-
klad vyroky o propozi¢nich postojich (i o téch budeme podrobngji
pojednévat v nasledujici kapitole) analyzuje jako vztahy mezi indivi-
dui a vétami, coZ vede k zavéru, Ze vyrok ,Kocka si mysli, Ze v té dife
je my$“ analyzuje jako vztah mezi kockou a (Ceskou) vétou ,V té dite
je mys*“.

Explikace

Quine se tedy domniva, Ze podstatna Cast ¢innosti filosofie spo&iva
v procistovani naSeho jazyka, pfi kterém vychézeji najevo ontologic-
ké zévazky nasich teorii, a tedy to, co (pro nds) existuje. A domniva
se, Ze potddnym procisténim musi jazyk dostat formu standardni lo-
giky. Do ramce této reglementace Quine zasazuje i onu filosofickou
metodu, kterd se, jak jsme vidéli, jako Cervend nit téhne klasickou
analytickou filosofii - metodu, kterou Carnap nazval explikaci. Qui-
ne ji charakterizuje nésledujicim zptisobem: ,Soustfedime se na urci-
té funkce nejasného vyrazu, kvili kterym stoji za to se jim zabyvat,
a potom navrhneme néhradu, jasnou a vyvedenou v terminech, kte-
ré se ndm libi, kter4 tyto funkce plni. Viechny ty rysy explikanda, na
které se tyto poZadavky ¢astetné shody diktované naimi zajmy a ci-
li nevztahuji, spadnou do ptihrddky ,nezajima‘.“ (WO, 259)
Quinovym oblibenym pfikladem explikace je zpasob, jakym mo-
derni matematika piistoupila k pojmu uspofddané dvojice, to jest dvo-
jice objektd, u které je dano, ktery z obou objektt je prvni a ktery dru-
hy. ,Ontologie‘ moderni matematiky je postavena na mnoZinach; avsak
uspotadand dvojice prvka a a b, kterd se obvykle znali <a,b>, je né-
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co jiného nez mnoZina {a,b} prvki a a b: uZ proto, Ze zatimco {a,b}
a {b,a} je jednou a toutéz mnozinou, <a,b> a <b,a> jsou dvéma riz-
nymi uspofddanymi dvojicemi. AvSak matematikové namisto toho,
aby vedle mnozin ptipustili i jiny druh objekt®, nali cestu, jak uspo-
f4danou dvojici explikovat prostfednictvim mnoZin: explikovali <a,b>
jako {a,{a,b}}. To je v nékterych ohledech podivné (vede to naptiklad
k tomu, Ze se prvkem uspoiddané mnoZiny <b,a> stava neusporddana
mnozina {a,b}), aviak pro tGcely matematiky to, jak se ukazuje, na-
prosto vyhovuje.

Je dilezité si uvédomit, Ze carnapovsko-quinovskou explikaci
asto davame jednoznacny tvar nécemu, co samo o sobé takto jedno-
znaény tvar nema. Tvar tomu davame prostiedky, které jsou ndm
blizké a se kterymi si vime rady - a které nemuseji byt vzdy tak do-
cela ,v duchu‘ toho, co explikujeme (takze miZe dojit i k riznym ex-
cestm). Lze to Fici také tak, Ze svét do podoby svéta predméti dotva-
fime vZdy aZ prostfedky nadeho jazyka a nadi pojmové soustavy - ze
predméty jsou tim, co Quine nazyvé ,posity“ nadich teorif (tim, co je
aZ témito teoriemi kladeno®). To, Ze se pfirozené jazyky vyvinuly do
podoby, ve které je mozné najit onu logickou kostru, kterou v cisté
podobé ztélestiuje standardnf logika, neni podle Quina disledkem to-
ho, Ze se na$ svét sklada z predmétd, které jsou nositeli vlastnosti
a vztaht - struktura na3eho jazyka a tvar naseho svéta jsou prosté
dvéma stranami téZe mince.

V diisledku toho nechape Quine ani obrat k jazyku jako prostre-
dek ziskani nadhledu, ze kterého je moZné objevit nezadouci diskre-
pance mezi na$fm jazykem (¢ nadimi teoriemi) a svétem, ale opét
mnohem piizemnéji jenom jako pragmaticky prostiedek ziskdvani
spole¢né piidy pod nohama. Quine hovoii o sémantickém vzestupu
[semantic ascent]: ,Strategii sémantického vzestupu je to, Ze se dis-
kuse pfenese na rovinu, na které se ob¢ strany 1épe shodnou jak na
predmétech (tj. slovech), tak na hlavnich podminkéich, které na né
kladou. Slova nebo jejich zépisy jsou na rozdil od bodd, mili, ttid
a dalsich hmatatelnymi objekty oné velikosti, ktera je tak populdrni
na trziti, kde lidé rozli¢nych pojmovych schémat nejbéZnéji komu-
nikuji.“ (WO, 272)
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Jazyk a korespondence

V pozadi logického empirismu a logického atomismu klasické analy-
tické filosofie byla vidy pfedstava, Ze nade teorie museji v né&jakém
doslovném smyslu kopirovat svét, ktery je na nés nezavisly nejenom
v tom smyslu, Ze existuje bez ohledu na nasi vili & na$em mygslen,
ale je i strukturovén zptsobem, ktery neni v Zddném smyslu poplat-
ny tomu, s jakym pojmovym aparatem k nému ptichazime. Struktu-
ra naSeho pojmového aparétu tedy musi odpovidat této predem da-
né struktufe svéta; a pravda je pak véci korespondence mezi vyrokem
¢i teorif a svétem. Pravdivy vyrok vyjadfuje n&jaky na ném zcela ne-
zavisly fakt a sémantika nasich slov je ddna témi ,stavebnimi kameny*
svéta, které jsou t€mito slovy pfedstavovany.

Quine ma naproti tomu za to, Ze tato korespondenéni teorie
znamendé ,zbytetné vymysleni entit jenom proto, aby se zajistila ko-
respondence*, a prohladuje ji za ,zhoubnou a nebezpe¢nou iluzi vy-
svétleni“.5¥ ,Fakty* jsou podle néj pouze nasimi virtualnimi konstruk-
ty, které postulujeme pravé jenom proto, abychom méli pro kazdou
jednotlivou pravdivou vétu jednoznainé dany kousek skute¢nosti,
ktery za jeji pravdivost zodpovida. I pojem objektu je podle né&j ne-
rozborné spjat s nadimi teoriemi: ,Co dava smysl,“ ¥ika, ,je Fici niko-
li co jsou objekty teorie v n&jakém absolutnim smyslu, ale jak je jed-
na teorie objektd interpretovatelnd nebo reinterpretovatelné v ji-
né.“ (OR, [50])

Quine tedy odmité nazor, Ze davéa smysl uvazovat o pfiméfenos-
ti formy naSeho jazyka formé naseho svéta, a spolu s nfm odmita i ce-
lou descartovsko-carnapovskou myslenku filosofie, ktera by byla né-
jak nad- ¢i pfed-fazena naSemu empirickému poznani. Védecké po-
znéni, iika, je to nejlepsi, co mame; a protoZe je tomu tak, nezbyva
nam neZ se v fefent filosofickych otazek - alespon téch, které maiji
stéle jesté rozumny smysl - op¥it o takovou ¢ onakou védeckou teo-
rii. Je oviem zcela zésadni si uvédomit, Ze toto pro Quina nezname-
na, Ze by na misto descartovské prvni filosofie nastoupila sama véda
- mySlenka prvn filosofie je jednou provzdy odmitnuta jako pochy-
bené a z{istadva jen mnohost pojmovych ramct réiznych védeckych te-
orif. To, co tak zbyva z tradi¢ni filosofie, se pro Quina stav4, jak on ¥i-
ké, kapitolami empirické védy.

58/ Quine (1994, 496).

.Ontologie rekapituluje filologii*: Willard Van Orman Quine 201

Quine se tedy dostavéa do zésadniho rozporu s onou russellov-
skou reprezentalni teorif jazyka i poznéni, jejiz p¥ijeti Russell vidél
jako podminku toho, aby se filosofie vymanila z idealismu a stala se
skute¢né ,védeckou‘. Quine viak rozhodné nema pocit, Ze by si svym
postojem jakkoli zadaval s idealismem ¢i podryval védu. Ve skutec-
nosti bychom st&Z{ nasli filosofa, ktery by bral védu vaZné&ji nez
Quine:® je piesvédeenym fyzikalistou; konstatuje, Ze ,fyzikalisticka
ontologie®, kter4 ,se sklada pouze z fyzikalnich objektd plus vSech je-
jich t¥id plus viech tid kterychkoli z ptedchozich plus viech tiid ce-
1ého tohoto nahromadéni a tak dale“ je ,zjevné piiméfena veSkeré
skutegnosti®. (SS, 40) Je tedy presvédlen, Ze nés svét je vycerpavaji-
cim zptisobem popsatelny jazykem fyziky, a Ze je to tedy fyzika, kte-
r4 nam musi dat nejhlubsi odpovédi na otazky tykajici se povahy to-
hoto svéta. To naznacuje, Ze jakkoli vidi povahu svéta jako neoddéli-
telnou od povahy naseho pojmového aparétu a jakkoli ptipousti moz-
nost riznych pojmovych aparatd, je pfesvédcen, Ze pojmovy aparat
moderni fyziky mezi nimi zastava vysadni postaventi, které ndm do-
voluje Fici, Ze je to pravé on, ktery postihuje ,pravdou podstatu’ sku-
tecnosti.

Pokud jde o idealismus, je tfeba si uvédomit, Ze Quine se od ide-
alistickych filosoft - a od ,tradi¢nich* filosoft viibec - zcela zdsadné
1if svym nazorem, Ze filosofie nemiiZe aspirovat na zodpovidan{ ota-
zek, které by byly néjak fundamentélnéjsi neZ jsou otdzky védecké: za
fyzikou uZ podle n&j neni prostor pro zidnou metafyziku. Filosofie te-
dy nemZe chtit odpovidat napfiklad na otdzku, zda vné&jsi svét sku-
te¢né existuje nezévisle na nas, & zda je to jen néjaky vytvor na$i mys-
1i. A filosofie se samozfejmé nemiize povznést nad nas jazyk a nad na-
$e teorie, aby zhodnotila, jak odpovidaji ¢i neodpovidaji svétu.

Quine odmita tezi, Ze nas jazyk je tvarovin na ném nezavisle vy-
tvarovanym svétem; av3ak nikoli proto, Ze by ji chtél nahradit tezi, Ze
jazyk naopak udéluje tvar do té doby beztvarému svétu. Struktura ja-
zyka a struktura svéta, ktery prostfednictvim tohoto jazyka chépeme,
jsou prost& dvé stranky téZe mince a Fesit, kterd je zodpovédna za kte-
rou, nenf o nic smysluplné&jsi neZ fesit, zda bylo diive vejce nebo sle-
pice. Ten svét, ve kterém Zijeme, je jist¢ v podstatném smyslu svétem

59/ Je tedy ironif osudu, zafazuji-li ho Sokal a Bricmont (1998) do panoptika re-
lativizujicich ,postmodernich intelektualt zneuzivajicich védu“ a produkujicich
»,médni nesmysly*.
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nasich kategorif - nelze to viak vidét tak, Ze by se takovym stal az
v okamZiku, kdy jsme se zde my s nasimi jazyky a kategoriemi obje-
vili a ,vytvarovali‘ ho - bylo by absurdni ptedstavovat si, ze kameny ¢i
brouci existuji teprve od okamziku, kdy jsme se objevili my s nagimi
pojmy kdmen a brouk. Na druhé strané se podle Quina neni diivod
domnivat, Ze by bytosti, jejichZ pojmovy rédmec by se natolik ligil od
toho naseho, ze by v ném nebylo misto pro takové pojmy, jako jsou
kdmen a brouk, Zily ve svété kamend a broukd a ostatnich véci, které
obklopuji nés.

Logicka analyza jazyka
a formalni sémantika

Mozné svéty a modalni logika

Videli jsme, Ze analyti¢ti filosofové vesmés povazovali za klicovy kol
filosofie zkoumdni vyznamu, a za obzvlasté vhodny nastroj takového
zkouméni vétdina z nich povazovala symbolickou logiku. A poté, co
Tarski ukazal, jak lze v rdmci moderni logiky kromé syntaxe explicit-
né& zachycovat a studovat i sémantiku, se zdala otevirat cesta k mno-
hem p¥iméj§imu analyzovani a zachycovan{ vyznamu, nez o jakém fi-
losofové premysleli do té doby. Zdélo se, Ze matematika a logika nam
nyni umo?ni{ piesné fici, co to vyznam je a jaké vyznamy jednotlivé
vyrazy naeho jazyka majf - takZe se ndm kone¢né také podaii vynést
na svétlo a zneskodnit ony nedokonalosti prirozeného jazyka, pted
kterymi klasici analytické filosofie tak radi varovali.

Zacal s tim oviem jiz Frege: vidéli jsme, Ze ten jako prvni ukazal,
jak 1ze nahradit neurcity pojem pojmu exaktnéj$im pojmem funkce
a jak 1ze timto zptisobem explikovat jak vyznamy predikativnich frazi,
tak zptsob, jak se z vyznami &asti skladaji vyznamy celki. Tarski
vlastné neudélal nic jiného, nez Ze fregovskou sémantiku recykloval®
v rémci rozvijejici se teorie mnoZin, kterd byla matematiky ¢im dal tim
vice chdpéana jako zcela obecnd teorie abstraktnich objektt, a tudfz ja-
ko zcela obecny ramec pro matematiku. (Funkce byly do teorie mno-
Zin integrovany tak, Ze byly ztotoZnény s uréitymi mnoZinami uspoié-

.

danych dvojic;" a uspofédané dvojice byly zase chépény jako jisty

60/ Nezda se oviem, zZe by byl Tarski inspirovin Fregem pfimo.

61/ Konkrétné s takovymi, které nikdy neobsahuji dvé dvojice s totoZnymi prvni-
mi a riznymi druhymi prvky. Ztotoznénim funkci s takovymito mnoZinami se
oviem do velké miry setiel onen rozdil, ktery Frege ¢inil mezi funkei jako takovou
a jejim préibéhem hodnot. Funkcemi v mnozinovém slova smyslu se de facto sta-
ly Fregovy pribéhy hodnot, a pro funkce v jeho slova smyslu tim v podstaté pfe-
stavalo zbyvat misto.





