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kové, jakou cenu maji pro mdsto knihy paméti, vysady, svobody,
pravni nalezy, zapisy osobni, Zivnosti, femesel, prodejd, koupi,
véci hospodafskych, opatfeni- bezpednostnich atd. A dovedli také
toho v mnohych piipadech pro potFeby praktické, pro zjisténi
prav a svobod i jinych v&cf vyuzitkovati. A takZz by mélo byti
i nynf. T za na§{ doby maji archivn{ pamatky nékdy velikou
cenu praktickou, jakoZ jevi se Castokrate az piili§ drastickym
zplisobem.

Stalo se na ptiklad, Ze n8kterd mésta nemajici Zadny aneb
jen kusy archiv ani nevddtla, kdy za mésto neb méstys byla
povydena, kdy jim byla déna svoboda trznf, kdy a od koho znak
sv@ij obdrzela a pod. N8kdy malé historka byla by pfi spornych
otazkach, pravnich sporech vitanou pomickou, zdatnou zbranf
na uh4jeni pravnfho poméru a zachrénila by obec pied citelnou
gtratou pend¥ni a Yadou prohranych procesi.. Vidéti, jak jest
¥4douci, aby ka?dé mésto hledSlo udrieti, zachovati své stare
pamétky pisemné jakékoliv diileZitosti pro piitomnost i bu-
doucnost.

Uloseni archivu. Predni a hlavni podminkou zachovéni listin
v archivu jest, aby byly uloZeny v suché, proti ohni bezpeiné
mistnosti, by nevzaly zk4zu ohndm neb vlhkem, jakoZz hojné
jsou toho priklady.

Rozt#idént archivelii, Pdnem archivu jest jeho majitel; tudiZ
slouZiti mé4 v prvni fad® majiteli a s tim zfetelem po strance
historické a k potiebd praktické jest nejsnazs{ a nejvyhodndjsi
rozttiddni archivalil méstskych podle materif a srovnani kazdého-
odddlen{ v potadku chronologickém aneb dle potfeby alfabe-
tickém. Takovd oddéleni jsou na pt. privileje a trhy, jménf
obecni, hospoda¥stvi, lesy, rybniky, cesty, méstanstvo, méstsky
t4d, policie, zadudi, ndbozenské pomdry, Skola a t. d. Jednotliva.
odddleni budte? oznadena Fimskymi Gislicemi, archivalie pak
v tom kterém odddleni je$td letopodtem svym a pofadovymi
Cisly arabskymi.

K takovym chronologicky spofadanym materiim budiZ sdlan
katalog, ktery% hy opsan byl alfabeticky a chronologicky v knize
i na listeich, aby pro potfebu ihned nalezena byti mohla listina
hledan4, na p¥. spisy tykajici se opravy kostela r. 1650 najdou
se v odddlen{ V. ,Z4dusi“ pod é&islem 10. ‘

Rukopisné knihy, jako manualy, protokoly radnf, knihy
missiv, pamdti a jiné, tfeba dle téchto pojmenovani roztfiditi.
K dokonalému spofadéni archivu jest potfebi, aby o obsahu
takovych knih byly sd&ldny na listcich regesty (kratke obsahy)
a tyto pak spofadiny dle materii a let a také vepsany do kata-
logu archivniho.

T
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Rosmnodovdni archivi mésiskyck. Kde vedle vétditho neb men-
¥fho poétu privilegii a jinych dfilezit8jsich pisemnych pamaétek
jestd staré registratury méstského wufadu z minulych stoleti se
zachovaly, jest tfeba, aby stardi takové.spisy byly kus po kusu
probirany, a ty, jeZ maji v jakémkoli ohledu ddleZitost histo-
rickou neb praktickou, do pifsludnych odddleni archivu viadily.
Takovym té7 zpfisobem budiZ naloZeno s listinami prdvnimi a
jinak déleZitymi z novdj§i doby, pokud jich Glel jiz byl splnén.

Sprdva archivu méstského budiz pod dozorem hlavy zastu-
pitelstva sv&fena osob® spolehlivé, zodpovédné a pro ukol ta-
kovy zpfisobilé, aby listiny v archiva uloZené nebyly zkaZeny,
zniceny a rozirhany. {Pokraé.)

Péstovani praehistorické archaeologie na Morave.
Pise I. L. Cervinka.

@orava byla u% pfed vice ne tfemi sty lety proslavenym
onaleziitém fossilnich kostf. R. 1571 pfipomin4 Jan Blahoslav
ve své gramatice Ceské, Ze se pod skalkou v Pfedmosti u Pfe-
rova vykopéavaji veliké kosti obrév, zuby tak veliké jako hlava
lidska, Zebra jako bfevence i rohy velké').

Z jinych starych zprav ¥id. R. Tramplerem sestavenych?)
zfejmo s jakou hrabivost{ a lakotou slidéno v naplaveninach
jeskyni moravskych. OvSem badatelé tehdejs{ doby nekopali ku
prospéchu védy geologické nebo archaeologické; jim jednalo se
pouze o drahocennou slonovinu, tehdy s velikou oblibou v lékar-
nictvi u¥ivanou. Slonovina Zerstvd tenkrate piichdzela dosti zfidka
do Evropy, medicinsky svét uznamenal tedy s velikym povde-
kem, %e ebur nebo wunicorum fossile v diluvialnich nénosech vy-
znaduje se stejnd 16Civymi Gdinky a déval pilnd po ni pétrati.
Jeitd koncem minulého stoleti md&l kaZdy lékéarnik ,roh jedno-

YL@

- ro%6i“ (t. j. mamuti kel).

VyhisSeny lékai z konce XVI stol., Osvald Ceoll sém dal
po tdchto kostech ve Kitinském -doli kopati, a kdyZ s témi
,podivuhodnymi zuby “ utinil zkousku v 1ékatstvi, ,shledal Ze jsou
srovna tak dobré jako slonovina“. Také télesny lékaf cis. Ru-
dolfa IL., Boétius de Boot, popisuje unicornu fossile od Brna,
Jktoré uvnitf i zevniti takové vzezieni dfeva ofechového ma,
e kardy se mi¥e presvddliti vyjma slepého, Ze to mohl byt
jenom ofechovy kmen, jenZ takové zmény v zemi doZel. Také

Yy Uvsdf dr. M. K#z v C. OL m 1896 s. 5.
% _Die dltesten Grabungen im Briinner Hohlengebiete* v Mitth. d. praeh,
Com. Akad. d. Wiss., Viden 1893 s. 119.
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viind byla dplné s vini dfeva ofechového stejna“. Bostius udava
téZ seznam memoci, proti nim? fossilni slonoviny uZivati dluZno.
Méstsky fysik Schweinfurtsky Bawsc/ (T 1665) zna také nalezistd
Moravsk4 a pfipomind, Ze v Italii nalézané kusy slonoviny po-
vazuji za zbytky slonti, které tam Hannibal pfivedl, divise viak,
jak se dostaly aZ do Némecka.

Podrobn&ji uZ zpravuje nds roddk moravsky a kanovnik
praemonstratského klaStera zabrdovského Martzn Alexandy Vigsius
o velkém bohatstvi lidskych i zvifecich kosti v jeskynich Kitin-
skych (r. 1663). Kosti ty povaiuje oviem v souhlase s tehdejsim
vSeobecnym nézorem za zbytky gigantiiv, vypogitivaje lebky,
holen&, Zebra, ky¢le a j. druhy kostf.

I prvy historiograf moravsky, Zomds Fan Pesina z Cecho-
rodu, piipomind ve svém dile -,Mars Moravicus“ (Praha 1677)
bajeCnych kost{ z nohfi a drakéi v jeskynich brnénskych; o pi-
vodu kosti takovych neni mu je$td nideho znamo, pravi jen, Ze
zdej8i kraj podobného drubu zvifat nerodi, mimo jediného draka
nékde v okoll chyceného a usmrceného, jehoZ kiize ve vchodu
brnénské radnice podnes visi*. Jinak souhlasi PeSina t#plnd
»S domnénim mnoha ufencl, Ze tdla takovych zvifat zaroveii
s obry, ktefi kdysi zemi obyvali, potopou z Afriky nebo z jiného
mista, kde draci jsou domovem, k nam pfiplavena byla“.

Déle pfipominaji z jeskyni sloupskych vykopanych kosti
dvorni matematik cis. Frantiska 1., 7. 4 Nagel které tam vy-
kopal Dr. Fan Mayer, topogral F. J. Schwoy a Horky nepokla-
dajice je uZ sice za kosti lidi obrfl, nybrZ sprdvné za kosti
zvitec (Horky uréuje na pf. jednu lebku za leb medvéda jeskyn-
niho), jakého druhu v8ak velka tato zvifata byla, jak se k nam
dostala, nemohli se ufenci je3td dlouho dohodnouti. Tak jetd
znamému Fursudovi bylo ndpadno, (r. 1815) ,jak takova zvitata
z horkych zemi jiZnich k nam pfisla? Byla k nam pfiplavena?
Jest pochybno! Ci levely snad kdysi poly zemské pobliz ny-
nd&jstho aequatoru a pohnula se tedy zemska osa, tak %e Morava
a Sibif byly jednou ve stejném pasu horkém P¢

- Ku podivu, %e pravé v tdch dobach kdy Cuvier, Goldfuos,
Esper, Buckland -a j. svymi objevy a vyzkumy v jeskynich
a diluvialnich nalezidtich ve¥kery udeny svét v GZas uvadali,
upadla bohatstvi jeskyn{ brnénského okoli na podobné nalezy
témd&r v tplné zapomenut!. Podivnd&jsi jests, Ze tehdy pravé
vznikajici a 3ifici se obliba ve sbirani staroZitnin jsouc pfivodem
zaloZen{ stavovského musea r. 1218 v Brn&, zapoméla tuplod na
tato bohat4d a diileZitda mista. Museum to nazvano ,Museum
Francisceum na poctu cfs. FrantiSku I a umistndno v t. zv.
olomuckém dvofe biskupském. Ustav tento mél byti dle c. k.
dvor. dekretu ,prostfedkem k vyufovani a osvété“ a zemsky

e
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vybor dfednim ozndmenim zve vSechny pratele doméci védy,

‘uméni a primyslu, aby novy ustav vlasteneckymi ptispévky

a dobrovolnymi dary podporovali.

Mezi &etnymi rfiznymi dary, které se brzy z celé Moravy
schazely, bylo také nékolik cennych piedméth z pravéku (skvostné
mede bronzové, nastroje kamenné a j.), aviak nezaznamenino
u nich ani okolnosti, za kterych objeveny byly, ba ani nalezist,
pfedmdty takové kladeny do skifni jako kuriosity a nepfikladalo
se jim patrnd Zddného zvldstnitho vyznamu. Neékteii spisovatelé
zaznamenavali sice uz koncem stoleti minulého ve svych spisech
podobné nalezy a zpravy o vykopkach, avSak hlubstho poroz-
umén{ ani zdjmu pro badani podobnd nebylo jesté viibec tim
méné u nas.

Tak pfse na pi. uz Ullmann'), ie ve Strané u Brodu Uh.
vyorali mosaznou modlu pohanskou, pfipomind fimskych stop
u Jamnic, FHimskych minci z Velehradu a Hanné. Schwoy zazna-
menava?) mezi jinymi r. 1773 uéinény nalez pohiebité kostro-
vého ve Velkém Tynci, kde pry kostry bud na boku sebo na
tvafi leZely a na hlavach po médéném kruhu mély, dale pfipo-
mina Yimskych minci z vinohradfi Mudovskych?) atd. Také Monse
udava?), ze Dobrovsky, jsa rektorem semindfe na Hradisku u Olo-
mouce, mél nékolik minei fimskych vykopanych pii opeviiovacich
pracich. ) o

Rimské mince a staroZzitnosti byly tehdy jedinymi, jichZ
tehdej$i vzdélany svét si asponi pondkud v8imal. Fiscker vypra-
vuje, %e se f{imské mince v Olomouci Casto nalézaji%), ,Briinner
Wochenblatt“ 1827 pie o nalezu fimskych minci a slznictek
v Jedovnicich, pfipomind sbirky znojemského knihkupce Federa
v niz mimo jiné uloZena popelnice od T&Setického mostu nad
Dyji, obrovské kosti a zuby vykopané u Sedlefovic a Milifronu
aj. v

: Mezitim vSak vychézela v Némecku, kde si védy archaeo-
logické hned v minulém stoleti pozorngji v8imano bylo, pozoru-
hodn4 dila o staroZitnostech némeckych od &éewmma (Handbuch
der germanischen Altenthumskunde, DraZdany 1836) a Wagnrera
(Handbuch der vorziiglichsten, in Deutschland entdeckten Alter-
thiimer aus beidnischer Zeit, Vymar 1842) mimo réznd jina po-
jednéani a rozpravy, kteréz oviem nebyly bez vlivu i na archaeo-
logii u nas. _

h 1, Altmihren, d. i. Beschreibung zweier Konigreiche I der Markomannen,
1l der Slaven, Slavinen oder Heneten Olomouc 1762.

?) Topographie von Mihren, Viden 1793. )

%) O kterych praelat Steinbach napsal deldi pojedndnf v Abhandl. d.
bohm. Gesellschfl. d. Wissenschaften, Videi 1736,

4 T. 1795, sv. II. 5. 60
%) Geschichts von Olmatz, 1808.



56

. Qstatné Klemm sdm vyzyval také moravské ufence — jak
plSe &' Elvert — Meinerta a jiné, aby zodpovidali zaslany
a{chaeglogmky dotaznik a také popsal v dodatcich z Moravy
nekvtere nastroje kamenné, meédeénou zbrafi honosnou, Iimsky
me¢ hronzovy z FrantiS$kova musea, pfipomina, Ze u Mikulova
nalezeny byly popelnice a u MuSova ffmské mince. Podrobn&jsi
popis popelnicového pobiebisté s bronzovymi dykami, jehlici a
niramky od Klentnic podal sem dietrich$tejonsky archivar K.
Wenzelrdes.

Zpravy posavadni cituje také K. Wolny ve své ,Méhrens
Topographie“ uvddéje nékolik novych pohfebi¥t od Majetina,
Doloplaz, a prvou zprava o hradisku u sv. IHippolita nad
Znojmem.

’Iv‘akovy byl asi stav znalosti -pravékych staroZitnost{ na
Moravé do let étyficatych. Brzy na to Fiditel Salmskych statkd
Relchen_baf:h objevil zapomenutou bohatost moravskych jeskyni
na fossilni kosti; popisuje medvédi a hyennf zuby, lebky vel-
kych nezndmych zvitat, které &ekaji teprve povolaného badatele
ostgologa. Av¥ak toho prede$lo okolni obyvatelstvo, které se
s fizasnou lakotou vrhlo na vykofistovani jeskyi, kdyZ v létech
Ctyficatych vznikly na Moravé prvé cukrovary; plné vozy vy-
kopanych kosti rozvadieny na spodium.

_ Teprve kdyZ u Olomouce pfi stavhé drahy a ve vojenskych
cihelndch objeveny byly pohanské hroby, kdyZ na to Bolek ve
své cestovnl zpravé zemskému vyboru vypisuje ndlezy Olomucké
Majetinské a Doloplazské (r. 1841) vzbuzen byl Cilejs{ zdjem prc:
doméci pamatky podobné, ba hylo piln& po nich patrdno a ko-
péno a to s vysledkem zajimavym. Hrabé& Sylva Taroucca oteviel
hroby v Cechach (u Prostéjova), Wolny prozkoumgl rozsihlé
p(\),hr’eblsté u RybeSoyic a Rajhradu, Zder kopal u Zidlochovic,
Ménina, Bluémy a Zabéic, Kocz u Pavlova a Klentnic, rytfr
C:’klumeckj'/ na Zuranu a t. d. Do Franti$kova musea nashroma¥-
déno zatim detnd rfznych staroZitnosti, seznamy a popisy darl
téch uvddény v ,Mittheilungen d. méhrisch-schlesischen Acker-
baugesgllsghaft“,‘) popisy vykopavek a nélezl pfinaSely Casopisy
»Moravia“®), Jurendovy kalendafe, ,Notizenblatt“3) a Schriften

) Na pf. 1824 s. 279, popis hrobu 8 popelnicemi a bronzovoun jehlict
s krouzkem od Vicoméfic, 1840 s. 413 dva ndramky bronzové od Rajhradu,
1852 s. 28, f{mské lopi bronzové a obrnfe Hulina, kamennd sekyra vdleind
a dvé Sipky ze Bzence, 1850 s 587 o ndlezech z Rajhradu, Zidlochovic, Klentnic
a Mikulova a j. v. ’ ‘
. 2) 1846 & 63. o ndlezech slovanskjch staroZitnostf u Rajhradu resp.
Rybesovic.
%) Eder Alterth, Begribniss u. Opferpliitze u. dgl. Denkmale bei Rebes-
choyﬂtz, Mbnita, Lautschitz, Seelowitz, Nusslan, Schabschitz 1855 ¢. 4., pozdéji
v Chronik von Seelowitz und Pohrlitz, Brno 1859 5. 213.
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der hist.-stat. Section!) a také Katalog vydany k vystavé brnén-
ské r. 1854 a Heinrichfiv popis brndnského musea.?)

Viechny tyto zpravy zpracoval potom Dr. B. Dudik ve
spise ,Ueber die alten heidnischen Begribnisspldtze in M#ahren*.3)

Zatim v sousednich zemich 3ifilo se pésténf pravdké archae-
ologie, jak Cesi tak Noémci zaklddali spolky a ¢asopisy archae-
ologické, vydavany rukoysti a ndvody k zachrafiovani pravékych
i novdjiich pamatek. V Cechéach ustavil se zvl4stni sbor archaeo-
logicky na podndt Palackého (1843) a J. E. Wocel na vyzvani
sboru vydal ,Grundziige der bohm. Altenthumskunde®, Praha
1845, pozdsji zaloien Easopis ,Pamatky archaeologické a misto-
pisné“ (1852). Cil4 tato &innost méla aspoii ten udinek narozvoj
moravské archaeologie, e koncem let 1850tych pomyslel d’Elvert
zaloziti podobny sbor ku pdsténi doméci archaeologie dplnd
podle sboru archaeologického v Praze, avsak nedoslo k sestaveni
jeho, jednak Ze zvl43ts k tomu zplisobile osobnosti (Wolfskran,
Sylva Taroucca a j.) Brno pravé opoustély a jednak také proto,
%6 na ten &as nebylo ani s dostatek pfatel staroZitnostf vilbec,
tim méné& pak znalct.?)

Omezovalo se tedy pdstovani doméci archaeologie opétnd
jenom na nahodilé nalezy a na kratké zpravy o nich v &aso-
pisech a knihach ovSem u% mnohem CastéjSi Sbirky musea
Frantiskova vzristaly zviastd od té doby, co novy kustos Moreic
Trapp (nar. ve Vodhanech 1825, zem. v Brnd 1895) od r. 1856
oboru tomuto v&t&i pozornost vénoval a Cetnymi zpravami ve-
fejnost s nélezy i staroZitnostmi seznamovati nepfestaval.

Pravd zalozeny tehdy ,Notizenblatt d. hist.-stat. Section*
zah4jil své vychézeni s doporuenim chraniti a pdstovati uméni
a staro¥itnictvi, a brzy pfinaSel detné zpravy o domécich obje-

1) M. Koch popisuje hroby z Klentnic, Pavlova a od Mikulova, které
dle jeho minéui Celtim ndlei, 1853 s. 25-29 a 1854 s. 95—105 i s obrazy.
— Prof. Heinrich pak pohfebité Rokytenské s esovitymi zdudnicemi. (Tmt.
1864 s, 105—109:,

?) Beschreibung des Franzens Museum in Brinn, Brno 1853 s. 72 a n4sl,,
uv4d{ mezi jingmi bronzové poprsi fimského cisafe, na Moravé nalezené, i{mskeé
radlo vykopané z feky Hane, fimské fibulky, dva ndramky r. 1838 u Rajhradu
phi stavbé drdhy vykopané, anticky meé iimsky z bronzu, nékolik bronzovych
kopf a ndramkd ffmskych, dvé popelnice z germanskych hrobi pod Schellen-
burgem, kamenné mlaty ze Bzena a Keldan a e

3) Sitzungs-Berichte d. phil.-hist. Classe d. Akademie der Wissenschaften
in Wien 1854. § pozdéjiimi dodatky otiSténa byls zprdva tato 1875 v ~Mittheil.
4. k. k. Central-Commission zur Erforschung u. Erhaltung d. Kunst- u. hist.
Denkmale* a v ,Casopise Matice moravské* 1875.

% d’Elvert, Zur Altenthumskunde Mahrens u. osterr. Schlesiens, Brno
1893 s 13. :
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vech'), s nfm uvefejiiovaly i ,Mittheil. d. mahr..schl. Ackbg.“?)
novy cCasopis videiisky Mittheil. d. k. k. Central-Commission zur
Erforschung und Erhaltung der Baudenkmale® (od 1. 1856)3
* dennf listy ,Briinner Zeitung , pozd&ji také ,Moravska orlice!t

a ,,Pozor* drobndj’i zdznamy a nalezy. (Pokrad).

Rudolf Virchow.

V upominku osmdesdtych jeho narozenin.

Napsal J. V. Zelizko. (Dokoné.)

%a vzpomenutem jiz anthropologickém sjezdu ve Vidai r. 1889.
- kde' neunavny moravsky badatel dr. K¥fz predloZil fadu vzéc.
nych nalezti diluvialnich z jeskyil Kélny a Kostelika, kteréito po-
nejvice kosténé pfedméty, rtiznymi zajimavymi rytinami zdobeny
byly, zvolen byl Virchow té7 do komisse, jez méla prozkoumati
pgedm’evty tyto, o jichz vyznamu a pivodu pfed tim dr. K¥iz byl
pgednvasgz_l, a.po té sdm ndvrh uéinil, by pFitomn4 komisse se
presvédCila, zda-li pfedmdty tyto, pamatky vzdcné umdlecké
zru¢nosti diluvialniho ¢lovéka jsou. Komisse tato, v nf# i na¥
ucenec pr(()ifé Woldfich zasedal, uznala viecky nélezy Kiifovy za
pravé a dano jemu za pravdu v tom f
uvedené mohly predstavogf)ati. omy ©0 by ytby a Yesby
V1r.ch’ow pronesl dale rovnéz nékolik dsudkfl tykajicich se
choulostivé otazky lidojedstvi &loveka predhistorického. Ty#
chova se kv dosud uinénym, v tomto sméru nalezfim v pred-
h1stqr11_ponel’<ud § reservou, jezto nevidf v téchto zfejmych stop
po 11d_oled.stv1’. AC z roztluéenych a roz¥tipanych kostl &lovdka
predhistorického jeSté nenasleduje, Ze by tento byl lidojedem,

1 ~ W p v
) 1855 & 4 psal Eder o poh¥ebidtich panstvi Zidlochovského, 1856
P 8. 72
ﬁonzy z Ménina, 5. 87 starozitniny z Jaroslavic, 1857 ¢ 1 o nejstnré’ich déjindch
doravy.: o Keltech, Gernggnech a Slovanech ; archaeologické baddni v r. 1854-58,
0 K}lplda. staf 0 nejstarSich penézich 18656 &. 7, téhoZ studie o nejstarich oby-
.vatellc_h Moravy &, 11, a o keltickjch mincich na Moravé, 1865 ¢.11, 1867 & 11
;SZO ﬁ.h4; lfgaeh. lfg,v‘l’n_m na méd u Chvalovic od prof. Komerss 1882 & ‘1. 2;
= ; Y y , .
& ﬁ) Trlsl,; pa,m obétisti u Znojma 1883 & 4. a Cetnd drobmych zpriv vesmés
%) Mimo dgry pro museum Frantifkovo zaznamendvaji ml 151
2 ; , 0 aty ze Stilek
{)1855'3 8 37), z Celechoyc a z Kosife u Cech (1856 s 395]), hron){adnjr nilez
hronzﬁ z R vy u lva,ncvlc, bronzy z hrobt w Trndvky 1866 s 103, pohanské
n;(})gzyyolcll ﬁ'l:’o‘]_ma_ 1872Bc §9, n(;ilez u Milotic a Sopeéek u Keléan 1874 & 13,
ofovic, v Brné a od Brnidk ¢ 5 Febigte
o Ty aeotoricy ¥ g Broicka 1877 ¢ 387, 41, 46, s 256, pohiebiste
2 .
). R. 1888 5. 26 pohfebiité u Rokytni, 1863 s 20 popelnic
) ohie . ové hrob
z Mfohelvmce. 1864 5. 56 nilez bronzd u Hulina a o hradisku 111]Iij§né, 1875 s. 12;
o pfedkiestanskych pohtebiltich na Moravs, 1877 s 154 v pohfebiiti u Triic a j. v.

——
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prece viak mu rozhodn® zvyku toho upirati nelze, zvlasté srov-

name-li zvyk lidojedstvi u dne$nich primitivnich kmen#, na jichz

kulturnim stupni i Slovek piedhistoricky stdval ; konecné i v Ev-
ropé, jak dle historickych zprav znamo, panovalo lidojedstvi

jestd podatkem doby historické.

Virchow s tispéchem zkoumal téZz kolové stavby v Pomo-
fansku, v sev. Ndmecku, z pich vétdina jiz dobé pozd®i,
kdy uZivani %eleza bylo v plném rozkvétu, zde zvlasté dobé
zvané slovanské nalezl. O vyzkumech svych vydal Virchow po-
jednani{ : ,Die Pfahlbauteu im ndordlichen Deutschland®.

Virchow dale prozkoumal n&které lebky ze 3Ivycarskych
kolovych staveb v museu bernském a pfiSel k resultatim, Ze
v rozkvétu kamenné doby kolovych staveb, pfevladal zde jen
brachycephalni typ lebek, a v pfechodni dobé z doby kamenné
do kovové, opétnd pouze tvar dolichocephalni.

R. 1879. Virchow obratil té% pozornost svoji Homérové Troji
a s4m na této klassické ptid® zkoumal, o demz vydal dvé prace:
,Zur Landeskunde der Troas®, (Berlin 1880) a: ,Alttrojanische
Grédber und Schidel*. (Berlin 1882).

Roku 1883. procestoval za tdelem archaeologickych studif
s nesmrtelnym Schliemanem Egypt, Nubii, Pellopounes.

Ve velkém sporu praehistorikd, tykajiciho se otazky o ko-
lébce bronzu i Virchow vyslovil vedle fady jinych odbornfkil
svoji theorii, uvadgje stfedni Asii jako plivodni sidlo tohoto kovu,
odkudZ se tento na ve strany pak roz3ifil.

Virchow vedle mnohych jinych archaeologh zkoumal téz
r. 1881. pohtebists kobanské na Kavkaze, jehoZz nalezy spadaji
z S4sti do bronzové a potatku Zelezné periody. Nalezy tohoto
pohiebisté jsou velice zajimave a svérazné, poukazujice na
&ilé styky obyvatelstva s cizinou. V pfedni fadé mél Koban
nejvdtsi styky se Sibiff, a vibec se stfedni Asil. O staff
t&chto hroba panuji mezi ufenci nédhledy riizné. Virchow se do-
mniva, e spadaji do 11—10 stoletl. O vyzkumech Virchowo-
vych na pohfebisti kobanském, vysla monografie: ,Das Grabield
von Koban im Lande der Osseten® (Berlin 1883).*
: Rovnd# i o Virchowovych vyzkumech Zarovych hrobd v Po-
znanskn dluzno se zde zminiti, z nichZ nejdileZitéj¥{ jest pobfe-
bistd u Zabarova (na bfehu jezera primentského), oplyvajici
mno¥stvim bohatych nélezi, z konce doby bronzove a podatku
zelezné.

* () tomto pohfebiti rozepisuje se téz Niederle obsirnéji ve své knize:
,Lidstvo v dobé predhistoricke.*
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Péstovani praehistorické archaeologie na Moravé,
Pife I L. Cervinka. (Pokrad.)

] )

tejnou asi dobou pochopil s M. Trappem dfileZitost pravéké
\2) A . ) p

27 archaeologie prof. Ferztteles v Olomouci; upozornén byv zna-
menitymi zpravami $vycarskych archaeologhi na tamnéjsi na-
kolni stavby, v&fmal si p¥i kladeni plynovych rour v Olomouci
r. 1864 vyhazovan{ pldy a po3tdstilo se mu také konstatovati
rozsahlé nakoll sladkovodni s Zetnymi néalezy. Jeho prace') viak
zlistaly osamoceny zrovna jako béadani medika ¥. Liedermanna
v hordch Pavlovskych v létech 1870tych %) —

Plenéni jeskyni v okoll Rajeckém bylo pravé v nejvétsim
rozkvétu, kdy# se v Blansku na vyzvéani kniZete Salma usadil
jako pansky lékat mlady ulenec dr. Findrick Wankel (narozen
v Praze 1821, zemfel v Olomouci 1897). Novy lékaf, jemuZ stu-
dium v&d pfirodnich, a zvlasté mineralogie a geologie, bylo nej-
milej¥im zamdstnanim, zdhy pfevzal systematické prozkoumavéni
bohatych jeskyh v okoli Blanska, které tehdy knfZeci berni
Vondradek {dil?); hrabivé vykofistovani diluvialnich nénosii na
Wankelovo zakrodeni ovSem piestalo, ba kniZe Salm dal do-
konce i zvlaStntho hlidade k jeskynim postaviti, aby nepovolani
nemohli jeskynd pustoditi. Zpraivy Wankelovy o vyzkumech
v jeskynich Sloupskych, v By¢i skédle, Pekarnd a j. vzbudily zahy
ve svbtd udeném i daleko za hranicemi Zivy zdjem o pravék
Moravy a pojistili svému piivodci Cestného mista mezi archaeo-
logy a annthropology evropskymi.?)

1) Verhandl. d. zool -botan. Vereines in Wien 1865 s. 30, — M. anth. G.
1871 a 72.
-%) M. anth. G. 1870. . :
%) Srov Jahrbuch d. k. k. geolog. Reichsanstalt Vided 1850 s, 746.
4) Dilezitsjii pojedndni a spisy jeho: Wissenschaftliche Mittheilungen
iiber die Hohlen des Grauwackenkalkes in der Nihe von Blansko. ,Lotos* roé.
18%2. — Uber die unterirdischen Hohlen bei Hollstein. ,Lotos* 1860. — Excur-

Ceskoslovanské Letopisy Musejoi. 3
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Neménd dileZité jsou také Wanklovy pravdké nalezy
z jeskyné By¢f skaly, skvost jeho musea pravdkych staro¥itnosti,
které nabylo véhlasu v celém sv&té vzddlaném. ,

Wanklova rozsahld Cinnost Sekd ovSem teprve ditkladného
ocenénf. Ackoliv byl u nas prvym, kdo% vddecky zkoumal je-
skyné s ndnosy diluvialnfmi, prokopaval pravékd poh¥ehi¥td i
osady, shiral material, svymi pracemi, Clenstvim v etnych spo-
le¢nostech udenych, do nichZ byl zahy volen, idast na schfizich
anthropologi, &etné védecké cesty po Evropd, Palestind a Egyptu
§ifily znadmost jeho jména, &innosti i zndmost jeho shirek a da-
leZitosti pro kulturni déjiny pravéké, zfistdva prece jeho nejvitdf
zasluhou jeho neobylejnd Cinnost iniciativni a organisatorska.
Zatim co jini nepochopovali ba podeefiovali novou védu archaeo-
logickou, byl Wankel uZ v plné praci, ponoukal, udil a shro-
maZzdoval sily mlad$i. Jenom jeho ptiinénim a plisobenim vznikl
na Brnénsku v létech 1880tych detny kruh zdatnych pracovnikd.
(Havelka, MaSka, Knies, Fiala, Koudelka, Capek a j-} Rozvoj &in-
nosti archaeologické, anthropologické a také narodopisné na
Moravé mé svllj podndt dékovati jedin® Wanklovi; nazyvime
ho prdvem ,otcem moravské praehistorie.*

Jak Wankel byl své oblibené v&dé oddan, je dtikazem vy-
chovén{ jeho dcer, které mu byly oddanymi pomocnicemi v jeho
plisobeni a Sfastnymi péstitelkami jeho snah. Aby dcery jeho
nabyvaly rozhledu po vSech oborech archaeologickych, vodival
je dr. Wankel ku sjezdfim anthropologickym, navitdvoval s nimi
muzea a zkoumal pohfebists. ,Vychovatelskému dsili tomu jest
nam dékovati, Ze pani Lucie BakeSova radou i skutkem pom3hs
narodopisné Cinnosti, Ze pani Karolina Bufkova pronikla k jadru

sionen in die Slouper-Hohle, Macocha, Erichs-Hohle, in die Abgriinde bei Jedow-
nitz. ,Lotos* 18567. — Die Fauna der mahrischen Hohlen. ,Lotos“ 1857 a
nSchriften des zoolog. botan Vereines in Wien“ 1857. VII sv ~— Beitrige zur
Osterreichischen Grottenfauna. ,Sitzesberichte d. k Akademie d Wissenschft »,
Viden 1861, sv. 43., VL. odd. — Die Slouper Héhle und ihre Vorzeit ,Denk-
schriften d. k. Akad. d. Wissenschft.*, Videi 1868 — Der Mensch der post-
pliocoenen Periode und die Pariser Ausstellung. .Lotos* 1868, — Praehistorische
Altenthiimer in den méhrischen Hohlen. ,Mitth. d. anthrop Gesellschaft®, Viden
1871. — FEin Menschenknochenfund in der Byéf-skdla-Hohle. Tamtés 1870, —
Praehistorische Funde boi Raigern. Tamtéz a 1871. — Gleichzeitigkeit des
Menschen mit dem Hohlenbiren in Mahren. Tamtéz 1877. — Ein praehistorischer
Schadel mit einer halbgeheilten Wunde suf der Stirne, hochstwahrscheinlich durch
Trepanation entstanden. Tamtéz. — Uber die’ apgeblich trepanirten Cranien des
Beinhauses zu Sedlec in Bohmen Tamté% 1878. — Prachistorische Kisenschmelz-
und Schmiedestéitten in Mihren. Tamtéz 1879. — Bilder aus der miihrischen
Schweiz und ihrer Vergangenheit. Videhi 1882, — Beitrag zur Geschichte der
Slaven in Europa. ,Olmitzer Zeitung“ 1885 a také v knize. — Die Mammuths-
lagerstitte bei Pfedmost in Mihren. ,Corresp.-Blatt d. deutsch. Ges. f Anthrop.*,
Berlin, XXI, sv. — Die praehistorische Jagd in Mahren. Olomouc 1892. — Novi
jeskyné Sloupsks, ,Svétozor* 1880,
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narodni pisné a posvatného choralu starofeského, Ze pani Vlasta
Havelkova dovedla vyzkoumati obsah, ktery narodni vy$ivéni
v sobd skryvad v ohledu ornamentilnim i symbolickém, a Ze
sleéna Madlenka dovede vyzkumy otcovy i svych sester kresbou
oZivovati.“ .

V blahodé4rné této cinnosti byl dru. Wanklovi vzdy druhem
vérnym a Cilym zet jeho, prof. Fer Havelka (nar. v LoSticich
1889, zemiel v Olomouci 1886), manzel dcery Vlasty. Snad jen
Havelkovym plisobenim stalo se, Ze Wankel a jeho okoli obralo
si za kol poznat a nad jiné povySit minulost i piftomnost Slo-
vanstva. Snahy ty ovSem vedly ke sporiim se stfizlivéjSimi a
chladng&j$imi badately.’)

Havelka jako historik byl zaujat zvl48té nejstar8imi dé&ji-
nami na3{ vlasti, kdyZ pak-sezndmil se s Wanklem, y&noval se
také praehistorii. Uz v cfasopise. ,Komenském* a .,,Cas. Matice
moravské“ prinaSel drobné zpravy pravéku se tykajici a pobadal
ku sbirdni a uchrafiovani doméacich staroZitnin. Oblibenou my$lén-
kou jeho bylo vidy zaloZiti spolek musejni, ponévadZ co rok
vzéené pamatky starovéké prichdzely na zmar a nebo do ciziny
byly rozvaieny na velkou Skodu vlasteneckych d&jin.

BohuZel nedaly se ani znamenité shirky Wanklovy zacho-
vati nad¥{ vlasti. Nevénovalo ani brnénské ani prazské museum
na jejich zakoupeni Z4dany nepatrny obnos, vyjednavani s raj-
hradskym prelatem G.Kalivodou preruSeno téhoZz amrtim, a sbirky
dostaly se pak do cfs. musea pfirodopisného ve Vidni.

Wankel pfestdhoval se po té do Olomouce a pfiSel pravd
v las, aby Havelkovi byl radou i skutkem nidpomocen p¥i za-
loZeni ,Vlasteneckého muzejntho spolku“. Davna tuzba Havel-
kova i jinych vlasteneckych badatelli stala se r. 1883 skutkem.
Hned roku nasledujictho pak zaloZen ,Casopis muzejnfho spolku
Olomuckého“, jenz mél piehlednd vyliovati varfist spolkovych
sbirek a aspofi struénd uvadéti prednadky a vddecké rozhovory,
jeZz pfi schiizich byly proneseny, tak aby vSichni &lenové spolku
dokonalou méli védomost o vSem ruchu spolkovém a aby vsichni
z toho téZiti mohli ku pouceni a povzbuzeni svému!

Znamenity tento program byl Havelkovym Zivotem! Tu
byl on ve svém Zivlu a pravém povoldni. Za spolupfisobeni
svého tchéna a své choti Vlasty upravoval dary a vykopaniny
v museu s pilf opravdu horetnou, do noci pracoval, tfidil, spi-
soval a nové museum za kratko zaujalo v naSich vlastech vy-
nikajici postaveni mezi dstavy podobnymi.

1) Zivotopis plinesly Cas. OL m. 1897 s, 113, Cas. pidt. star. Ges. 1897 a j.
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ZaloZeni spolku a zvlastd vyddvani Sasopisu bylo Sinem
tak dokonalym, ziskalo v kratinkém &ase tolik pidy pro novou
védu, Ze i kdyZ Havelka na v&&nost se odebral, zijem a smysl
pro jeho cil tak hluboko zakofenén zfistal v kruhu piatel muzej-
nich, Ze i na déle vzriistalo vie na péivodnich pevnych zakladech
pokracujic plno plivodnf latky i nadfeni pro vie, co tyka se
na¥{ milé vlasti v dobé minulé i p¥itomns.?)

Az do zalozeni Casopisu muzea Olomuckého uvefejiovany
vSechny skoro zpravy o domacich nélezech pravékych jenom
po némecku. Byli to shora jmenovani badatelé Wankel, Trapp.
Jestteles, Liedermann, Dudif atd., ktef{ moravské staro¥itnosti
popisovali zv14§t8 ve videiskych Zasopisech ,Mittheilungen der
k. k. Central-Commission fiir Erhaltung- und Erforschung der
Kunst- und histor. Denkmale**), ,Mittheilungen der anthropol.
Gesellschaft?) a v listech brnénskych shora vyjmenovanych.

Cesky psal pouze M. Trapp,*) Dr. Beda Dudik®) a pak
prof. J. Havelka®). (Pokrad.)

1 €. OL m, 1886 s. 106. Nekrolog.

) M. Trapp: Der Fund aus der grossartigen heidn. Begribnissstitte
mit auschliessl. Leichenbrand bei Miiglitz. 1863. — Grabfund zu Wolfirsch 1866.
— Eine heidn. Grabstétte in Briinn. — Urnen-Gréberstitte zu Trschitz. — Funde
in Nakel und Przikas. 1878. — Funde in Mahren. 1879. — Griberfunde bei
Tlumatschau, 1883. — Funde hei Borstendorf. — Praeh. Grabstitte bei Schla-
panitz. 1887, — Fund eines weibl. Skeletts bei Zabrdowitz 1889 — Grabfund
in KfiZanau, niichst dem Bahnhofe Rohrbach, bhei Austerlitz. 1890. — Dr. B.
Dudilk: Vorchristliche Begribnissplitze in Mahren, 1875, — Urnenfeld bei
Trschitz, 1877. — Frank: Vorgesch, Fund aus Gurdau 1887. — Gurlitt:
Das Urnenfeld bei Borstendorf. 1888, — Moser: Aufgefundenes grasseres
Grabfeld :Urnengrab) in Neutitschein., 1889, — J. Palliardi: Reihengraber in
Ober-Danowitz. 1889. — Vorgesch, Forschungen in der Umgebung von Znaim.
1891. '— Dr. H. Wan kel: Archiologische Wanderungen in der Umgebung von
Olmiitz. 1890, .

%) Mimo price- Wanklovy a j. shora uvedeni: L. H. Jeitteles: Die
‘vorgeschichtlichen Alterthimer der Stadt Olmiitz und ihrer Umgebung. 1871..
‘—Joh. Liedermann: Prachistorische Ansiedelungen im Nikolsburger Bezirk.
1878. — F. A, Krasser: Hohlenfunde bei Brinn in Mahren 1880. — Die
Mokraner Hohle bei Brinn, 1881, — F. Koudelka: Vorgeschichtliche Alter-
thitmer am Rheinberge bei Fibenschitz in Mihren. 1888. — Die »Todtengrotte
im dirren Thal“ bei Blansko in Mshren. 1882, — Die Donnersteine als Medicin
bei den mahrischen Slaven. — Dr. W. Gurlitt: Das Urnenfeld von Borstendorf,
in Mihren. 1888, — Dr, M. He 1 f: Das Urnenfeld bei Borstendorf in Mihren 1895,

4 Pozor 1876 (feuilletony o nélezech).

9 (}asopis Matice mor. 1875 (,Piedkiestanskd pohiebiité na Moravés)

%) Cas. Mat. mor.: ,O staroZitnostech, jesto nalezeny byly v okoli olo-
muckém* 1876. — ,Pravéké staroZitnosti objevené v jeskynich moravskych«, —
»Pohanské pohtebists triické«. 1878.

T

Nebezpedi néarodopisu.
K tivaze poddvd J. Kopad.

Y tudium nérodopisné a sbératelskd innost tohoto sméru v po-
slednich letech od nirodopisné vystavy utd3end se rozviji.
Ne oviem vude stejnym tempem. Krajim, jeZ nasly své horlivé
pfedstavitele vede se v této ph’(_“:.mé znam_enite. L[souﬁ Jednotlzvci
v ‘narodopisném ruchu éeském, jiz davno i pred vystavou narodo-
pisnou obrali si za tkol sebrati viechen studijol material lido-
védny svého okoli. Mohli bychom vyjmenovati jich celou fadu.
Ale jsou také — bohuZel — kraje, jeZ nemohou vykdazati se ani
jedinym pracovaikem na roli této. o
A tyto kraje jsou pravé v nejvétsim nebezpeli, Ze upadnou
v zapomenuti. _ o . 5
Ukolem téchto fadkfv jest upozorniti na hr9z1c1’ nebezpeli
toto. Pisatel této stati, jsa jiz po nékg{l.lk le’t zaméstnan Cinnosti
sbératelskou pa poli nérodopisném, pfichéz velmi &asto k pfe-
kaZkam a obtizim znadnym, jeZ stavi se asi v cesiu vSem, kdo
pracuji v krajich, kde sbirdme namnoze jiz jen qulegnl z’bytky
byvalé svéraznosti nadrodni — po strance _hmcitne i duse.wvn. Clgm
tudiz poukazati k t8m strAnkédm ndrodopisu Ceského, jez potte-
buji ryckié a vydatné podpory.,vZa méglo;vlet buge prace tato
je§té téz8{ a méné plodnou, ba nékde tém&t nemoznou. _
Jednim z nejvydatngjSich prament lidovedy jest tradice
a pamdt lidu naleho. Ale lofo obé jest @eka’e pomalu Ji% na vy-
mieni. Rychle postupujicl kulturou bude vak brzo takto asi viude.
Pozorujeme-li blize zm&nu vSeobecného Zivota venkovskeho
lidu deského, ptijdeme k poznéni, Ze obrat v zivoté jeho nastal
u vetdi casti’ kolem let padesatych minulého stoleti. vOd glob téch
lze dobfe pozorovati vliv vSeobecnych pomérii na pfeménu sou-
kromého Zivota venkovského. Ti, kdoz jsou dobrymi vpflmetlnllky
Sastiv do ler padesatych, zachovali snad leckde jedte /zpusgb
zivota uplynulého véku, ale postupem Zasu, vlivy okolnfmi pfi-
zphisobili se Zivotu novéjSimu. Mladsi generace, ad vychqvéna
tfebas v tradicich starych, opustila je jiz zcela a ptizpiisobila se
okolnostem i doh& pFitomné — Zivotem i krojem. Jsou tudiz,
abych mluvil konkretn®, jedinym zfidlem pravého a nefalSovaného
podéni lidového v dobé piitomné muii a Zeny vékem unejménd
mezi 60. a 70. rokem. Starich jest uZ pofidku. Mladsi jsou
pramenem bud nespolehlivym, bud Zadnym. A & jsme v pritomné
dobé u nejuétitho nebegpeli — stratiti a krdiko jeden & ne_].bo/\z'at:zc'k
pramenii ndrodopisu feského — tradici. Ba nékterd krajgvceske,
jez dfive emancipovaly se od ‘staroddvného Zivota, jsou jiz skoro
1 bez pramend téchto.
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Frt. Tischer, zpravy o purkrabich, hejtmanech, vrehnich, farafich,
dékanech a proboStech Jindfichohradeckych, o rybnicich na
panstvi Kralovéhradeckém, o rodu hrabat Cernintt aj. V rukopise
chova té% pamdtni knihu svého rodisté Velkého Bednérce.

Archiva? Tischer jest Sinnym té% ve vyboru meést. musea
v Jindf. Hradci. Kdy% pfed léty museum toto se zakladalo, byl
prvnim jeho sprivcem, nebot nalézalo se nejprve v zdmeckém
archiv®, a sestavil tehda seznam k listindm a kniham méstskym
v ném uloZenym.

P¥i archivé zalozil archivaf Tischer nezbytnou knihovnu,
je% obsahuje vSecky témeéf dale¥itdjsi spisy tykajici se Ceskych
d&jin a archaeologie. Knihovna tato, jako% i soukroméd knihovna
pané archivaiova prospély nemalou mérou tém, kdoz kdy v ar-
chivé Jindfichohradeckém pracovali.

A jetd jedna zasluha archivafe Tischra budiz zvlastd vzpo-
menuta. Byl vzdy upfimnym piitelem studentlt a zv1astd t&ch,
kdo zajem jevili pro staré pamatky a snazili se byti i literarné
ginnymi. Budil v nich lasku k minulosti, seznamoval je s poklady
archivnimi, uéil je &isti listiny, nejasna mista v nich jim vykladal
a &inil jim pistupnymi své sbirky spisfi listin a své zépisniky.
K jeho 24kim nalezeji ministr Dr. Ant. Rezek, Hynek Gross,
adjunkt archivu Krumlovského, Dr. G. Fridrich, docent pfi Ceské
universitd, syn jeho P. Frant. Tischer, archival arcibiskupské
konsistofe a zimecky kaplan na Hrad¥anech, a pisatel téchto
fadki.?3)

Loni archivaf Frant. Tischer slavil sice sedmdesatileté na-
rozeniny, avsak dosud zrakem nezkalenym a neunavenym, du-
%ovnd i tolesnd svéii hledi vstifc dnfim budoucim. Necht po vy-
konané velké praci dotkéa se je$tdé mnobo stastnych, spokojenych
chvil, vzpomindn vdééné viemi Setnymi pfately a ctiteli svymi.

L. Domeé&ka.

Péstovani praehistorické archaeologie na Morave.
Pife I L. Cervinka. (Dokoné.)

@d let 1880tych dru{ se k nim mladsi badatelé bud samo-
statnd pracujici: Dr. M. K7 prof. dlex. Makowstky, anebo
znidmi z kruhu Wankelova: fid. K. . Maska, R. Trampler, sekéni
rada V. Houdek, prof. A. Rsehak, okr. zvérolékal Fi. Koudelka,

nadud. ¥. B. Knies, nadud. V. Capek a j. Zéroveh mnoZi se mistni
shératelé: prof. P. F. Koseluha, nadud. Fr. Myklik, prof. Komers,

3) Vzpominky své na archiv Jindfichohradecky uvefejnil jsem v ,Ohlase
od Nezdrky“ 1901 ¢, 25.
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K. Bukovansky') a j., Sifi se zndmost staroZitnosti pravékych
mezi lidem, a zdhy vystupuje novy &ily dorost mladsich pracov-
nik? _kglem Wankla a Havelky a nového Casopisu (vlast.) spolku
muzejntho v Olomouci, kde dnes po tém&f dvaceti letech uloZeno
kus poctivé a nad3ené prace.

) Prvé roéniky za vedeni Havelkova byly sméru vSestran-
geho, podobné za redakce Wanklovy i Houdkovy, s populdrnimi
¢lanky a dvody do praehistorické archaeologie. Za redakce
Palliardiho nabyla archaeologie jisté pfevahy. Clanky a vétsimi
pojednanimi pfispéli sem z oboru archaeologie praehistorické:
Dr. Wankel?) prol. ¥. Havelka®), Tid. K. 7. Malka®), sekeni rada
V. Houdekd), vikat P. F. Vyvleika, notdf F. Palliards®), pani
Viasta Havelkovd’), ¥. B. Knies®), Dr. M. K#iz®), Fi. Koudelka'®)
V. Capek, F. Kulera®), Fr. Mykiik)?), P. Fr. Prekryl'd) Ed. Pec,él“i
a fada nejmladSich spolupracovnikli: Fr. Precechtél's), A. Gott-
wald'®) Al Prochdzka'?), 7. F. Slovdk'®) atd.'®) ,

) Vyda,l‘ui r. 1880 knfzetku ,Clovek v dobé piedhistorické na Moravé
a nékteré pamdtky Moravské* (V Brné) s prvou mapou archaeologickou.

%) 1884 : Prvni stopy lidské na Moravé., -- 1885: Lebka lidskd za pra-
véku. — 1886: O pramepech praehistorickych. — Cernf mnidi. — 1887: Kolové
stavby v Olomouci. — Reckd kolonie u bfehu Cernomofského. — 1889 : Niklo

a Piikazy na Moravé. — 1890: Loziska mamut{ v Predmosti, a j.

") 1884 O starofitnostech, je vykopiny byly u sv Véclava v Olo-
mouci. —~ Pravéké mohyly na Kroméffiska. — 1885: Vlast nade za pravéku
slovanského. -— 1886: Celnéjdi pamdtky moravské z doby kovové a mnozstvi
drobnych zprdv. N
. %) Pravéké mndlezy ve Stramberku 1884, 1886, — Celist pFedpotopniho
délovéka, nalezend v Sipce u Stramberka 1885. — Pi{spévky ku pozndni pra-
véku morav. Slovenska -— Nové vyzkumy v jeskynich étramberskych. 1888, —
Nové vjzkumy v Pfedmosti. 1894. — Diluvialn{ élovék v Pfedmost{ 1895. —
Postup vyzkumnych praci v Predmosti.

%) 1884 . Z pravéku Olomoucka, — 1887 : O staroslovanskych hradech. —
1888 : Hradisko Hostjnské a mnoho drobnych zprév. Y ¢

. %) O provrtanjch ndstrojich kamennjch na Znojemsku nalezenych. 1888,
— DPredhistorické pamétky meésta Znojma. 1888, 1889. — Slovanské pohiebifté
kosterné v Hor, Dunsjovicich a v Mikulovicich u Znojma 1890. — Hroby se
skréenymi kostrami na Znojemskn. 1893, 1894. — Ptedhistorickd sidla na Zno-
jemsku 1894, 1895. — Nové zprivy o hrobech se skréenymi kostrami. 1896. —

‘Hrob s kostrou v Hinbokych Madivkdch, — Ndlezy z doby bronzii z Borotic na

Znojemsku. 1899.
") Hromadny ndlez bronzi u Slaténic 1891 a mnozstvi drobnych zprdv.

8) Ptedhistorické hradi§té LiSefiské, — Pravéké ndlezy jeskyné Sostvecké
na Moravé. 1901, — Piedhistorické ndlezy Bofitovské. 1892, — Predhistorickd
hrad'lsﬁé Ndporky“ a ,u Dvorka* u Oslavan 1893. — Pfedhistorické ndlezy
v Kienovicich a okolf. 1894, — Zprdvy o nékterych sidlidtich neolithickych na
Moravé 1891. — Piispévky ku pozndni diluvialntho ¢lovéka a ssavectva na Mo-
ravd, 1897, — )

%) Mé vjzkumné price u Pfedmost{ a jejich hlavnf vysledky 1896. —
O jeskyni Kosteliku na Moravé. 1897, 1898. O jeskynich Sloupskfch, 1899, 1901.
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_ Cestného jména mezi archaeology dobyl si jak svymi.roz-
sahlymi vyzkumy tak i spisy a pojednénimi fid. &. F. Mastka.
Cinnost _svou zah4jil v letech osmdesatych prozk_gqmé,vainm
jeskyni Stramberskych a pozd®ji vyzkumy na naleziSti v Pted-
most{ a proslul zejména svymi pojednénimi proti ?teenftruPOV}
vydanymi. Mimo knihu ,Der diluviale Mensch in Méhren“ (Novy
Jiéin 1886) napsal Cetn& pojednéni do Casop. ?ngvu_zejnﬂlg spolku
v Olomouci a jinak vydal ,Vyzkumy na tabofisti lovet mamu-
tich u Predmosti (Praha 1894) a Cetnd vét3{ a mensi v pg]edn.é;}l
ve zpravach centralni kommise®®) i anthropologické spolednosti®!)
ve Vidoi a j. Pro ,Ottiv Slovnik naudny“ napsal stat o praehi-
storii Moravy.“

J. B. Knies prohleddval se svymi pfétely V. Capkem aA. Te-
litkou &etn4 pohYebistd a hradiska pravékd a soustavnd Rak
prozkoumava &etné jeskynd v okoli Sloupském, popisy svych
vyzkumil ukldd4 pak hlavné v ,,(?as. muz. Olom.,“ v Casopise
,Komensky,“ Cesky 1id“?¥), ve feuilletonech 7Mo_ravgke/orhce,
,Moravskych novin,* ,Piispévky ku poznani diluvialni fauny
moravskych jeskyh. (Véstnik Ceské akad. 1894.) ,

Vyzkum Far. Palliardiho omezuje se hlavné na okoli Zno-
jemské a vzorné jeho price pojiituji mu misto mez1’ne]predne]-.
%mi archaeology moravskymi. Nejdalezite]si bé:dén} provedena
na sidli§tich neolithickych, na poh¥ebistich se skréenymi kostrami
T isy r. , 1885, 1886 a j

"; ?BOQ%Siyélt‘artt?r?r‘Lkalnslgny a jiné gt&roiitnosti mor Slovenska. — 1889:

Okoli Slaviéina za pravéku.
Oko 12) 1890 : Z (Peho mitzeme souditi, e stojime na pidé starého Velehradu ?
— 1887 : Ze Bzence atd. . .

13) 1890 : Prachistorické nilezy u Kroméffze a Kvasic — Pravéké ndlezy

dhoff v r. 1889-90, a

s 14y 1895 : Neolitixick{i sfdlidté na HoleSovskn, a drobné zprivy.

15y Zdrové hroby u Slatinek 1891.

16) Pohfebisté u Tédetic u Olomouce. 1901 . ]

17) Piedhistorické sfdlisté u Opatovic na Vyskovska a nékteré ndlezy
v okolf 1900. — N&které nilezy predmétd staroZitnjch na VySkovsku. 1901.

18) Hroby se skréenjmi kostrami u Zalkovie. 1895, o

1%) K vali dploosti uvdd{ se jeSté : 1 L. erv1nk_a,~: Hromadny ndlez
bronzi u Syrovins 1846 — Archaeologické zprivy z okoli Qherského Hradigté
1895—1898 — Kostrovy hrob u KnéZpole 1901 — Kostrovy hrob u Slavkova
a gallské starofitnosti na Moravé 1902 .

20) Praghist, Funde und zahlreiche Fundstellen a.n_der neugeb_a.uten Zweig-
bahn von Wessely an die ungar. Grenze. 1887. — Bericht tiber die Forschun-

in Mghren. 1890. . .

ger ln“) Uber den diluvialen Menschen in Stramberg. 1882. — Fin Jadeitbeil
in Mihren. 1885, — Ein zweites Jadeitbeil in M. 1886, — Ein drittes Jadeit-
beil in Mihren 1888 — Lossfunde bei Briion und der diluviale Mensch. 1889,
— Vorliufiger Bericht itber den Fund diluvialer Menschenskelete in Pfedmost. 1894

22) O F{mskych staroZitnostech na Moravé nalezenjych. 1893. — Piedhisto-
rické ndlezy z pozdni doby slovanské na Moravé. 1894,
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a na nékterych hradi$tich. Zajimavé popisy svych vyzkumf
uklada do ,Casopisu muz. spolku v Olomouci, jeho¥ jest dlouho-
letym redaktorem. Vzicnou monografii jest jeho pojednani ,Die
neolithischen Ansiedelungen mit bemalter Keramik in M#hren u.
Niedergsterreich“!)

Zvidstniho ocenéni zaslouii zejména Dr. Martin K743 (nar.
1841 v Lidni u Brna), not4¥ ve Zdanicich, vynikajici ucenec
a badatel, vice geolog neZ archaeolog. Z pofatku zkoumal dfi-
kladnd a systematicky jeskyn® moravského Krasu, viimal si
bedlivé i diluvialnich n&plav po celé Moravé a zvlasté dfkladnd
u Pfedmosti a j. Vysledky svych badani nanejvy$ svédomitych
a podrobnych uklddal do &etnych spisii vlastnim nakladem vy-
danych anebo po riiznych Casopisech uvefejiiovanych. Kfiizova
¢innost badatelskou i literarni nelze odbyti n&kolika Fadky,
oviem lezi to mimo Wzky rdmec této stati, nAm musi v8ak tuto
postaditi pouze konstatovati, Ze ma-li kdo zasluhu o geologii
a pravékou archaeologii Moravy, Ze je to Dr. M. K¥z. Mezi nej-
veétsi a nejddleZitdj8i spisy jeho pocitdme ,Kialna a Kostelik“
(Brno 1892), kdeZ oviem zastdvd nahledy, které vSichni nadi
badatelé uZz opustili a zavrhli. Mimo &etné prace jeho v ,Cas.
muz. Olom.“ jmenované uvedeny budte’ zejména ,Die Loszlager
in Predmost bei Prerau®,? ,Uber die Quartirzeit in Mahren und
ihre Beziehungen zur tertiiren Epoche“?), ,O diluvialni faund
hledic ku é&lovéku diluvialnfmu i alluvialnimu* (Praha 1895), ,Die
Hohlen in den méhrischen Devonkalken u. ihre Vorzeit*4) a nej-

noveji obsahly spis ,Prévodce do Moravskych jeskyh* (L dil
1901 a II. 1902) s Fl. Koudelkou vydany.

Z povinnosti referentské uvadim jenom pro tplnost, Ze

L. L. Cervinka mimo Zetnd pojednéni v ¢asopisech vydal samostatnd

y,Pravéka hradiska na Moravé® (Kroméifz 1896), , Déjiny Moravy

- a praehistorickd archaeologie* (Kromé&fiz 1897), , Archaeologicky

vyzkum na Prostéjovsku® (Prost&jov 1900), .,,Shirka prav&kych
staroZitnost{“. (Uh. Hradist& 1900), ,,Dévin a-Velehrad, dva hrady
Velkomoravské. Studie archaeologickotopografickd® (Krom&¥iz
1902) a Ze Vlastivéda Moravska vydava prave obsahly jeho spis.
nMoraya za pravéku‘. :

Uspéchy a blahodarn4 dinnost Vlasteneckého spolku mu-

“’éﬁejnﬂ]o v Olomouci jevila se zahy po celé vlasti Zakladany
4 ziizovany po jeho vzoru nové spolky a musea krajinska: ve

X VIv

Vala$ském Meziri¢i, v Brné, v Krom&fiZi, Dadicich, Teldi, v Pro-

stéjové, Ivancicich, Vyskovs, Trebiti, Uh. Brods, Stramberku a j:

. S~
1) Mitth. d. Praehist. Com: d. 8. Akad. den Wissénschaften in Wien 1897
%) Mitth. anth. Ges. 1894.
3) Tamtés 1898
%) Jahrb. d k. k. geolog. Reichsanst. in Wien 1891 sv. XLI., 1892 sv. XLII,

N
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7 téch rozvinul &ilejdi innost »Spolek muzesni 7/.37:7_”‘«
r. 1888 zalozeny; dusf spolku toho byli bratfi Frantidek a Jindfich
Stovdkové, ¥id. ¥. Hladik, Dr. F. Dvorsky, J. Fila, B. Popel,éa‘) a j.
Mimo sestaveni skvostné sbirky praehistoricke a soustavného
prozkoumévani okoli Brndnského zaslouZil se spolek hlavné vy-
d4nfm votdich odbornych spist (Dr. M. K7iZ, ,Kilna a Kostelik®,
,0 dobé pravdké, pfedvéke a novovéké na Mogaye“, J. Hliadik,
,,Pamatky archaeologické a jejich stafi“) a zvlasté ndkladem na
rozsahlou ,,Vlastivédu Morayskou®. ) oy

Musejni spolky ostatni omezujf se celkem jenom na sbiran
staroZitnin ve svych nejuzsich okolich, pouze Musejni spolecnost
Valassko-Mezitiéska vydava svij Gasopis,?) Musejni jednota v Pro-
stéjové vydala obséhlejsi vyroén{ ,Véstnik" T ’lQOOz gstatm
spolky pak v8tsi men3i vyroéni zpravy. Vpovs’ledm dobd vénoval
také Klub pifrodovédecky v Prostdjové vets pozornost i pra-
voké archaeologii jak v prednaSkach tak i ve svém ,,Véstafku“.?)

7 Yeskych &asopislt pfinaSely pojedndni o moravskych
nalezech ,,Cesky 1id“,%) Cermakfiv ,, Véstnik Ceskoslovanskych
musei” a ]. . ' ] '

Jako sbdratelé a badatelé mimo shora vyjmenovan® v nej-
wiim svém okoli vynikli hlavnd bratii Slovakové, J. E:ﬂa,
FL. Koudelka na Brndusku, sbirky jejich presly z Casti do sbirek
Musejnfho spolku anebo do Frantiskova Musea. Na Holesovsku
a na Zaho¥i shirali vydatng E. Peck a P. Fr. Ptikryl®), kollekce
jejich uloZeny ve Vlast. muzejnim spolku v Olomouct. Na_Pro-
stéjovsku sbiraji Ant. Gottwald a tdetni Fr. Heidenreich, fid. J.
Hlad{k badal na Brodnsku a jizni Moravs, na Olomoucku K.
Figara v Nakle, na PYerovsku Ant Telicka, na Kromé¥iZsku P.
J. Ledvina a J. F. Slovdk, na Vyskovsku pak Al Prochézka
a FL Koudelka. o

7 ndmeckych krajantt 4finndji pracovali fid. Trampler®),
Struschka’), Krasnig, Rosmasl, Sterz, hlavné pak prof. A. Ma-
kowsky®) a A. Rzehak?).

1) ,Obrazy z pravéku evropského lidstva“ (Velké Mezifiti 1889).

?) Sbornfk Mus. spoled. ve Val, Mezif#i, — 1884 : K. J. Madka, Archaeo-
logickd, vychdzka na Hostyn.

L L Cervinka: Otizka jadeitovd a nefritové a jadeity moravslkeé.

1898. — Praechistorické ndlezy na Prostéjovsku. 1899. — Dr. M. Kfiz: Odkund
pochsdzejl nafe rostliny, nafe zvifata a odkud zavital k ndm prvn{ Elovék. 1899.

— J.B. Knies: Pravéké ndlezy jeskynni Balcarovy skdly u Ostrova na vy-

gotind Drahanské. 1900,

. 4) Mimo shora plipomenuté zpravy Kniesovy 1894: J. Kuéera, ,Pra-
" yokd, sidliité v porfdf Olsavy, Vliry a Senice na mor. Slovensku“ & m. j.

- %) Zdhof{ po strénce starositnickohistorické (Sobéchleby 1891,

-~
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Museum FrantiSkovo ziistdvalo zatim v praci valndé pozadu,
ginnost na poli archaeologickém pfeSla od let 1880tych tuplné
do rukou &eskych, politické poméry doméci a hlavné pak sprava
dstavu nedovedly si ziskati praZadnych sympatil v lidu Seském
ani v pracovnictvu z jeho fad vychézejicim. Koupi rozmnoZena
sice praehistorika o p&kné sbirky Koudelkovy a Slovakovy,
aviak intensivndjsi podpory z venku ani ruchu vnitintho to ne-
vyvolalo. Teprve r. 1895 uzndna tu i nase ndrodnost rovnocennou,
kdy? Museum polalo vydavat roéniky ,Annales s némeckymi
a stffdav®é Eeskymi pracemi'?) ze vSech oborfi musealnich.

1. gervencem 1899 odevzdala C. k. Moravskéd spoleCnost
hospodéiska Museum FrantiSkovo do spravy zemské. Sném mo-
ravsky pfevzal museum do majetku zemského a schvdlil zaroved
stanovy pro novou ,Moravskou musejnf spoleCnost®, ktera se
17. prosince 1899 ustavila a ptejala odbornou spravu nynéjsiho
musea zemského.

Spolednost rozddlena je na sekci Ceskou a ndmeckou s jed-
notnym piredsednictvem (kuratoriem), a slibuje do budoucna
G¢inndjsi péstdni véd staroZitnickych zvlasté zafizenim Eetnych
mist konservatorskych po viem venkové a také vydavinim
odborného listu ,,Casopis zemského musea Moravského“!) a ,Zeit-
schrift des mahrischen Landesmuseums®.

¢} Meine Grabungen in den mahrischen Karsthéhlen (Mitth. u. Vortrige
des fachtechn. Club d. Beamten u. Factoren der k. k. Hof. u. Staatsdruckerei
‘Wien 1897).

1) Uiber einige (zumeist) jpraehist. bei und in Kremsier gemachte Funde
(Kroméii% 1884). )

®) Mitth. d. anthrop. Gesellsch. Wien : Lossfunde bei Briinn und der dilu-
viale Mensch 1899. — Der diluviale Mensch im Loss von Briinn 1892. — Bei-
trige zur Urgeschichte Mahrens 1896 — Das Rhinoceros der Diluvialzeit
Mihrens als Jagdthier des palaeolithischen Menschen 1897. — Neue Funde
ans dem Lodss von Brinn. 1897. — Bearbeitete Mammuthknochen aus dem Loss
von Miihren 1899, — Zur (Mihrens) Vorgeschichte. ,Die st -ung. Monarchie in-

/ Wort und Bild — Mshren und Schlesien®. (Vided 1897).

9) Mitth. d. anthr, Ges. Wien: Neu entdeckte prachist. Begribnissstdtten
bei Monitz in Mihren. 1879, — Beitriige zur Urgeschichte Mihrens 1881, —
Zeitschr. & Vereines fir die Gesch. Mihrens u. Schl: Ueber einige merkwiirdige,
vor- 1. frilhgeschichte Alterthiimer Mahrens. 1899 — Neuere Schatzfunde der
Bronzezeit aus dem Marchthale. 1900. — Die chronologie in der Vorgeschichte.
— Ein Schatzfund der Bronzezeit aus der Umgebung von Ung. Hradiseh. 1901,

1007, Hladik: Pravéké hradisko s pohfebifté u Obfan. 1897, — A,
Rzehak: Die prihistorische Sammlung des ~Franzens-Museums. 1898, —
Keramische Studien in der Sammlung des Franzens-Museums. 1896.-

1y Jan Knies: Lumik a rozfifenf jeho za doby diluvialnf na Moravé.
1902, —I. L. Cervinka: Zpriva o archaeologickych vizkumech za r. 1901-1902.
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