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I/1 Stdtoprdvni uspordddni po roce 1500

V bezpottu oslavnych ¢lénku & basn, spojen}’rchvs’ j akv}’fmkqli vjubileem V}é-,
dy cisafe FrantiSka Josefa L., se muzeme vzdy doCist, Ze pravé za panovani
tohoto cisafe prozival cesky narod svtj zlaty vék. To, co difve diktovala
mozn4 servilita, se n4m muize zdat dnes dost opravnéné. "1:5=,hd/y byly polo-
zeny zéklady naSeho soucasného technického a hospodaiského TozVOje;
teska kultura, zvlasté hudebni a vytvarnd, dosdhla prvnich mezmarodmg:h
Gspéchi, s potizemi, nicméné piece se v celém §k9}stvi ive V(iedé pr(/)sa!dlla
&eftina jako plnopravny jazyk. Radovy obéan p921va1 takovyc? prav ]akE)
nikdy pfedtim a — nutno fici — ani za poslednich §9 l_ezt v nasem stoleti.
Technicky, hospodaisky i kulturni rozmach, umoziujict redlny vzestup
teské spoletnosti a jeji socidlni a politickou diferenciaci, je ffll,(teIP, 0némz
se nedd pochybovat, a habsburskd fie mu také nelsladla zadrfle zdvazné
prekazky. Takovy vyvoj nebyl oviem nic¢im neobyyklym, prochageloy jimyve
Vet & mensi mife viechny evropské spoletnosti. Za jeden z nejdulezitej-
$ich predpokladi miZeme povazovat piedevsim (/110Uhé ob/dobi miru na
kontinent& (nepotitdme-li srazky a véletna tazeni v lgqlonuc’h) a trvajici
stabilitu mezindrodnich vztahii. Obdobna vnitini stabilita celé monarchie
byla na dlouhou dobu zjednéna rakousko-uherskym y}:rovnénim. o
Po porézce u Hradce Krdlové v1éte 1866 bylo jasné, ze dosa_vadm vice-
méné centralistické usporddant stitu, balancujictho navic mezi absolutis-
mem a konstitucionalismem, se uz ned4 udrZet. Se svymi poZadavky na
prestavbu fiSe se jako vzdy nejduraznéji ptihlasili M_ad’afi. Pcz C!ezléi.ch jed-
nénich byly jejich pozadavky pfijaty. RiSe se rozgé'hla na dvé Cdsti: v ne-
uherskych zemich (v Predlitavsku, Cili Cislajtdnii, jak se neoficidlné toto
{izemi nazgvalo, protoZe ¢ast hranice prochazela fickou Litavou) zistal za-
chovan rozhodujici vliv Vidné a némeckych vlddnoucich vIstev, v Uhri,lCh
(Zalitavsku, Translajtdnii) se do stejného postaveni dostaly $picky madar-
ské spoletnosti. Obg Cdsti fiSe méla nadale spojovat qsob% Panovm’ka
a spoletnd ministerstva valky, obrany, financia zahramcn&gh/ véci. ngqus:
ko-uherské vyrovndni lze povazovat za pokracovani urCité centralistické
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politiky jinymi prostfedky, v jinych podminkéch, se dvéma hlavnimi sub-
jekty rozhodovani misto jednoho — ne ndhodou se o ném mluvilo jako
o zdvojeném centralismu. NeSlo oviem o absolutni centralismus — pravo-
moc zemskych snémi nebyla nikdy zcela anulovana, o fadé dilezitjch
otazek mohly rozhodovat ddle samospravné orgény.

I/2  Prosincovd ustava roku 1867

Statopravni pfestavbu fiSe spojovali pfedstavitelé némecké burzoazie, jejiz
vliv neustéle silil, s dikladnou dpravou vnitfnich pomért. Ztetelné dévali
najevo, ze se jiz nehodlaji spokojit s poloviatymi demokratiza¢nimi opa-
tfenimi; Zadali, aby byl jednou provzdy potvrzen charakter monarchie jako
parlamentniho statu, v némz by platila zdkladni obfanska prava. Témto
snahdm byl cisaf nucen vyjit vstiic a v roce 1867 svolal fi§skou radu, ktera
ptijala rozséhly celek zédkoni, jimz se podle doby vzniku nejdilezitgjsich
znich ¥k prosincov4 dstava. RiSskd rada, dive poradni orgén, se tedy sta-
la skutecnym pfedstavitelem zakonodarné moci, stala se parlamentem.
Schvalovala zdkony (jeji poslanci méli prévo zdkonodarné iniciativy), po-
volovala pocet brancti i dané a sledovala Cinnost ministrii, ktefiji byli odpo-
védni. Dalsi zdkony zaruCovaly rovnost pred zdkonem, nedotknutelnost
majetku, volnost pohybu a dal§i ob¢anské prava a svobody — shromaz-
dovani, slova, svédomi, vyznéni, védeckého badan{ atd. Vedle toho byla
vyhlaSena nezavislost soudct a ziizen Fi§sky soud, na néjz se méli obtané
obracet prave se stiznostmi na porusovani obcanskych prav. DileZitym do-
plitkem téchto demokratickych ustanoveni byly svobodomysiné Skolské
zakony, jimiz se zavadéla povinna osmiletd Skolni dochdzka a rusil cirkev-
ni dohled nad Skolami. Némeckd narodnost byla sice zvjhodnéna ustano-
venimi volebnich pofddki (volebni geometrii), jeji nadvlada vsak vyplyva-
la zkulturniihospodarské prevahy a nebyla zakonné definovdna. Néméina
také nebyla nikdy vyhlaSena oficidlné statnim jazykem, i kdyZ toto privile-
gium ve skutecnosti viceméné pozivala.

Vsechny prvky absolutistického systému odstranény nebyly. Panovnik
zastaval , posvdtnym, nedotknutelnym a nikomu neodpovédnym*, v dobg,
kdy nezasedala fi8skd rada, mohl vydévat prozatimni nafizent, a tak ji vlast-
né nahrazovat. Z titulu vrchniho vojenského pana se odvozovala jeho pra-
vomoc nad fizenim armddy a stejné postaveni podrzel i v oblasti zahrani¢n{
politiky. Pfipocteme-li k témto praviim jesté ohromnou formalni i nefor-
maélni autoritu, jiz se zejména v zavéru své vlady tésil, jakoZ i snahu zistat za
vSech okolnosti prvnim vifednikem stdtu, ktery nepiestaval povazovat za in-
stituci svéfenou mu vyS§i moci, uvédomime si teprve, jak velkd moc se vje-
ho rukou koncentrovala. Cisaf mnohokrate zastitil nedemokratické postu-
py, ale jeho plisobeni mélo veelku integrujici a zklidnujici réz.
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Rozvoj demokracie byl predeviim limitovén tim, Ze do roku 1897 nepla-
tilo véeobecné a do roku 1907 ani rovné hlasovaci pravo. Pravo volit a byt
volen zaviselo na vysi majetku, respektive vysi dani a socidlnim postaveni.
Voliti (tedy muzi, protoZe zeny byly z hlasovéni vzdy vylouceny) byli roz-
déleni do &tyt skupin — kurii. Nejvyhodnéjsi (s ohledem na pomeér mezi
poétem voli¢l a volenjch zdstupci) bylo postaveni velkostatkdi, potom
kurie obchodnich a Zivnostenskych komor, tedy podnikatelskych organi-
zaci, a ddle kurie mést a kurie venkovskych obci. V roce 1897 byla Badeni-
ho volebni reformou pifiddna dalsi, vieobecné kurie, v niz mohli hlasovat
tiplné vSichni — vietné téch, ktef{ uz volili ve svjch predchozich ¢tyfech ku-
riich. Ve volbéch do Fiiské rady 1907 byl kuriovy systém zrusen, pro volby
do zemskych snému vSak platil nadale. Nerovnost v hlasovacim pravu
z pochopitelnych diivodi kritizovali vzdy predstavitelé drobného méstan-
stva a socidln® méné vyspélych narodu, ktefi chtéli nedostatek hospodai-
ské sily nahradit pottem. Nesmifitelny boj ji vyhlasily piedevsim délnické
socialistické organizace, které volebni reformy hlavné prosazovaly.

HNUIT -

) SOCIALNI

<

II. NOVE MYSLENKOVE PROUDY A JEJICH NOSITELE

W1 Liberalismus - B

Vyhradit rozhodovani o vécech vefejného zdjmu jen t€m, ktetik tomu byli
kvalifikovani svym solidnim socidlnim postavenim a vzd€lanim, a proto se
nedali snadno ovlivnit, a pfiznat vét§i vahu hlasim téch, ktefi pro stat zna-
menali svymi danémi v§znamn&jsi piinos, odpovidalo dokonale nézorim
bohatého a vzdélaného mé$tanstva, shrnovanym pod pojmem liberalis-
mus. Jak napovid4 jiz ndzev, odvozeny od latinského slova libertas=svo-
boda, stavél tento mySlenkovy smér a svétovy nézor predevsim na predsta-
v&, ze kazdy ¢lovék mé byt svobodny. Protoze nezavislost politicka je ilu-
zorni bez nezévislosti ekonomické, nemé nikomu byt upirdna moZznost si
samostatn® vydélavat, podnikat. Ve své innosti se mél kazdy ¢lovek fidit ‘
jen svym rozumem, vyhleddvat vlastni prospéch, na nikoho nespoléhat |
a nepodléhat Zadné autorité vice, nez bylo z hlediska zabezpeteni vyvoje
celé spole¢nosti nezbytné. Funkce stdtu se méla omezit jen na prosazovani
,pravidel hry“a provozovani nezbytnych servisnich sluzeb; Casto se o ném
hovorilo jako o ,,no¢nim hlidaci®. Liberalismus asto pochyboval o nédbo-
enstvi, které se mu zdalo neslutitelné se svrchovanosti lidsk€ho rozumu,
atitodil na cirkev, jiz upiral pravo na dohled nad kulturnim a mordlnim sta-
vem spoleénosti. Naopak byl nadSen védou a technikou, v nichz spatfoval
garanci neustdlého pokroku.

Liberalismus se v Rakousku neprojevoval pochopitelné v krystalicky
&isté podobé a jeho tabor nebyl jednotny. Pasobil piedevsim jako obecny
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mytlenkovy proud, ktery neobyéejné vyrazné ovlivnil rakouské duchovni
klima. Jeho zésady vyzndvalo mnoho intelektudli a prakticky se podle
nich chovali viichni podnikatelé. Odvoldvala se na né i cel fada politik,
nejvyznamnéjsi z nich (napiiklad Igndc Plener) se stali architekty moderni
podoby Rakouska po vyrovnani. Némecké méstanstvo si bylo jisto pfeva-
hou své kultury a nezastupitelnosti své feci; skuteénost, ze jiné narody Ip&jt
na své (objektivné méné vyspélé) kultufe, ho napliiovalo v lep§im piipadé
Gdivem, v hor§fm rozhoi¢enim. Jeho postoj k druhym nérodim se proto
vyznacoval bud’ Ihostejnosti (kterd oviem skryvala védomi automatické
nadfazenosti) nebo snahou pribrzdit jejich rozvoj administrativnimi pro-
sttedky (coZ signalizovalo rostouci obavy). Takové chovéni — samoziejme
spolu s celkovou ekonomickou a politickou slabosti — pfispivalo k tomu, Ze
buryoazie ostatnich ndrodd hledala své spojence predeviim mimo méstan-
sky tabor, v Slechté, cirkvi. Tato skutecnost némecké a nenémecké liberéaly

opétné odcizovala.

/2 Socialismus a marxismus
Alternativni koncepci ke kapitalistickému vyvoji se pokusil nabidnout so-
cialismus. Jeho nejvlivn&jsi proud, ztélesnény nejen v socialné demokratic-
kych strandch a jejich volebnich spéich, ale také v silném vlivu na kazdo-
dennf zivot zna¢né ¢ésti délnictva, vychézel zmySlenek Karla Marxe a Bed-
ficha Engelse (marxismu). Marx a Engels vystupovali jako netprosni ma-
terialisté a podobné jako tvircijinych myslenkovych systému, navazujicich
na osvicenstvi, velebili védu a pokrok. Uvédomovali si viak rozpory, které
tento pokrok piinasi, i utrpen, které v podobé bud’ nezaméstnanosti nebo
naopak rychlého pracovniho opotiebeni pusobi. Protoze vétili, ze vyvoj
mé zdkonity réz, snaZili se odkryt jeho mechanismus a nalézt cestu k lepsi-
mu, spravedlivéj$imu spolecenskému fadu budoucnosti. Byli pfesvédceni
o tom, e zptisob, jakym spolecnost vyrébi to, co pottebuje k svému zivotu,
uréuje i viechny dalsi stranky jeji existence, zejména socidlnf uspoféadén.
K vyrobg je zapotiebi predevsim vyrobnich prostiedki (tovarny, pozem-
ky, stroje). Vlastni je pouze malé skupina lidi, kterd pak muze zaméstnavat
druhou, v&tsi ast obyvatelstva. Ta musi, aby se vibec uZivila, nabizenou
préci ptijmout. Vztahy nadfizenosti a podfizenosti mezi témito skupinami
(tFidami) se potom prenageji i do oblasti rozdélovani a dalsich sfér Zivota
spolecnosti, vedou k neustalému, vice & méné otevienému boji — tFidnimu
boji, ktery napliiuje celé dosud znamé d&jiny. Tento proces dostoupil své-
ho vrcholu pravé v obdobi kapitalistické spole¢nosti. Délnick4 tfida, at’
jakkoli vykofistovand a utlatovand, mohla svou ekonomickou zavislost
nahrazovat pocetnosti, organizovanosti, koncentrovanosti, homogennos-
ti. Stejné zajmy mély spojit viechny délniky, viechny zaméstnance bez
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ohledu na statni hranice a ndrodnostni rozdily. Délnick4 tfida méla provést
revol’uc1, dob):ft politickou moc, diky tomu zrusit soukromé vlastnictvi vy-
robnich prostfedku. Ty by presly do majetku celé spole¢nosti, kterd by pak
mohla rozhodovat o sobé€ jako celek. Tim by byly zaji$tény ,pfedpoklad
pro pozvolné odstrafiovani antagonismi mezi lidmi, pro harmonicky roz}-,
voj kaidého jednotlivce a nastal by blazeny vek lid;tva. /

M,aI‘Xl.SIIIUS je‘uéem’ mnohovrstevné, v némz se kiizi precizni védecké
analyzy,/xdveologlcké konstrukce i utopické vize znovuvybudovaného réje
Snad praveé protose dalo rtizné upravovat, zjednodusovat, $ifit a propago-.
vat, snad prave proto tolik fascinovalo. Zdélo se, ze dokéie’ vie vysvétlit be-
ze zbytku, ddvalo neotfesitelné jistoty a jesté kromé vysvétleni daného sta-
vu posvkytovalo indvod najeho zménu. DnesjiZz neni sporu o tom, Ze vmno-
h?. sn.le.rectl se klasici marxismu mylili, napfiklad jejich odhad iivétnosti ka-
?nahs:uckeho vyrobniho zptsobu a moZnosti trzni ekonomiky byl naprosto
Spatny. Celospolecenské vlastnictvi v§ech zdroji obZivy podvazuje jakou-
k911 syg)bodu a ddvéa rozhodovéni nikoli do rukou v8ech, ale jen byrokratic-
ké epte:. Spolecnost ovlddana socialismem se objektiv;lé vraci ke spolec-
nosti predkapitalistické. Zastéanci socialismu spatfovali pfi¢inu socidlni ne-
spravedlnfostl v odcizeni vyrobcl od vyjrobnich prostiedku ( v pribéhu
19. StOlCEl' skutecné drobnych vyrobct ubyvalo). Avsak sém Marx si na
sklonk}l zivota uvédomoval, Ze v automatizovanych prumyslovych provo-
zech p'r/evéif problém odcizeni od Zivé prace.

So_(:lalné dﬁ{nokratické strany v Rakousku (jako ostatné na celém svéte)
marxismus piij aly. Po krat§im vahan{ odmitly i pokusy o jeho nezastienou
revizi, poqnllfnutou némeckym teoretikem Eduardem Bernsteinem, ktery
M,arxov.y 1devaly povazoval za neuskutecnitelné a o to vice si cenil p(,)stup-
n}/ich ex1§tencnich zlepSeni a jistoty, jakou kazdému individuu d4vd mohut-
né °hnutl. Ve skutecnosti ale tyto strany obsah Marxovych mySlenek pfi-
zpusobvq'v.aly své politické, spiSe reformni nez revoluéni praxi. V rakouiké
a Pozdejl i ogamostatnéné ceské socidlni demokracii se prosadila zdkladn{
predsta\ffl Viktora Adlera, hlavniho reprezentanta rakouského socialismu
podle niz neni tikolem socidlni demokracie pfipravit revoluci, nybrz jer;
podnzmky pro m.vStrana méla zorganizovat, stmelit proletariat ,vdechnout
mu Vedon,n spol.ecn)’/ch cilt a usilovat o zlepSeni jeho 2ivotnﬂ1(; standardu
S tim také spuv1se10 formovéni samostatné proletaiské kultury, kterd sé
n;el_a postavit do opozice viici kultufe burzoazni a zvitézit. Podobr;é meél so-
c&ahsmus ziskdvat pudu i vjinych oblastech spole¢enského zivota a burzoa-
i ngkonec z’rozhodujicich pozic vytlacit. V takovém okamziku by bylo
deilmctvo takevnatolik vyspélé, ze by s klidem mohlo pfevzit za celou spo-
lecin0§t odpoyednost. Misto blizké a malebné revoluce s barikddami a nez-
mérnym hrdinstvim se tak nabizela perspektiva dlouhodobého procesu
ktery vyzadoval predevsim vytrvalost a praci. Revoluce jako takova se | eé-’
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t& nevylucovala, jeji kontury se vSak rozplynuly, jeji uskuteénéni odsunulo
na neuréito a volny prostor zaplnila prakticka reformni politika. Misto al-
ternativy vjvoje tak socidlni demokracie pfipravovalo spiSe jeho variantu.
I kdyz usilovala o samostatnost délnictva v kazdém ohledu, pracovala ve
skute¢nosti na jeho integraci do celé spolecnosti.

11/3  Politicky katolicismus a konec ,, krdsné epochy”

Atkoliv liberalismus a socialismus pfedstavovaly hlavni mySlenkové
proudy 2. poloviny 19. stoleti, neomezoval se duchovni Zivot jen na né.
Svou dilezitost neztrcel a ke konci stoleti naopak spiSe zvySoval katoli-
cismus, chapany zde predeviim nikoli jako nabozenstvi, nybrzjako §V§to-
v§ nézor. Katolictvi zajisté upeviiovalo spole¢nost a stat, n€které jeho
sméry, zejména v alpskych zemich, se vSak dokézaly velice ostfe postavit
proti liberalismu, jemuz vytykaly neschopnost vnimat socidlni skutecriqsn
a reagovat na né. Pokud tato kritika vychazela jesté z pozic starého porad:
ku a sily, které ji podporovaly, byly necetné a spoléhaly pfedevsim na své
privilegované postaveni a pozemkovy majetek, §lo o kritiku leckdy pres-
nou, ale netcinnou. Situace se zménila, kdyZ se o tuto ideologii zacaly ve
vétsim métitku zajimat $ir3i vrstvy, slozené z malych 7ivnostnik, Gfedni-
ku & sedlaku, které se citily ohroZeny kapitalismem i marxistickym socia-
lismem a které hledaly jinou, tieti cestu, jiz nazvaly kfestanskym socialis-
mem. Jejich pfedstavy se rovnéz obracely do minulosti, metody politické-
ho boje véak byly neobytejné soucasné, dravé a ié¢inné. K mobilizaci mas
pouzili kiestansti socidlové obraz nepfitele, na né&jz prenesli znaky vydii-
dugského kapitalisty i intrikdnského socialisty a jesté je posilili rasové mo-
tivovanym odporem — jejich politickou zbrani se tak stal i antisemitis-
mus. Politické katolictvi se v Eeskych zemich uplatnilo ve vétsim mefitku
jen na Moravé, v Cechéch, a¢ mu silné propagacni prostiedky neschazely,
zistavalo na okraji politického Zivota. Na okamzik se zdalo, 7e se alespon
v 90. letech sblizi moderni katoli¢ti spisovatelé (katolickd moderna) se
svymi obdobné ladénymi druhy, ale tyto kontakty mély jen docasny cha-
rakter.

Duchovni klima se na konci 19. stoleti vjrazné zménilo. Objevovaly se
obavy z narodnostnich a socidlnich konflikta, pfedstava, Ze 10zV0j .Véfiy
a vyroby vyfesi viechny problémy, se nenapliiovala a puvodni optimis-
mus sl4bl. Misto ného se &ffila nejistota, zostfovand i poslednimi védecky-
mi objevy, zpochybiiujicimi dosavadni obraz svéta a moznosti jeho po-
znani. Mezi prvnimi, kdo na tyto skute¢nosti upozornil, byl vynikajici fy-
zik Ernst Mach, Zijici v Praze a prednasejici na zdejsi némecké univerzité.
Nejpresvédivéji je shrnula Einsteinova teorie relativity, j€jiz prvni verze
pochézi uz z roku 1905. Dal§im muZem, ktery podryl tradi¢ni jednoznac-
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né vidéni svéta, byl Sigmund Freud, videnisky 1ékaf, zakladatel psycho-
analyzy. Podle jeho teorie, formulované pfi studiu hysterie a neurdz, je ra-
cionalita jen tenka skofépka, obalujici nitro ¢lovéka, v némz zdpoli neve-
domé a podvédomé sily, skladajici se z nejelementarnéjsich pudu a ovliv-
fiované praddvnymi zazitky. V €asti beletrie a publicistiky se vytvéfela
predstava, Zze Videf a celé Rakousko je blazend, bezstarostna zemé Faja-
ki, kde zivot pripomina svou lehkosti operetu a plyne v rytmu valCiki.
Ale nebylo tomu tak. V Rakousku Zilo mnoho odpovédnych lidf, ktef{ si
uvédomovali zdvaznost situace a navrhovali feSeni nékterych problémii.
Slo o feseni jak rozumna, tak utopicka. Jen jeden projekt, jist€ nejrozum-
n&jsi i nejutopiétéjsi, prezil do nasich dnu. Je to pacifismus, jehoZ snad
nejvétsi propagétorka, Bertha von Suttner, rodem Kinskd, pochézela ze
zemé, kterd mezi prvnimi pocitila tizi svétové valky.

11/4 ig;n;@ a?:;z gue Masaryk

Mezi vjznamné myslitele, touZici po vyraznych spolecenskych opravéch,
patii bezesporu Tomd$ Garrigue Masaryk, ktery také z novodobych
predstavitelil Ceského néroda nejspiSe piekrocil hranice své doby a zemé.
Prisel na nové se organizujici prazskou ¢eskou univerzitu jako profesor
sociologie a filozofie, nemél v§ak ambice typického védce a neSlo mu o fi-
lozofii jako o knizni u¢enost. Svou orientaci naznacil prvnim, habilitac-
nim spisem, ktery je vénovan fenoménu sebevrazdy. Na zakladé zkouma-
ni tak extrémni situace chtél pochopit podstatu lidského Zivota i své doby,
kterou charakterizuje pravé skute¢nost, Ze dobrovolnou smrt podstupuje
stale vice lidi. Pochopil, Ze krize, kterou spolecnost prochdzi, je zpiisobe-
na ztratou smyslu Zivota, ktery dfive poskytovalo ndboZzenstvi, nedostat-
kem vnitini opravdovosti, autenti¢nosti. Slabiny podobného rdzu jako
povrchnost, neupiimnost zji§toval i v ceském ndrodé a Ceské politice a

"v tadg spist (napi. Ceskd otdzka, Nase nynéjsi krize) vylozil, jak by si

predstavoval jejich odstranéni. Domnival se, Ze cely politicky a vefejny Zi-
vot se musi pronikavé zménit. Proti libivym frazim stavél neustalou, drob-
nou praci, usilujici o zvySovani vzdélanosti a celkové tirovné naroda.
Tento postup odpovidal podle ného nejlépe ceskym tradicim, vychézeji-
cim z odkazu eské reformace a zosobriujicim idedly humanity, i soucasné
situaci naroda, Zijictho ve stfedu klidného, spofddaného Rakouska. Od-
mital odvolavani se na starou sldvu, v némz si tak libovali ¢e$ti Zurnalisté
i politici, zapominajici na feSeni aktudlnich problémi. Pro tato stanoviska
se vzil nazev realismus. Masaryk je nezastdval sam, na jejich formulaci se
podileli jesté Josef Kaizl a Karel Kramaf, kteff jejich podstatu prosazovali
i nezavisle na Masarykovi.

Masarykuv program byl promysleny a mél své opodstatnéni; jeho pu-
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vodce sdm viak v praktické politice pili§ velké ispéchy nemél. Jeho Vli_v
mé] prevazné moralni a obecné kulturni rdz. Poprvé na sebe upozornil
v roce 1886, kdy spoleéné se svymi druhy zpochybnil pravost tidajné sta-
robylych eskych literdrnich pamétek — Rukopisi zelenohorského a krd-
lovédvorského. V bouflivé polemice, kdy se proti nim postavila takika ce-
14 deskd spoletnost, kterd pravé prozivala proces dotvafeni emancipova-
ného narodniho védomi, viak Masaryk a jeho pratelé neustoupili. Trvali
na pravu svobodné védecké kritiky i na zdsadé, Ze pro ndrod musi mvit
vy cenu pravda, byt’ jakkoli neptfjemnd, nez prospéch, plynouci z vé-
domého klamu. Svou neohroZenost Masaryk dokdzal i v dobé hilsnerid-
dy, procesu s zidovskym mladikem Leopoldem Hilsnerem, obzalovanym
z vrazdy kfestanské divky, zimérné vyddvané za vrazdu ritudlni. Masaryk
opét proti minén{ vétSiny rozplamefiované nacionalistickou ceskou 2ur-‘
nalistikou branil pravo obZalovaného na spravedlivy soud a bojoval proti
tomu, aby byl tento tragicky pfipad vyuzivan k $ffeni antisemitskych na-
lad. T. G. Masaryk patfil jiz pfed valkou k dominantnim postavdm Ceské
spoletnosti. Jeho pidtelé, ktefi mu v roce 1910 gratulovali k Sedesatinam,
oviem nevédéli, jak se myli, kdyz se domnivali, Ze jeho dilo je v pod-
staté uzavieno.

IIL. CESKA POLITIKA

@@@@T@y k nezdarenému vyrovna’@ @l -

Korektni chovani pruskych okupatnich organu roku 1866 Cesky narod
ocefioval, to viak nemohlo nic zménit na jeho zdsadni prorakouské ori-
entaci. VE&fil, Ze vérnost, kterou triinu opétné osvédcil, nezistane bez od-
mény; cisaf pochopi a uzné naléhavost Eeskych pozadavki i prospéch,
ktery by z vét3i decentralizace mohl vzejit pro celé mocnafstvi. Ceska spo-
le€nost viak byla pfilis slaba, nez aby s ohledem na ni mohl Frantisek Jo-
sef nedbat prani némecké a mad’arské politické reprezentace. Roztrpceni
z dualistické dpravy FiSe, kterd uznala historicka prava uherského krélov-
stvi, nikoli viak Koruny &eské, vedlo pfedstavitele Ceského naroda k rade
protestnich akef. Je$té v roce 1867 odcestovalo nékolik Ceskych politiki
(mimo jiné FrantiSek Palacky, jeho zet’ FrantiSek Ladislav Rieger, po-
zd&ji hlavni viidce Eeské politiky, a jejich spolupracovnik a pozdéjsi radi-
kélni oponent Julius Grégr) do Moskvy, aby se tam demonstrativné zica-
stnili narodopisné vystavy a byli pfijati dokonce samym carem. ,, Pour Ce-
chii do Moskvy*, jak je tato akce nazgvana, nepfinesla zadny politicky
efekt, naopak jen zvySila podezieni z nekritického rusofilstvi, z néhoz li-
beralni a demokraticka Evropa Cechy podeziivala (pokud je ovéem brala
viibec na védomf), na druhé strané vSak piedstavovala vlastné jeden
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z prvnich pokusil proniknout za hranice rakouského stitu a uvédomit
o své existenci svétovou vefejnost. Stejny vyznam (i vysledek) méla rov-
néz Riegrova snaha informovat o vnitfnich pomérech Rakouska-Uher-
ska i dulezitosti ceského ndroda francouzského cisafe Napoleona III.

Na své tradice a historickd prdva oteviené upozornil ¢esky narod ma-
sovou ucasti na demonstracich u pfilezitosti pfevezeni ceskjch koruno-
vacnich klenot z Vidné do Prahy (1867) ¢i poloZeni zdkladniho kamene
ke stavbé Ndrodniho divadla (1868). Mnoho dalsich, i desetitisicovjch
manifestaci, které se svym pojmenovanim tdbory lidu piimo hlésily
k ¢eské husitské a revoluéni minulosti a které se konaly na horach a mis-
tech d&jinné spjatych s Eeskou statnosti (Rip, Vitkov, Blanik) pozadovaly
uznani prav Koruny ceské. Jakkoli jejich konani usnadnila uvolnéné at-
mosféra liberélntho Rakouska, zra¢f se v nich predevsim rostouci sebevé-
domi ceského nédroda, ktery pravé zazival prvni hospodarské tspéchy
a ktery — s vyjimkou Ceskych Bud&jovic — ovlad] vlastné viechna vnitro-
zemskéd mésta Cech. Vaha ¢eského odporu viiéi soucasnému statnimu
usporadani byla umocnéna tim, Ze do konfliktu s viddou némeckych libe-
rali se dostdvali i pfedstavitelé dal$ich ndrodi. Rizenim statu byl povéfen
novy kabinet hrabéte K. S. Hohenwartha, ktery konzervativni ladéni
v bezprostiedné politické oblasti vyvazoval vét§im dirazem na pochopeni
socialnich a hlavné ndrodnostnich problému. Mezi viadou a predstaviteli
¢eského méstanstva (F.L. Rieger) i Ceské Slechty (Jindfich J. Clam-Marti-
nic) byla navdzéna intenzivni jedndni, kterd se té€Sila podpofe samotného
panovnika. Cisar si pfal uklidnéni ceskych zemf, protoze nevylucoval novy
konflikt s Pruskem, a jiz dfive vyhlasil, Ze se d4 korunovat ¢eskym krélem.

Jednani vytstila na podzim 1871 ve fundamentdlnich ¢ldncich, ¢i fun-
damentdlkdch, které tvofily predpoklady pro budouci ¢eské vyrovndni.
Ceské krélovstvi (Morava postupovala samostatné a Slezsko se od celé
akce distancovalo) nemélo byt od Rakouska oddéleno tak dikladné jako
Uhry. Nehledé na zéleZitosti, spojujici celou monarchii (armada, ména,
zahrani¢ni politika), mélo podle ustanoveni fundamentéalnich ¢l4nkt dob-
rovolné postoupit své kompetence i v nékterych dalsich otdzkach (danova
a celni politika, sprdva poSt a komunikaci) spoleénym orgdntim vSech ra-
kouskych zemi. Ve zbyvajicich oblastech statni spravy v§ak mél rozhodo-
vat sam zemsky sném, jehoZ pravomoce se vyrazné zvysily, i zemskéd vld-
da, jejiz zfizeni se predpokladalo. Zajisténi narodnostniho smiru mél
slouzit zvlastni zdkon, délici zemi na okresy podle ndrodnosti, a vylucujici
tak piimé strety — zejména konflikty o to, jakym jazykem se maji vést
uredni jednéni. Nad obranou jazykovych a ndrodnostnich prav mély bdit
jeste zvlastni orgdny, plsobici pii zemském snému. Fundamentélky zna-
menaly uznani pokroki, jichZ éesky narod dosahl, a pro Némce v Cechéch
pfi tom nepfedstavovaly Ujmu. Ti se vSak z valné Casti presto citili
poskozeni a ohroZeni ¢eskym nastupem a zahdjili proti nim rozséhlé pro-
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testni akce, v nichZ je dirazné podpofil Berlin. Ackoli se funfiamentél}ky
netykaly predchozich rakousko-uherskych smluv, odn}ith ]akelfoh zmeény
dosavadniho statu quo rovnéZz uhersti politici. Naléhan{ tak silnému nedo-
vedl cisai &elit a nechal padnout Hohenwartha i jeho projekt.

Hodnoceni vyznamu fundamentdlek je sloZite. Ne}ispéch ) pf)kusu
o &eské vyrovnani znamenal pro eskou spolecnost c1t_e:1nev zkllamam a po-
silil v ni pocity, Ze rakousky stat o esky narod nestoji a ze je proto p}ne
opravnéné mu spldcet stejnou minci. Pozdé&jsi pohtictl teoretici Zdl’lI‘aZIl(z-
vali viak spiSe negativni stranky, které by z cdstetné restituce ceske}:ho sta-
tu vyplynuly: uvolnily by se vztahy k MOI‘?IVé, na sprave kI‘alOYgtVl /by zis-
kala — jak se jiz ukazovalo v priubéhu vyjednavani — neprimereny podil
$lechta. Cesky ndrod by se viak pfedevsim vydal na cestu jakéhosi »exten-
zivniho® v§voje, své postaveni by se snazil zajistit manévry Vysoke,polltl—
ky a piilis by se spoléhal na pravni prostfedky —/tvakt/o spotrebow}na ener-
gie by mu potom schazela pfi vlastnim hospodafském a kulturvmm rustu.
Vieobecné rozéarovani posilil i prubéh voleb do zemského snému v roce
1872, v nichZ se némecké burzoazie pokousela posilit své postaveni sku-
povénim velkostatki a tudiz i hlasu, které na n€ byly Vleéfly'./ ¢e§1 se sna-
7ili o totéz, ale na takovy chabrus (hebrejsky vyraz, oznacujici pochybné
obchody) jesté nestatili. O konetném vysledku voleb, kterym se potom
fikalo chabrusové, musely stejné rozhodnout dalsi machinace.

WL/2_ Pasivni politika N -

Za takové situace se éesti politici v fjnu 1873 rozhodli, Ze po vzoru SV}”CI’}
spojenct z fad Eeské Slechty nebudou zastupitelské s/bf)ry (tefly ,zems.k_y
sném a ifskou radu) obesilat. Tak vstoupili do dlou_he éry pasivni politi-
ky. Rozhodnuti, na némz trvali zejména Palacky a Rieger, nebylo jen ura-
7enou reakci, vyplyvalo z pravdépodobnych (ale jalf se nalsonec ukazalc,)
mylnych) odhadu daldtho vyvoje. Rieger byl pfesvedaen: Ze v evropské
rovnovaze sil dojde k zdsadnim posuntim, které vytvori predpoklavdyv pro
nové feseni éeské otazky. Povazoval za posetilé, aby si narod zbytfacne za-
dal a kvuli nepatrnym vyhodam se vzdal po staleti déd(?n)’/ch prav. Dljky
autorité, jiz se oba muzZi t&§ili, mohli své nazory prosadit; o jejich sprav-
nosti véak nebyli ostatni Cesti politici pfesvédceni. Z mpoha stran se 0z~
valy hlasy, Ze politika, kterd se — nedoprovézena ?édnyml dalsnrp razny-
mi &iny — zfik4 Gcasti na tvorbé zdkonti a moznosti ko_nt,rolovslt vykonnou
moc, je nejen nedcinn, ale i pfimo pro narod ékodllYa}. Uvédomili si to
nejdfive moravsti poslanci, kteif roku 1874 vstoupili do moravskelvl_o
zemského snému a o rok pozdéji i do Fisské rady. Podobny postup se pri-
pravoval i v Cechéch.

CESKA POLITIKA

»INdrod cesky je ovsem hotov uzndvati a Setfiti starych smiuv
stdtoprdvnich, ponévad? jsou jemu na prospéch; ale druhd
strana nechce o nich ni¢eho védéti a nepovazuje se za vizdnu
Jimi. A ndrod esky nemd té moci, nemd té sily, aby ji k uznd-
ni starych smluv donutil . . . Stdtni prdvo bez patfiéné moci,
kterd by mu dovedla zjednati plainosti, nestoji ani za fajfku
tabdku, a my bychom mohli dlouho éekati, nez bychom se
s nasimi protesty, adresami, memorandy, deklaracemi ane-
bo tim nestastnym trpnym odporem dodélali uzndni naseho
stdtniho prdva. “
(Eduard Grégr, Otevieny list panu dru F.L.Riegrovi, 1876)

Zbaveni konfrontace s ostatnimi narody a politickymi sméry a pone-
chani sami sob€, nemuseli CeSti politici tak 1pét na idedlu jednomyslnosti
a solidarniho postupu. Diferenciace, ktera se pfipravovala jiz dels{ dobu
a projevovala se odliSnymi ndzory na nékteré problémy i osobnimi anti-
patiemi, nabyla v otdzce Gcasti na praci zastupitelskych sborti, zejména
ovSsem zemského snému, zdsadniho vyznamu. Skupina politikt, stojici
v opozici vici jiz osvédéené gardé narodnich vidce (, vytecnikii ) se roz-
hodla v roce 1874 vstoupit na zemsky sném a téhoz roku, jen o n&kolik
meésicu pozdé€ji, se i organizacné osamostatnila. Oproti staré Nérodni
strané (staroceské) tak vznikla novd Ndrodni strana svobodomysingd
(mladoceskd). Obé¢ strany piedstavovaly politickou reprezentaci Eeské-
ho méStanstva a také jejich svétonazorové zaméteni bylo v podstaté shod-
né — tj. liberdlni, mladocesi byli jen radikalnéjsi, demokratittéjsi. Jestlize
se k staroCechiim hlésila pfedevsim honorace Eeskych mést, soustfed’ovali
mladocesi spiSe ty, jejichZ Cas mél teprve pfijit — zalinajici podnikatele,
bohaté a bohatnouci sedlaky z Mladoboleslavska a Podfipska, demokra-
ticky, Casto antiklerikalné smyslejici inteligenci. Oproti starotechiim, je-
jichz vliv vychazel z osobni autority pfednich reprezentanti a ktet{ spise
nez stranu piipominali klub vynikajicich individualit, si mlado&esi vytvo-
fili jiz fungujici vizemni organizaci s pomérné pevnou strukturou. Jiz od
samych pocatka védomé chtéli vytvafet a formovat vetejné minéni. Kro-
mé Ucasti na zemském snému proto hned od poéitku pozadovali pro-
hloubeni obcanskych prav, véeobecné hlasovaci pravo a rozvoj vzdéla-
nosti, kterou Casto ztotoZiovali s protindbozenskou agitaci. V tomto smé-
ru mohli také vyuZit své nejsilnéjsi zbrang, jakou po celou 2. polovinu 19.
stoleti predstavovaly nejvlivnéjsi ceské noviny — Ndrodni listy, které zalo-
zil jeden z pfednich mladocechu Julius Grégr a v jejichZ redakci se schéze-
li nejlepsi spisovatelé té€ doby, naptiklad Jan Neruda a Jakub Arbes.

Mezi obéma stranami — ackoli si byly tak blizké, &i vlastng pravé proto
— vypukl nesmifitelny boj, ktery se pfenesl do vSech oblasti vefejného
i soukromého Zivota. Jakdkoli rozdilnost v ndzorech se pfenesla na tento
protiklad:
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_kdekoli se obéané pohddaji mezi sebou o zdjmy Cisté misini
neb osobni — tieba o stiikacku nebo purkmistrovsivi —
ihned véc bere na sebe rdz viceméné politicky . . . a hned jsou
7 nich starocesi neb mladocesi”.
(Franti$ek Ladislav Rieger okresnfmu starostovi v Semilech, 1876)
7a mladogechy stéla v té dobé jesté mensina Ceské vetejnosti, v té nej-
zévazn&jii otdzce, totiz v otdzce obesléni snému se jim vSak dostévalo sta-
le v&ti podpory, a to i mezi stoupenci staroCeské strany. Pro vstup se vy-
slovoval predevsim Riegriv starocesky rival, energicky novindf Jan Stani-
slav Skrej$ovsky, zpocatku jeden z hlavnich propagatort pasivity, a trpny
odpor hajil nakonec vlastné jen sim Rieger, presvédéen, ze v tak zdvazné
otazce je tieba osvédtit vytrvalost. Drtiva veétSina si viak spiSe uvédomo-
vala, o kolik vyhod nirod kazdym dnem, promarnénym v necinné opozi-
ci, pfichazi a uz nechtéla Cekat. Roku 1878 vstoupili poslanci obou ces-
kych stran na pidu zemského snému a o rok pozdéji i do fi§ské rady. Do-
ba vzdoru a Gekéni skonéila. Nastala doba politiky aktivni, ,, politiky
trharské*.

WI/3 Aktivni politika__

Perspektiva novych tkoli zapisobila na obé strany, které zanechaly na
tas riznic a uzaviely dohodu. Rieger se pokousel najit jeste dalsi spojen-
ce. Velmi nad&jné vypadala zprvu jedndni s nékterymi némeckymi libera-
ly, ktef{ nalezli pochopeni pro Ceské narodni pozadavky. Nejvlivn€jsi
frakce liberalni strany se vSak postavila proti Cechtim, ktefi se naopak, po
Zklamani na levici, sblfzili s polskymi statkéfi a rakouskymi klerikalnimi
poslanci na pravici. Tim vzniklo seskupent, zvané Zelezny kruh pravice,
které v parlamentu podporovalo novou konzervativni vididu Eduarda
hrabéte Taaffa. P¥i zahsjeni parlamentnich jednani prednesli Cesti poslan-
ci stdtoprdvni ohrazeni, memorandum, v némz prohlésili, Ze icast na jed-
nani ¥$ské rady nemd znamenat popieni jejich statopravnich idealu.
O své misto v Rakousku chtéli bojovat ddl, ale jinymi prostiedky. To jim
ostatné jiz deldf dobu vzkazoval hrabé Taaffe, nejiispésné;jsi rakousky po-
litik 2. poloviny 19. stoleti a tvirce svérdzného, nicméné fungujiciho vlad-
niho systému.

Taaffe ze zésady odmital velké koncepce vyvoje spole¢nosti, improvi-
zoval, postupoval ,,piipad od pfipadu®, délal kompromisy a zdvazna roz-
hodnuti odkl4dal v nadgji, ze ptivodni rozpory pozbudou ¢asem na své
nesmifitelnosti. Nevézal se pfedem na 74dnou stranu, uspokojit chtél
viechny a jedinou nepochybnou autoritou pro n&j zistdval jen cisafsky
majestat. O jeho zésadnim konzervativnim postoji neni mozno pochybo-

N Nez.vedem’ chlapci trhaji Skolni mapu habsburské monarchie“
(karikatura na odstiedivé snahy ndrodii monarchie)
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vat, domnival-li se viak, Ze dany poradek zajisti nejlépe reformami, neva-
hal jich pouzit. Jestlize Cesti politici cht.éli od yléc}y péjaké ﬁgtupk_y? mu§eh
za né& poskytovat své hlasy a souhlasit s v}admyu propozicemi 1 v téch
otazkéch, kde oni sami a hlavné jejich volici zastdvali minénf opacna (na-
priklad Skolskd novela, umoziiujici zkraceni Skolni goctla%kyv apod.). Taaf-
fe ¢eské politiky vyhodami piilis nezahrnovalv, do}are yngl, ze ho’neovpus—
ti. Kdyby tak ucinili, dostali by se k moci opét némecti ‘hl?eralovev.wfzresto
jim vldda vysla vstiic nékterymi opatf'enilvm, z nichz nejvyznamnejsi bylo
rozdéleni prazské univerzity (1882) na nervnecgou a cEaskf)l} a Stremayro-
va jazykovd narizeni (1880), podle n€hoz mély spravni ur{ldy a soudy
v Cechach a na Moravé odpovidat na vSechna némeckd podani ngn}?cky
a na Geské Cesky. Takzvand vnitini fe¢, tj. korespondence mezi ufady
a uvnitf nich, méla zistat némecka. o
Nebyly to ustupky velké a zdsadni, spl’éq f)pravdq jer} ,,dyqbecky 5 ]g}(
se posm&sné pozdéji fikalo. V tom ale také ]adr/c_) aktlym pohtl%{y nespoci-
valo. Aktivni politika pfedev§im pozménila vzdjemny vztah Qarqda a sta-
tu — jiz bylo mozné udélat ve stdtni sluzbé lgarlervl} a newcl%nlt se tim
z Geské spolecnosti. Lidé, ktefi této moznosti vyuzili, pai:k opét vyrazne
obohatili socilni strukturu ndroda. Pozménilo se i pojeti poll‘Elcke prace
a naroky, kladené na poslance. V dobg pasivity stacila mravni l?ezghQn-
nost, neohrozené smysleni, schopnost agitovat. Pro reseni zavvaznyfzh
problému technickych a hospodatskych (cla, kanal.i'zvace, sFaVba geleznlc,
atd.) v parlamentnich debatdch se viak vyiadova/la jiz velka V}:SPCIOSt od-
borna. Tyto zmény mély pro Zivot naroda velky vyznam, Vere]pos‘E si je
ovsem piili§ neuvédomovala. Métena fundamentalkamlv se zda}a ceslsa
politika uboha. Citil to i Rieger, stojici v jejim Cele, hlavne si to VS%k’ uve-
domovali jeho protivnici z mlado€eského tdbora. Jeho ‘oprzfvdu nestastny
vyrok: ,kdyZ se ndm nepodarilo vymoci svd prdva jednim velkym rd-
zem . . . musime je nyni sbirat po drobtech, a kdyb/ychom ty‘drob'ty méli
shirat pod stolem “byl mlado€echy vyuzit k rozhodné kampani proti staro-
¢echiim. Oslabeni starocesi se pokusili o posledni velkou akci a na vyzvu
hrabéte Taaffa zah4jili v lednu 1890 jednéni o nérodn9stm’m smiru $ né-
meckymi liberdly. Obé strany si od ﬁspé_chu slibovaly, ze se opét posfvl} je-
jich postavent, otfesené politickymi protivniky. Nespo/rne l?y si to v pripa-
dé tspéchu zaslouzily — pfipadna dph9da ol20u narodi r’nohl% patfit
k nejvyznamnéjsim udélostem naSich i nemecky,ch novodobych/dejm.
Podstata punktaci, jak byly éesko—némeckea porady _nazvany, b}lla
tiprava vetejné spravy v Cechach (revize obvodu okresmc}1 a kr'il]s}(ycl}
soudd, obchodnich a Zivnostenskych komor, rozdéleni %emedelske
a §kolni rady) podle narodnostnich kritérii. Tak se vysyvaifely prvedp.oklady
k rozdéleni zemé na dvé tizemi — Ceské a némecké, pficemz Némci r{lohlnl
v Geskych oblastech pozivat v€tSich prav nez Cesi v jejich. Reakce Némctl

_
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byla jednozna¢né — slavili punktace jako velké vit&zstvi (tim se ovSem ta-
ké liberdlové brénili kritice ze strany némeckyjch ultranacionalistl), Ceskd
vefejnost je vSak pod vlivem mladocecht zcela zamitla. Rieger sice tvrdil,
ze ,to, co bylo ujedndno, neni ndrodu nasemu na Skodu, a Zejsme v dillezi-
tych vécech ziskali, “ ale nepfesvédeil ani své stoupence, ktef se houfné
ptidavali ke kritice punktatori. Starodeskd strana se fakticky rozpadla,
maly zbytek, vérny Riegrovi, nemohl zastavit ohromny nastup mladoce-
chu, ktery se projevil v jejich skvélém volebnim vitézstvi v bieznu 1891.
Starocesi svou Cinnost nezastavili, jejich role hlavni politické sily viak jed-
noznatné skonéila. Tim se fakticky naplnil i osud Frantika Ladislava
Riegra, po vice nez 40 let zosobiivjictho silu i slabiny, nadéje i zklam4n{
Ceské politiky. Nedockal se diku ani stffzlivého hodnoceni — uzndn{ mu
narod projevil az ohromujici G¢asti na pohibu v roce 1903, pohtbu, jimz,
jak napsala EliSka Krasnohorskd, skonéilo 19. stoleti.

Mladocesi si svym vitézstvim vybojovali nejen naprostou pfevahu v Ges-
kém politickém Zivoté, ale také zodpov&dnost za zastupovani deské spo-
leCnosti na zemském i celorakouském féru. S timto tkolem a voligskou
zakladnou, kterd k nim pfeSla od staroéechi, se brzo dopracovali pozn4-
ni, ze rdzna politika, jejiz nezbytnosti se difve tak zastivali, nepom4h4
tam, kde ,,mdme co Ciniti s faktory politickymi, ktefi jsou mocnéjsi nez
my. " Radikalové, podporovani Zzurnalistikou (zejm. Ndrodnimi listy)
boufili na voli¢skych schizich a tropili vytrznosti v parlamentu, k vaZnym
jednanim vSak nastupovali stfizlivi, odborn& zdatn{ politici typu Josefa
Kaizla a Karla Kraméfte, jejichz programem bylo ,,sbirdni a mnoZeni ztra-
cené vahy politické, nabyvdni vérsich i drobnéjsich vyhod, nendhlé tuzeni
sil a vSe v rdmci ustavy. “

I11/4 Sbcri(iil;iz{demokmcje

Ze svého suverénniho postaveni se v§ak mlado&e$i nemohli t&sit dlouho.
Brzo se objevila konkurence. Nejvétsim nebezpeéim hrozila socidlnf de-
mokracie. Pocatky délnickych organizaci sahaji az do poloviny 60. let,
kdy zacaly vznikat odborové spolky (zejména slévatu a knihtiskai).
Ohromny rozmach zazilo délnické hnuti na konci 60. let. Z navodu a za
podpory mladého pravnika Frantiska Ladislava Chleborada se zagaly or-
ganizovat svépomocné spotiebni a vyrobni spolky, které se vlastné nijak
neliSily od stejnych druZzstevnich podnikii ¢eského méstanstva a které
v kratké dobé soustiedily neobyéejné velké mnozstvi élent i ohromny ka-
pitl. Nejvetsi z nich — prazsky Oul/— mél 3000 ¢leni a disponoval kapi-
talem 60 000 zlatych. V roce 1871 bylo takovych spolki, byt’ mensich,
v Cechdch 279 a na Moravé 46. 1 kdyz tyto spolky nepiezily v disledku
Spatného hospodafeni za krize v roce 1873, znamenalo toto prvni maso-
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vé, byt’ jesté ne Uplné samostatné, vystoupeni ¢eského délnictva mnoho
pro jeho uvédoméni. Pro své cile se potom snazili ziskat d€lnictvo mla-
docesi, jejich snaha se vak setkala jen s omezenym dspéchem. O to vétsi
pozornost nachdzely socialistické vlivy ze zahrani¢i, mezi nimiZ postupné
prevladal ohlas marxistickych myslenek. Tento vyvoj byl jesté podpofen
krutym potlatenim svérovské stavky roku 1870 a ohlasem pafizské Ko-
muny roku 1871.

Panovalo ptesvédceni, Ze pro soutasnou organizaci proletaridtu i ke
splnéni jeho historickych tkolu je nezbytné zalozit vlastni délnickou
stranu. (Dé€lnické strany v Evrop€ se vétSinou nazyvaly socidlné demo-
kratické, prvnim slovem vyjadiovaly svij cil, druhym své zdvazky v oblas-
ti obecné demokratickych prdv.) V Rakousku takova strana vznikla v ro-
ce 1874 na sjezdu délnickych zastupcti v Neudorflu. Po jejim faktickém
rozpadu, zpusobeném ostrou perzekuci i konflikty ve vlastnich fadach,
totiz rozdélenim na radikaly, ktefi snili o blizké revoluci a za své idedly
chtéli bojovat i teroristickymi akcemi, a na umirnéné, zduraziujici legali-
tu postupu a orientaci na bezprostfedni hospodafské problémy, se strana
obnovila na prelomu let 1888 a 1889 v Hainfeldu. ZruSen{ kapitalistické-
ho vyrobniho zpusobu a nastoleni novych, socialistickjch vztahti mezi
lidmi povaZzovali sociélni demokraté za svijj zasadni a koneény cil, ne-
predpokladali vSak, Ze by ho mohli dosdhnout ihned, a postupné jeho
splnéni piesouvali do stéle vzdélenéjsi budoucnosti. Kromé diléich poza-
davku z oblasti délnického zdkonoddrstvi (napf. zdkaz détské préce,
omezeni prace Zen atd.) si socidlni demokracie stanovila dva hlavni bez-
prostfedni dkoly: osmihodinovou pracovni dobu a vieobecné hlasovaci
pravo. Druhy poZzadavek byl splnén po velkych bojich v letech 1897
a 1907, osmihodinov4 pracovni doba pfes drobnd zlepseni za Rakouska
nikdy uzdkonéna nabyla. Vliv socidlni demokracie se $ifil skute¢né lavi-
novité. I kdyZ neztrécela sviij délnicky charakter, stdvala se pfitaZlivou
i pro nékteré kategorie tfedniki, ucitele a nékteré intelektudly. Jeji vy-
znam posilovaly odborové organizace, druzstevni a télovychovné, vzdéla-
vaci a ochotnické divadelni spolky a rozvétvend Zurnalistika.

V rakouském délnickém hnuti hrély vzdy velkou roli primyslové vyvi-
nuté Ceské zemé. Jiz mezi 74 tcastniky neudorfelského sjezdu bylo deset
Cechu v &ele s Josefem Boleslavem Peckou. Peckovy Délnické listy byly
povazovany za Ustfedni list strany spole¢né s videtiskou Gleichheit. V ro-
ce 1877 bylo vedeni strany dokonce pfeloZeno z Vidné do Liberce. V do-
hodé s pfedstaviteli celorakouské strany zalozili vidci Ceského proletarid-
tu (vedle Pecky jeSt€ zejména Ladislav Zapotocky a Norbert Zoula) vla-

stni Ceskoslovanskou stranu socidlné demokratickou délnickou. Stalo.

se tak na tajném sjezdu v brevnovském hostinci U kaStanu roku 1878.
Krétce nato byla i tato strana fakticky rozbita a rozloZena. OZila opét na
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konci 80. let. Masovy nastup eské socidlni demokracie do politického zi-
vota se jako takika v celé Evropé dd datovat 1. nvléjetfl 1820. g en v Praze
pochodovalo ulicemi mésta na 30 000 déIniku. I Ceska Sf)c1alne dﬁznokra-
ticka strana si vynutila uzndni a v pfedvale¢ném obdobi se stalz} jiz nepo-
minutelnou souéasti teské politické scény. Kromé vysokého poctu VoI{cu,
které dokézala zmobilizovat — uz v prvnich volbach podle Véeobecneh?
hlasovaciho préva (i kdyZ ne rovného) ziskala téméf tretinu vé}ech hlas}u
— vynikala i organiza¢ni vyspélosti a cilevédomosti postupu. Svyn} choya-
nim na fi$ské radé prokazovala, Ze ji na parlamentnim systému vlady zale-
%, zrovna tak jako na zachovani Rakousko-Uherska, ovsem v mnglinen/l
demokratiété&jsi podobé. Byla piesvédcena, ze ohromny hospoc}arsky
prostor, jaky habsburské monarchie pfedstavovala, bude dobrou ziklad-
nou pro budouci spravedlivy stat. o ]
». . . proletaridt sém, pouhou svou hmotnou presilou nemil-
Ze uskutecnit lepsi Fddy spolecenské. Nebot to by bylo vitéz-
stvi ndsili a to neslo by jako kaZdé ndsili v sobé jen simé qu.av,’
rozkladu a dalstho boje. K onomu vitézstvi, jeZ my propujci
jeho moc, nezbytné musi se druZiti ono mordini v’z’tézstvzjr
které teprve této moci muZe dodati sankce, vitézstvi do{)ytve
silou idee. Teprve odzbroji-li ndmiiky a argumenty, proti né-
mu stavéné, moci své presvédcivosti a nezvratnosti své logi-
ky, teprve pak bude triumf socialismu dokonaly. CoZ zna-
mend jinak: aZ bude mit na své sirané nejen vsechen proletav-’
ridgt, ale i nejsilnéjst duchy své doby. Jakd by to byla lepsz_
spole¢nost a jaké by mohla mit pevné za’klady, kvdyz“ by proti
jejim Fddim protestovali ti, kteri representuji védu, mysleni
a kulturu. '
(FrantiSek Vaclav Krejéi, Socialism a Ceskd inteligence, Akademie 10,

1906, 5.33)

I/5 Dalsi politické strany 7 -

Politika byla dlouho zéleZitosti pomérné tizké vrstvy maje:mych a Vzdél'cvl—
nych lidi. Ostatni o ni nejevili ptiliS velky zajem (pokud oviem peslo o né-
co tak mimotadného jako tdborové hnuti) a hlavné€ na ni nemeli povd tihou
existenénich starosti ani ¢as. Rust spolecenské komunikace, vzdélanosti
a postupné rozsifovani volebniho prdva (pfedepsanog daﬁovovu h}‘anlCl
snizil roku 1882 vyrazné uz E. Taaffe) davalo stale vétSimu mnozst‘V1voby-
vatelstva moznost zapojit se do politického boje a pokugi:[ se ovhvvnovat,
vefejné déni ke svému prospéchu. Tyto podie svého soclalnﬂlo zatazeni
maloburzoazni vrstvy spatfovaly svého pfirozeného zastupce nejprve
v mladotesich, pozdéji se s nimi viak spie rozchézely, zdtraziujice vla-
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stni zajmy, ohrozované z jedné strany postupem tovarni velkovyroby,
z druhé strany tlakem socialisti. Zde také muZeme hledat pticiny
vzniku dalSich politickych stran, které vyplnily prostor mezi mlado¢echy
jako stranou ¢eského méstanstva a socialni demokracii.

Podnét k dalsi politické diferenciaci dali nejprve studenti. Na rozdil od
mladoCechu a jejich stiizlivé, vypoéitavé politiky smysleli mnohem radi-
kalngji, pokrokovéji (odtud také ndzev pokrokové hnuti, pokrokdri),
otvirali se podnétiim evropského mySleni véetné socialismu, zarovesi viak
zastdvali velmi nacionalisticky vyhrocend stanoviska. C4st pokrokéfi na-
vézala kontakty s délnickou mlddezi kolem &asopisu Omladina. Nové
vzniklé skupina se jeSté vice radikalizovala, ostie se stavéla proti rakous-
kému sttu a své titoky nezastavila ani pied cisafskym majestatem. To uz
ovSem urady tolerovat nemohly. V lednu 1894 bylo v procesu s Omladi-
nou (kterou policie povaZovala myIné za tajnou spikleneckou organizaci)
odsouzeno 68 jejich stoupencii do vézeni. Celé pokrokové hnuti se nako-
nec piirozené rozpadlo, ti, kdo je aktivné zazili, viak predavali jeho im-
pulsy dél. Z pozdgjsich politiki, ktefi prosli kvasem pokrokového hnuti,
moZzno jmenovat alesponi Aloise Rasina, ktery se nakonec pfimkl k mla-
dotechum, ¢&i pozdéjsiho socidlniho demokrata Frantiska Soukupa.

V 90. letech se zacalo formovat i samostatné agrarni hnuti. Podle hlay-
niho ideologa tohoto politického sméru, padafovského rolnika Alfonse
Stastného, byla dosavadni Cesk4 politika urovana z Prahy, bez zietele
k zajmim jednotlivych stavii. Agrdrni strana, v niz se nakonec roku 1903
sesly vSechny dosavadni sméry, se védomé snazila oslovit veSkeré ven-
kovské obyvatelstvo. Kromé stavovské ideologie nabizela svym &lentim
i fadu vyhod praktického rézu — hustou sit’ hospodaiskych druzstev
a dalsich zdjmovych spolki. Diky tomu byl jeji postup, jiz pred valkou do
znatné miry ovliviiovany vynikajicim politickym taktikem Antoninem
Svehlou, tak tsp&iny. V katolickém politickém hnutf si ziskala nejsiln&jsi
postaveni Krestansko-socidlni strana, kterd navazovala na &innost dfi-
vejsich spolku katolickych tovary$u a podobnych organizaci. Ve své &in-
nosti se inspirovala zejména idealy encykliky papeze Lva XIIL. Rerum no-
varum (1891), kterd méla dat kfestanskou alternativu materialistickému
socialistickému hnuti. Strana piisobila pfedeviim na Moravé, kde se v je-
jim vedeni objevoval knéz Jan Sramek.

V modernich déjinach ¢eského néroda a Cech viibec hral mimotadnou
tlohu rok 1897. Ve volbéch, z nichz uz diky dsili socidlni demokracie ne-
byla zadna skupina obyvatelstva vyloudena, ziskali mlado&e$i tak silné
postaveni, Ze se je ministersky pfedseda Kazimir Badeni snaZil ziskat pro
svou vladni koalici. Aby si je naklonil, vydal Badeniho jazykov nafizent,
podle nichz mélo byt o kazdém spise jedndno uvnitf Gfadil i mezi nimi
v tom jazyce, v jakém znélo podani. Ceskym tfednikiim by takovy postup
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vyhovoval, némeckym, ktefi znali CeStinu jen vyjimetné, neobylejné
zkomplikoval (ne-li pifmo znemoznil) jejich dalsi setrvévani v dfadé. Pro-
ti témto nafizenim i proti polskému aristokratu byla proto rozpouténa
vaSnivd kampai, kterd nalezla podporu i v Némecku. Na konci roku Ba-
dani padl a vzapéti (29.11. — 2.12.) se vzedmula vina éeskych demonstra-
ci, zvlaste€ silnd v Praze, spojend s vytloukdnim némeckych a Zidovskych
obchodu. V této zjitiené atmosféfe se stoupencim naciondlni orientace
mezi Ceskym délnictvem podafilo zaloZit vlastni stranu — stranu ndrodné
socidlni. Jeji stoupenci, vedeni byvalym redaktorem Ndrodnich listii Véc-
lavem Klofacem, se snazili pfeménit mezindrodni socialismus v duchu né-
rodnich specifik, a Casto se proto stfetdvali se socidlni demokracif. V du-
chu roku 1897, v duchu , prosince, protestovali mladf narodnf socialisté
proti militarismu a rakouskému stitu vibec. I kdyZ valnd vétSina spoleé-
nosti je nendsledovala, zistala v mysli mnoha lidi vzpominka na chladné
listopadové a prosincové dny, kdy méli pocit, Ze je nic nezastavi.

IV. CESTA K TRZNIMU HOSPODARSTVI
IV/1 Prumyslové revoluce a jeji dusledky

: \
»INds také prumysl do svého kouzelného kruhu zachvacuje ‘
a Zddny smrtelnik nds pred nim nezachrdni. Zastavte, pro- 1
sim, Labe, Dunaj v toku, muZete-li...“ \
(FrantiSek Cyril Kampelik, Promysiné ndvrhy, 1853) |
Ceské zemé, Zijici dosud spie na periferii moderni industriélnf civiliza-
ce, se ve 2. poloving 19. stoleti staly jeji viznamnou souédsti. Mély pro to
dost slu$né predpoklady. K tém nejdilezitéj$im patfila vysokd hustota
obyvatelstva i fungujici sit’ komunikaci, ktera se potom sice déle pietva-
fela a doplfiovala (Zelezni¢nimi tratémi), ale kterou nebylo tieba vytvéfet
od pocétku. Relativni uzavienost dzemi i hospodafské rozdilnost jednot-
livych teritorii (drodné stfedozemi, netirodné, ale primyslové vyspélé po-
hrani¢i) podporovaly déle vytvafeni vnitintho trhu. Pro rozvoj primyslu
bylo pfiznivé iznacné nerostné bohatstvi. Nachézela se zde zejména boha-
R td loziska ¢erného uhli, hlavniho energetického zdroje pro vyrobu péry,
| pohanéjici v té dobé nejdokonalejsi typ strojii. Oproti di{véj§im zafizenim, ;
vyuzivajicim silu vody, vétru, zviiat ¢i clovéka, byl parni stroj nesrovnatel-
né vykonnéj$i a mnohem méné zdvisly na prostredi. Masivni nasazeni
téchto strojii tak neobycejné urychlilo a pfetvotilo celou vyrobu, v podobé
zeleznic zkratilo vzdalenosti a propojilo dosud spise lokdln{ trhy; proto by-
vd povazovédno za nejmarkantnéjsi projev, symbol v§ech zmén, které pfimo
¢i nepiimo ovlivnily cely Zivot lidské spole¢nosti a které souhrnn& nazjva-
me primyslovou revoluci.

., Badeniho tanec mezi vejci* ) ) .
(karikatura zndzorfijici potiZe nékterych vidd habsburské monarchie)

- - -,_
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Tento vyvoj k moderni spoletnosti masové vyroby i spotfeby nebyl
zpuisoben a ovlivnén jen faktory technického a ryze hospodaiského razu;
vyzadoval rovnéz, aby byla respektovdna osobni svoboda jednotlivce,
ktery se mohl spolehnout na platnost zdkladnich obcanskych prév, na vol-
nost pohybu, volny piistup k informacim, nedotknutelnost majetku,
a ktery si sam hledal a vytvarel piileZitosti ke svému uplatnéni. I ten nej-
chudsi mohl teoreticky svobodné nakladat s tim, co mél k dispozici, tj. se
svou pracovni silou, dat se najmout jen tam, kde by dostal nejlépe zapla-
ceno. Ovéem podminky pracovni smlouvy, které mély ziistat na dohodé
obou ziitastnénych stran, si jednoznaéné urcoval siln&jsi partner — za-
méstnavatel. Jestlize se tedy ¢4st spole¢nosti osvobodila, druha ¢ést, ac ta-
ké svobodnad, jen vystfidala pravni zdvislost na feudélnim panovi (jiz bez-
tak omezenou) za zdvislost ekonomickou na zaméstnavateli. Jestlize
vrchnosti si ¢asto byvaly védomy odpovédnosti za lidi jim svéfené a sva
préva vici nim dopliiovaly i povinnostmi, vztah ,,mé dati — dal“ a prokla-
movana svoboda zdivodiovaly nezdjem vétSiny tovarnikil na osudu je-
jich dé&lnikd. Spolegnosti, které se fidi zdkonem poptévky a nabidky, hod-
noti podle zisku a vykonu, v niz se uplatiiuje specializace i délba préce
a kterou Zene vpted konkurence viak patfila budoucnost.

Iv/2 Podnika’@ deskd spoleénost

Na perspektivy, jaké kapitalismus nabizel, se Ceskd spolecnost divala zpo-
tatku spiSe skepticky. Od neustalych rychlych zmén si znacna ¢ast popu-
lace mnoho $anci k rychlému vzestupu neslibovala — spiSe se jich obavala,
nebot’ hrozily prilivem kapitdlu a masovou proletarizaci postaru pracu-
jicich femeslniki. Tizivé se pocitovala ztréta jistot, které poskytoval dii-
v&j§i predrevoluéni socidlni a ekonomicky fad, pfedavajici do nové éry
své dédictvi setrvacnosti, strnulosti, nedivéry k novému. Uplatnit se
v novych podminkéch skute¢n& nebylo lehké, mélokdo mél tolik technic-
kych znalosti, obchodnich dovednosti i penéz jako rakousky podnikatel
Emil Skoda, ktery v roce 1869 koupil plzefiskou tovarnicku hrabéte
Valdstejna a ktery z ni béhem kratké doby vytvofil prvotfidni podnik,
schopny konkurence i v evropském méfitku. (Tento ptipad byvé Casto
uvadén jako nejklasi¢téjsi ilustrace nastupu novych podnikatelskych vrs-
tev, které odsouvaly diiv&ji Slechtické elity.) Néaskok velkych zdpado-
evropskych nérodi se nedal dohonit snadno a rychle. Cesi a v mensi mife
i zdej’i Némci se je$té dlouho nemohli méfit s cizinci, pfichdzejicimi hlav-
né z Anglie a zdpadnich oblasti Némecka, ktefi se pfedevsim uplatiiovali
v ndroénych podnikatelskych projektech.

Jestlize se oviem zdejsi obyvatelstvo nemélo stat objektem, nybrz i sub-

jektem ekonomické aktivity, bylo nutno se pokouset o pfekonani viech
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Srovndni podoby prumyslového podniku v prubéhu 2. poloviny 19. stol.
(Cukrovar v Sulejovicich roku 1860 a ve Zvolenévsi z roku 1891)




handicapi, které tomuto cili staly v cesté. Jako hlavni divod, pro¢ zdejsi
obyvatelstvo nemohlo opravdu podnikat, byla uvaddéna celkové kapitélo-
va slabost. Tento nepochybny nedostatek se dal ale alespon zCasti nahra-
dit sdruzovanim sil i kapitdlu jednotlivych vyrobct. Zdloiny a podniky,
pracujici na druistevni bdzi, se potom staly charakteristickym prvkem
| ¢eského hospodéiského rozvoje. Nemensi dulezitost méla zména menta-
lity, konkrétné zména postoje k vlastni ekonomické ¢innosti. Zptsobil ji
nepochybné predev§im stav nouze, ktera teprve nauctila podnikat, risko-
vat, spoléhat na vlastni sily. Byl to ov§em dlouhodoby proces, na jehoZ
urychleni a do ur¢ité miry i odstartovani méli velkou zasluhu néktef{ Cesti
publicisté a pedagogové (za viechny jmenujme alespori Frantiska Simég-
ka a Antonina Majera), ktefi vysvétlovali podstatu novych hospodai-
skych a prévnich potédkl, poucovali o zvyklostech trini ekonomiky, po-
vzbuzovali, dodavali sebevédomi. Zduraziovali také, Ze raciondlni zhod-
noceni vlozenych finan¢nich prostfedki neni vazano jen na provoz velko-
lepych tovaren, Ze , primysiné* tj. v tomto ptipadé promyslené, efektiv-
né Ize podnikat i v malych dilndch, napt. zavadét kvalitnéjsi design a vyssi
kulturu prodeje. S potéSenim konstatovali, Ze na vesnici se nové hospo-
darské postupy prosazuji rychleji.
Na urychleni hospodéfského vivoje mélo ovsem ziejmé nejvetsi podil
kvalitni Skolstvi. Zatimco totiz v kolébce primyslové revoluce, v Anglii,
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Némecky Brod

Vyvoj Zeleznicni sité v ceskych zemich (do roku 1915)

/ se technické znalosti a dovednosti ziskdvaly vétSinou v praxi, kladly ev-

’ = ropské staty (zejména Némecko) diraz na dikladnou teoretickou pfipra-
g r) vu. Investice do vzdélani se pak nepochybné vratily v mnoZstvi technic-

Z C kych vyndlezl i v znacné vyspélosti, a tudiz i znaéné Siroké pouZitelnosti

pracovni sily. Ceské zemé se svym vyspélym technickym $kolstvim (véet-
né velkého poctu doskolovacich zafizeni — pokracovacich primyslovych

%: ? a podobnych Skol) nedosahovaly sice Grovné némeckého rozvoje, ale
o v zdsadé $ly stejnou cestou.
| < /J IV/3  Zmény v charakteru vyroby 7 ) ”; - 7

Pocéatky industrializace byly spojeny s textilni vyrobou, situovanou do po-
hranicnich oblasti osidlenych Némci. Ve vnitrozemi, kde Zili prevdzné
Cesi, se samoziejmé spife rozvijelo zem&d&lstvi (zejména péstovani obili,
cukrovky, chmele, pfipadné vina, zeleniny) a na né navazujici primysl
potravindfsky, zejména vyroba cukru a piva. Ostatni profilujici odvétvi
— strojirenstvi, chemicky primysl ¢i tézba surovin — se koncentrovala do
velkych pramyslovych center (Plzefisko, Kladensko, Ostravsko). Oba
narody se jim vénovaly mérou, ktera ¢im dal tim vice odpovidala jejich
pocetnimu zastoupeni v zemi.

Prekotny vyvoj priimyslové vyroby, zakladéni stile novych podnik a

dtto v I. 1875—1915)

Vysvétlivky:

emmwsmm— traté postavené do roku 1850
— d{to v |. 1850—1875
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s tim spojena spekulace byly zastaveny velkou hospoddiskou krizi v roce
1873, ktera provétila zivotaschopnost v8ech podnikil a pfipomenula, ze
i podnik4ni mé své meze. Ukézalo se, ze piisti ekonomickou aktivitu bu-
de t¥eba postavit na solidn&jsi bazi. Zadouci stabilizaci bylo mozno zajistit
napiiklad dohodami s jinymi firmami o vy3i cen a dalSich prodejnich nebo
i vjrobnich podminkéch. Tak vznikaly bloky vz4jemné spojenych podni-
ki, kterym fikdme kartely. Omezeni konkurencniho boje mohl docilit
ijeden podnik, pokud byl dostate¢né silny a podatilo se mu ovladnout ce-
lou vyrobu ve svém oboru nebo alespoi jeji podstatnou ¢ast. Ostatni za-
vody se mu pak musely pfizpusobit a pfistoupit na cenu, kterou on z pozi-
ce monopolniho vyrobee diktoval. Takové formy podnikéni byly pfiroze-
né velice naro¢né na kapitdl. Jméni jednotlivce nebo jedné rodiny nemoh-
lo stadit, do vyroby se zapojovaly banky a ze stejného divodu vznikalo
stale vétsi mnozstvi akciovych spoleénosti. Nové podnéty se objevily i ve
vyrobé. Pfedevsim byly spojeny s uplatnénim elektromotoru a vybusného
spalovaciho motoru, jeZ se ukazaly jako vykonné&jsi i mobilnéjsi nez stale
tézkopadny parni stroj. Néstupem novych hnacich systémi datujeme
druhou primyslovou neboli technickovédeckou revoluci. -

Tyto skuteénosti si zacali uvédomovat i tviirci statni hospodéfské poli-
tiky, ktefi pomalu opoustéli predstavu, Ze trh a volna hra hospodaiskych
sil vyFesi vsechny rozpory. Uz na konci 70. let se stat znovu pfiklonil k cel-
nimu ochranafstvi. Novelizace Zivnostenského fddu z poloviny 80. let
omezila pod heslem ochrany stfednich tiid a ,,malého ¢lovéka“ svobodu
podnikéni a konkurenci; obdobné nemohl stit nebrat na védomi poméry
mezi zaméstnavatelem a zaméstnanci a rozhodl se hrét roli prosttedkujici-
ho &initele, ktery tlumenim rozporu chce pfinést do vyrobnich vztahu
zklidnéni ¢i dokonce harmonii.

V. CESKE ZEME PRED 1. SVETOVOU VALKOU —
KULTURNI A NARODNOSTN{ VYVOI

V/1_ Cesi, Nemci a rakousky stdt o

Bohaté, plodné, ale jisté nikoli neproblematické souZiti Cechti s Némci
v nasich zemich sice trvalo uz od vrcholného stiedovéku, ale v 19. stoleti
se jeho charakter vyrazné zménil — zacalo byt totiz védomé reflektovano.
Oba narody se od sebe nijak zvlast’ nelisily, jejich hospodarska i kulturni
vyspélost méla zhruba stejnou droveii. Naskok, ktery v ¢eskych zemich Zi-
jici Némci ziskali rychlejsi industrializaci, se v pribéhu 2. poloviny 19.
stoleti stale zmenSoval, a to jak ristem hospodafské vyspélosti ceského
obyvatelstva, tak vyraznym zpomalenim némeckého vyvoje, ktery se
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z valné &asti opiral o neperspektivni textilni pramysl. Staleté souziti vy-
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tvofilo u obou nérodi i obdobné kulturni zvyklosti, takze vzdalen&jsi ci-
zina mezi nimi neuméla pfili§ rozliSovat. Pomérné vysoka pocetnost obou
ndrodl zpusobila, Ze ani jeden narod nemohl pfedpoklddat, ze se mu
podaii odnérodnit a zaclenit do svych fad pfislusniky druhého ndroda.
Pfitom kazdy Cech i Némec se mohl povazovat za pfisluiniky menginy
— Cesi byli mensinou v Rakousku, Némci v Cechach a na Moravé (za se-
bou méli ale Viden i Berlin, coZ byla rozhodujici vjhoda) a zase nebylo
mélo Ceskych osad, které se vklinily do pomérné kompaktniho némecké-
ho osidleni v pohrani¢i. Potetni poméry se také pfili§ neménily. V Ce-
chéch zilo napf. stdle 37% némeckého obyvatelstva, velky populaéni né-
stup Cechi v 70. letech se brzo ustlil, vytvoril viak predpoklady pro riist
némeckych obav. Na Moravé zilo Némcli mnohem méné (asi 29%), né-
mecky vliv v§ak zde byl mnohem patrné&j$i nez v Cechdch. Bylo to zfejmé
zpusobeno pomalej$im rozvojem narodniho hnuti.

Postupem doby rostlo mezi obéma nédrody odcizeni, které se ménilo aZ
v nepréatelstvi, Casto militantniho rdzu. Vyrazy ¢erpané z vojenské termi-
nologie jako , utok, ,taZeni, ,predni hlidka“¢i ,zdzemi“ ptiblizuji tyto
kaZdodenni ndrodni zépasy pfedstavé drobné vilky, kterd vypukla v 80.
letech a projevovala se pfedeviim neustédlymi tahanicemi o $koly. V roce
1880 si Némoci, ktefi se naprosto zbytetné obévali, ze Taaffova vlida je
bude v této oblasti posSkozovat, zalozili spolek Schulverein, ktery mél za-
kladat soukromé Skoly. O nékolik mésicl pozdéji vznikla za stejnym Gée-
lem Ustredni matice skolskd. Obé& organizace nezaklidaly Skoly jen pro
déti vlastniho naroda — to by bylo v pofddku — ale v nemensi mife ldkaly
Zéky druhé ndrodnosti, pieplécely si je, nabizely jim ruzné vyhody. Pocet
takovych spolkii, podporujicich vlastni narod i v jinych oblastech, stile
rostl. Na kazdy novy spolek bylo tfeba reagovat stejnym. V téchto zdvo-
dech se nakonec vice prosadili Cesi. Za situace, kdy statisice lidf odchéze-
ly do emigrace v daleké cizin€, kde nutné ztratili kontakt s vlasti, byl boj
o nékolik $kol pochybny. Jen ¢4stecné pravdivy byl i vjchozi pfedpoklad,
ze kazdy vlastni Uspéch je nedspéchem druhého. Vcelku totiz byly dsp&s-
né oba nérody, pfibyvalo Ceskych i némeckych Skol. Zd4 se, ze narodni
aktivisti obou stran se prosté navzajem potfebovali — kdyby neméli svého
protivnika (kterého diivérné znali a profesiondlné ocenovali), ztratil by se
do urcité miry smysl jejich Zivota a mozna i ¢ast jeho hmotné zékladny.
Toto soutéZeni oviem na druhé stran zintenziviiovalo vykonnost, Cesi ve
vnitrozemi se napiiklad sotva mohli vykazat takovym mnoZstvim rozli¢-
nych kulturnich podniki jako ,,na ndrodni hranici®,

Vzdélani spiSe odcizovalo nez pfiblizovalo. Némci — s malymi v§jim-
kami jako byl Hermann Bahr ve Vidni, ktery chtél prostfedkovat kulturn{
styky mezi ndrody monarchie, ¢i praz§ti némecko-Zzidovsti autofi — se
o Ceskou kulturu okézale nezajimali. Praz§ti Némci dokonce ignorovali




Cisar Frantisek Josef I.
ve své pracovné v Schonbrunnu
(obraz z roku 1916)

i &eskou hudbu, kterou ve Vidni pfijimali s nadsenim. A Cesi se chovali
stejné. Prazské némecké divadlo, které patiilo k nejlep$im v celé monar-
chii, jako by nebylo, nebo se tam chodilo na zapfenou. Ob&€ narodni spo-
leénosti v Cechdch se tady v pribéhu 2. poloviny 19. stoleti v podstaté od-
délily a v nékterych oblastech i uzaviely. Izolace viak nebyla dpln. Do-
kazuje to znatené mnozstvi smiSenych siiatki a z toho vychézejici dvojja-
zyénost, trvajici po celou polovinu 20. stoleti. Nacionalni predsudky ne-
dokézaly zabranit obchodu a viibec hospodéfské spolupréci, i kdyZ ji jiste

poskodily. Némecti obchodnici se uéili ¢esky — coZ by sotva napadio né-
mecké ufedniky. Ucta ke kulturni irovni druhého naroda brénila alesponl
Casti intelektudld, aby se zapojili do nacionélnich kampani. Nejkorektn&j-
§ vztahy vSak panovaly na tirovni socialistického délnického hnuti. I tam
samoziejmé pronikala nirodnostni otdzka, rozlozila pavodné jednotnou
rakouskou stranu a postavila proti sobé zejména odborova hnut{ jednotli-
vych ndrodi, ale nikdy nezlikvidovala $ance vzdjemného dorozumnéni,
nevytvofila zdsadni informacni bariéry, nevylouéila spolupraci.
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Tim, jak se obé& narodni hnuti vyvijela, neodcizovala se jen sam_avsovbé,
ale i statu. Cesi vidéli v Rakousku ochranu, ale nepfijemnou, a vnitrne se
s nfm nedokdzali ztotoznit. Vyvinul se u nich proto ke stétu dost zvlastni
vztah: na jedné strané se radi podileli na vSech vyhodach, které p,osk’yto'-
val, na druhé strané za néj nepiebirali zodpovédpost. VPodcobnvy vyvoj,
i kdyz v mnohem mensim méfitku, lze pozorovat 1 u Nevrngu: a’ckoll zili
nepochybné v pozici preferovaného naroda, zddlo se jim, Ze je stat poskg—
zuje v prospéch dalSich narodu. Pochopeni a pomoc potom hle('lah v Ng—
mecku. I jejich vztah k monarchii se pozvolna uvolﬁoyal, jeho misto zauji-
mala — v lep$im piipadé — osobni néklonnost k stafickému mocnari.
, Zdchrana mensin je nasi otdzkou existencni. Vzddti se jich
znamenalo by pordZku, z které bychom se jiZ sotva vzpama-
tovali. Ukdzali bychom, Ze nedovedeme chrdniti svych lidi
a tim bychom jenom vybojnost Némcu jesté vice podnitili.
Vzorem mohou ndm byti ve snaze po zdchrané svych souro-
ddkii zase Némci. “

(Antonin Hubka, MenSinovd prdce, 1904)

Ve 2. poloviné 19. stoleti patfily ceské zemé k oblastem s nejvyssi gramot-
nosti. Zéasluhu na tom maji predeviim velkorysé $kolské reformy z konce
60. let, které umoznily vybudovani rozsahlé sité zakladniho $kolstvi. Po
ukonteni obecné (zdkladni) Skoly mohly déti postoupit do méStanské
Skoly, kde se jim dostalo dobrého praktického vzdélani, nvebo do klasic-'
kého gymnizia, redlného gymndzia, do redlky ¢i konecné do ovbc,hod:n
akademie. Osmitfidni klasickd gymndzia byla zaméfena ve znacne mire
jesté na vyuku klasickych jazykua a antickych redlii, redlnd gvymnfma are-
4lky zduraziovaly spiSe vjznam matematiky, pf'irodnicla ved,vr}lodernlch
jazyki a kresleni & rysovani. Gymnazia pfipravovala pfedevsim na uni-
verzitni studium, absolventi redlek odchézeli pffmo na techniku nelqovs?
jiz vénovali praktickému povolani. Obchodni akademie, v Ceché:ch jeste
malo pocetné, mély poskytovat dostate¢né vzdélani pro budouci Vpodrvn/-
katele nebo vysii dfedniky. Vyuka byla skutecné kvalitni, [v)f(.)fesorlvpon-
vali ve spole¢nosti znaéné vdznosti a o jejich kvalitdch svéd¢i i skuteCnost,
%e mnoho z nich se seriézné zabyvalo védeckou praci.

Po rozdéleni prazské techniky v roce 1869 a Karlo-FerQinantlovy
university v roce 1882 na samostatné Skoly podle vyucovacich ]azxkll by-
lo mozno absolvovat jiz celé studium v Eesting. Na Ceské vysokeé skol/y
pfeslo jen mélo profesort z puvodnich tstava (napf. J. Zitek, tvﬁrcevNa-
rodniho divadla, zistal na némecké technice), jejich katedry bylo tfeba
obsadit novymi, vétsinou mladymi lidmi. Diky tomu se z nich brzy stala
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vyznamnd badatelskd stfediska, kterd rychle dohanéla zaostavani Ceské
védy. Metodologicky byla moderni ¢eské véda ovlivnéna myslenkami po-
zitivismu. Tento mySlenkovy smér a filozoficky systém nepfevzala ovSem
v Cisté podobg, vybrala si z né&j — jako tomu byvalo i jinde — zejména tctu
k faktim a zptsobu jejich ovéfovani, umétenost ve vykladu, neduvéru ke
spekulacim a presvédceni o dulezitosti védy v soucasné i budouci dobé.
Mnoho z téchto ryst ztélesnil Jaroslav Goll jako zakladatel prvni ceské
moderni historiografické Skoly.

Aavo

Vydéani monumentdlniho Ottova slovniku naucného, ktery ve své dobé
patfil k nejlep$im encyklopediim a ktery se u nds uzivd dodnes, nedoka-
zuje jen vyspélost ceské védy, nybrz i mimotradné schopnosti nakladatele.
Jan Otto ziskal rozsahlé zkuSenosti jako ucetni tiskafského a nakladatel-
ského podniku Eduarda Grégra, rozhodujicim zpiisobem se podilel ze-
jména na vydéavani edicni fady Matice lidu, ktera méla popularizovat védu
a $ifit uzitecné a pokrokové znalosti. Jako samostatny nakladatel dokazal
Otto dokonale spojit vysokou kulturni droveri s neobycejnou finantni
uspésnosti. Usilim Ceskych nakladatelti dostdval ¢tenaf do ruky knihy
kvalitni jak svym obsahem, tak vytvarnym zpracovdnim. Jako vZdy se
hodné prekladalo — velka informovanost o tom, co se déje a o ¢em se
premysli ve svétovych metropolich, pomahala pfekonédvat malé ¢eské po-
méry, v urCitém sméru je ale jeSté upeviovala, pfispivala totiZz k po-
vrchnosti ndzoru, které se stfidaly podle pravé panujicich (nejcastéji pa-
fizskych) méd, ale které zapustily kofeny jen v nékterych oblastech, napf.
ve vytvarném umeéni.

Velké popularité se v Cechéch vzdy t&sili basnici a spisovatelé viibec.
Zéklad ¢eské literatury 2. poloviny 19. stoleti vytvarela generace mdjov-
skd (J. Neruda, V. Hélek). Celkem brzo ji vSak zacali konkurovat mladsi
autori, ktefi se diky rozdilnému vztahu k domdacim tradicim a zahrani¢-
nim inspiracim rozd¢€lili na dva tabory: ruchovce (podle almanachu
Ruch) a lumirovce (podle ¢asopisu Lumir). Ruchovci, k nimz patfili zej-
ména S. Cech a E. Krasnohorsk4 a které podporovala i vlivna revue
Osvéta, chtéli zistat vérni tradicnimu chdpani umélecké tvorby jako sluz-
by ndrodu. Lumirovci, napf. J. Vrchlicky, J. Zeyer a J. V. Sladek, se roz-
hlizeli vice po svété, prekladali a vyuzivali ve své tvorbé i témata z dé&jin ci-
zich narodud. Autofi generace 90. let — J.S. Machar, O. Bfezina, A. Sova,
kritici F.X. Salda, F.V. Krejéi — podepsali v roce 1895 Manifest Ceské
moderny. Chtéli jim vyjadfit sviij odpor k zabéhanym uméleckym a poli-
tickym zvyklostem i ke vSem druhtim utlacovani. Jejich idedlem byla svo-
boda, ktera by platila stejn¢ pro umélce jako pro obcana. Pfedpokladali,
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e svobodnému vyvoji kazdého jednotlivce bude odpovidat for}moxiéni
novych spoleéenskych vztaht. Tim byla pfipravena puda pro nove smery.
Symbolismus (napt. O. Biezina ) zduraziioval na rozdil od dqve]sihf) jed-
noduchého, realisticky piimo¢arého chdpani svéta vyznam tajemstvi, kte-
ré nelze odkryt a pojmenovat, ale jen intuitivné vycitit a naznaéit'. Qeka-
dence (J. Kardsek ze Lvovic) pohrdala spolecnosti a obvyklymi nazory
— autofi, ktef{ ji byli poplatni, ocefiovali to, cemu se jejich spofadani sou-
tasnici vyhybali, dlouze pfemySleli o smrti, zmaru a rozkladu, chlt”oval} se
do nalad dévnych aristokrati a o ldsce psali jen, kdyz l_)y}a nestastna Ci
perverzni. Pro mnohé moderni bésniky viak byla ste]’?’e,r}emygltflna
predstava, Ze by mohli dplné zapomenout na pouta, vizici je k SirSimu
celku, at’ jiz ve smyslu ndrodnim &i socidlnim — oboji doklada napiiklad
P. Bezruc. o o
Mezi prozaiky si ziskali renomé vlastné jen autofi hist'ogckych romant
a povidek (V. Benes Ttebizsky, A. Jirdsek, Z. Winter), Jepchvz knihy pat-
fily k nejéten&jsim. Romént, zobrazujicich soucasnost (na]é)r. K.M. Ca-
pek-Chod), bylo mélo, a pokud chtély licit ceskou vyétsi spolecnost (V. Hla-
dik) tak jako jejich zahranitni vzory, pusobily strojenym dOleeI?. Ne-
dostatek pivodnich prozaickych dél se nahrazoval preklady, pﬁg. Cetl?O}l
némeckych knih. O ptize tendft soutéZilo bezpocet novin a casopisu.
Noviny byvaly spojeny s politickymi stranami, potteba vzbudit za’uem Vve:dla
zpravidla k tomu, Ze se novinafi vyjadfovali radikdlné&ji nez poslanc1v, piimo
odpovédni za politicky postup. To se stédvalo Casto zvlaste mladoceskym
Ndrodnim listum, jez jinak platily za nejreprezentativnéjsi Cesky denik,
ktery mohl nejspiSe sout&zit s hlavnim organem videfiskych liberali — Ne-
ue Freie Presse. Mimotadnou droveti mélo je$té socidlné demokratické
Prdvo lidua zvl45té Masaryktiv a Herbentiv Cas. Ti, ktefi touZili po senza-
cich, mohli séhnout po PraZském deniku &i pozd&ji po Ndrodni politice.
Mezi narotnymi ¢asopisy typu revue zaujimala dlouho Eestné postaveni
konzervativné, solidné vedend Osvéta, pozdéji s pokrokafi a modernou
sympatizujici Rozhledy. Vrcholu této ndrotné Zurnalistiky doséhvl._v (“:esv—‘
kych pomérech Masaryk, vydavajici nejdiive Athenaeum a pozdéji Nasi
dobu. Daleko za nim nezistala ani socidlné demokratickd Akademie. Ani
tyto kvalitni revue nemohly nic zménit na tom, Ze stale naprosto nel'lméfnft:
(ve srovndni s némeckou literaturou) pfevlddala beletrie na ikor naucné
literatury. . 5
V &eskych zemich se ¢etlo vzdy pomérné dost, kupovat si knihy Qgtrllvo
jesté na prelomu stoleti k povinnostem vzdélance a uvédomelého pfislus-
nika naroda. Svou roli zde hrél i bezpotet vypijénich knihoven — Skol-
nich, farnich, obecnich atd. Snad kazdy spolek se pokusil o vybudovani
vlastni knihovny. Pfesto knihy, které byly uznany za hodnotné a z.afazve{l'y
do déjin literatury, pronikly jen k mensi Eésti ctendfské vefejnosti. Vets/1—
na naroda uspokujovala svij zdjem o ¢teni zabavnymi prilohami kalenda-
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i1, snéfi, dobrodruznymi, krvavymi romany, kupovanymi na splatky od
podomnich obchodnikii. K nepochybnym bestsellerim patfila zajisté
i kuchatka M.D. Rettigové.

V/4 Kulturni ¢innost spolku, divadlo, vytvarné

Vyznam kultury zvySovala okolnost, Ze zna¢n4 ¢ést obyvatelstva k nf méla
aktivni, a ne pouze konzumni vztah. Dokazovala to také fada riznych
ochotnickych divadelnich spolktl ¢i péveckych krouzki. VSechny druhy
této aktivity podporovala a navic s télesnou kulturou spojovala nejdileZi-
t&js$i Ceskd organizace 2. poloviny 19. stoleti a nasledujicich let — Sokol. So-
kolovny se stavaly spolecenskymi stiedisky obci — tam se nejen cvicilo, ale
také zpivalo, hrélo divadlo, posléze i promitaly filmy. Sdruzovéani{ a zdbavé
slouzily jinak v ¢eskych zemich hostince, kde se konaly schiize nejrozli¢-
néjsich spolktl i schdzely rizné stolni spole¢nosti. Do kavdren se chodilo
vétsinou Cist noviny, které zde byly — veetné zahrani¢nich — vyloZeny v $i-
rokém vybéru.

Nejvyznamnéjsim kulturnim ¢inem 19. stoleti bylo ziejmé otevieni N4~
rodniho divadla v roce 1881, resp. znovuotevieni po nifivém poZaru
1883. Monumentélni budova J. Zitka, vyzdobena nejlepsimi malifi a so-
chati (M. Ales, F. ZeniSek, J. Tulka, J.V. Myslbek, B. Schnirch) sama 14-
kala ndvStévniky, hrdé na heslo Ndrod sobé, nadepsané nad oponou a vyji-
dtujici obétavost celého ndroda. Divadlo nevzniklo jen z pfispévk nejsir-
Sich vrstev, jak se ¢asto uvadi — bylo vystavéno i za penize Ceské Slechty a za
nemalou subvenci. Kdyz vSak pocatecni zdpal pominul, muselo se vedeni
divadla snazit, aby si udrzelo divéky, a to i za cenu, Ze slevilo ze svich umé-
leckych ambici. Dila leh¢iho Zdnru, operety a konverzaéni komedie, uz
v8ak upadla do zapomenuti a Narodni divadlo je v naSem povédomi spoje-
no zpocdtku s B. Smetanou, na pfelomu 19. a 20. stoleti s K. Kovafovicem,
J. Kvapilem a s plejddou vynikajicich hercti — H. Kvapilovou, J. Mo$nou,
E. Vojanem.

Vzestup hospodéiské a kulturni irovné se projevil velmi zfetelné v ob-
lasti stavitelstvi a architektury, v kultufe bydleni. Vodarny, které se v Praze
zaCaly budovat od 80. let, zménily zdsadné hygienu obyvatelstva a nové
¢inzovni domy poskytovaly diive netuSeny komfort. Postupem Zasu se
zlepSovaly i bytové podminky délnickych rodin. Mésta rostla, zvétSovala
se o pfedmeésti a vyzadovala stéle rostouci pocet vefejnych staveb — nddra-
4, divadel, Skol, obchodnich domf, spofitelen, zdloZen nebo trznic. Tyto
budovy se nejCastéji stavely ve stylu novorenesance, jehoz tvirci (J. Zitek,
J. Hlavka, J. Schulz) pfejimali a pfetvareli zdkladni rozvrZeni renesanénich
staveb i jejich dekoraéni detaily. Nova doba, Z4dajici novou architekturu,
nezatizenou minulosti, zrodila novy elegantni styl — secesi, zakryjvajici no-
vé stavebni hmoty (beton, Zelezobeton) ptivabnou dekoraci, v nfZ se misto
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historizujicich prvki objevovaly rostlinné a ornamentédlni motivy. Secese
vznikla ptedev$im v Mnichové a ve Vidni, ale na jejim rozvijeni maji ¢eské
zemé, které ji velice rychle piijaly, také velice vyznamny podil.

Asi v Zddném jiném druhu uméni nebyl vyvoj v zahranici sledovén s ta-
kovym zdjmem jako v mali¥stvi a socha¥stvi. O¢i vech tviirca se upiraly
samoziejmé na Pafiz a na Francii viibec, kde hledali inspiraci jak stoupenci
klasické malby (S. Pinkas, V. Barvitius, V. Brozik), tak impresionisté (A.
Slavicek). Nejvetsi uznani v této zemi ziskal nejspiSe A. Mucha a vedle né-
hoiF. Kupka a O. Kubin. Jejich tvorba se véak rozvinula aZ po vélce. Ceské
vytvarné uméni vjrazné ovlivnila vystava E. Muncha, norského expresio-
nistického malite, zrovna tak jako diivéjsi vystava sochafe A. Rodina. Bo-
haté domacf tradice, kvalitni umélecké Skolstvi i zahraniénf inspirace, to
vée dalo pfedpoklady pro mimofadné ispésny rozvoj nékolika smért umé-
leckého snazeni — krajinafstvi (J. Mafédk, F. Kavén, A. Chittussi), portrétu
a grafiky (M. Svabinsky) a t&sné pied vdlkou i poctkil kubismu a expre-
sionismu (E. Filla, B. Kubista, J. Capek, V. Spéla, R. Kremlicka). Distoj-
nym protéjSkem monumentdlni malby se staly pomniky, odpovidajici zvy-
$ené potiebé reprezentace, kterou narod a jeho vedouci vrstvy pocitovaly
a kterou jist& uspokojila dila J. V. Myslbeka, L. Salouna a S. Suchardy.

V/5 Kultura a politika

, Dvé zbrané mdme, knihu jen a skolu, “napsal Jaroslav Vrchlicky. Podob-
né nazory byly rozsifeny v celém narodé€. Je pochopitelné, pro¢ se objevily.
Vlastenecka agitace, kterd tak posilila pozice narodniho hnutf, méla veétsi-
nou podobu psaného slova, a poméry ve Skolstvi vytvarely ¢asto jeji obsah.
ZvySovani intelektudlni a viibec kulturni drovné pti budovéni ceské spo-
le¢nosti hrélo neobytejné vyznamnou roli i pfi dotvéreni jeji struktury.
Cesk4 spoleénost méla oviem jiz ve Vrchlického dobé i jiné ,,zbrané“ — cu-
krovary, strojnické dilny a stavebni firmy, obecni samospravu a politické
strany, s jejichZ pomocf si ziskdvala zaslouzZeny respekt. Mnoho lidi to vSak
nechtélo vzit na védomi — ,, Literatura jest jedinym zrnem, jeZ padlo v piidu
trodnou: &im jsme a co dnes mdme, jest pouze jejim ovocem. Ty Ceské pis-
nicky, Fikdni a povidky Ci jakkoli to zvdti chcete, byly kdysi dobrym a jedi-
nym zdkladem nasi ceské budovy, a ony i dnes — kéZ by nds nékdo o jiném
presvédciti umél — jsou jedinym jejim stavivem,“ Cteme v dopise, ktery
Elisce Krasnohorské adresoval studentsky spolek pro podporu literatury
Stdlci. Pochopitelné: hospodéfsky a politicky vyvoj musel pocitat s danym
stavem, nemobhl se fidit podle idedlnich pfedstav literatt a hesel, kterd ne-
bylo tézké napsat na papir, ale uskutecnit. Na druhé strané — chédpéni kul-
tury jako zbran€ zvySuje jeji vdznost ve spolecnosti, ale zeslabuje umeélecka
¢i védecka kritéria, podle nichz mé byt hodnocena. Jestlize kultura tedy
¢asto nahrazovala politiku, bylo to ke §kodé obou.
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VI/1 Vidlka

ho néslednika triinu FrantiSka Ferdinanda d’Este, ale celou epochu. To ale
tehdy tusil médlokdo. AZ na pdr méStanskych pacifisti, bulharskych a srb-
skych socialistl a ruskych bol§eviku si od valky, k ni% dal atentt podnét
a které se pozdé&ji dostalo ndzvu svétova a jesté pozdéji i oznateni fadovou
¢islovkou, drtiva vétSina obyvatelstva vSech mobilizujicich zemi slibovala
prospéch, ba zdchranu ohrozené vlasti, osvobozeni z nudnych, stereotyp-
nich zdvazk a piileZitost k hrdinskym ¢inim. Mnoho spisovateli, gymna-
zidlnich profesort a jinych intelektualu vitalo tuto vélku jako oéistnou 14-
zen, kterou musi kazdy nérod projit, aby se z malosti pfizemnich, materidl-
nich starosti pozvedl na vy$i, o niZ ¢etli v Titu Liviovi. Své ¢tenéie a poslu-
chace by asi pfesvédcovali s mensi horlivosti, kdyby si dovedli pfedstavit, i
co tato vilka bude znamenat a jak dlouho potrva. |

Atentdtnik Gavrilo Princip udrZzoval spojent s tajnou srbskou teroristic-
kou organizaci Cernd ruka, jejiz viidci méli zdzemi v srbské armadé. Tato
skupina se obdvala, Ze rozsffeni vlivu Rakousko-Uherska na Balkédné by
oslabilo jeji viastni mocenské aspirace. Dlouholety antagonismus obou sté-
td vedl Viden k nesmifitelnosti, kterou Némecko jen podporovalo. Odmit-
la srbskou odpovéd’, kterd odpovidala vétsiné pozadavku rakousko-uher-
ské noty, a vyhlésila valku. Tim byl dan impuls k uplatnéni celé soustavy
mezindrodnich smluv a zdvazku, ktery se pfipravoval jiz desetileti. Na jed-
né strané stanuly centralni mocnosti, tedy Némecko a Rakousko-Uher-
sko, podporované pozdéjii Tureckem a Bulharskem, na druhé strané vedle
Srbska staty Dohody, tj. Rusko, Francie a Velk4 Britdnie, k nimZ se ptidala ;
fada dalSich statd. Centrdlni mocnosti spoléhaly jesté na podporu Itilie,
s niz vytvarely pred vélkou Trojspolek. Rim se vSak rozhodl vyckat. Vy-
hlasil neutralitu a vroce 1915 porusil ddvné zdvazky a pfipojil se k Dohodé.
Jesté vyznamnéjsiho spojence (a co bylo neméné dilezité, ochotného v&fi-
tele) nalezla Dohoda v USA, které se v roce 1917 pfimo zapojily do véled-
nych operaci. V dusledku ffjnové bolSevické revoluce opustilo v témze
roce fady vélcicich statd Rusko.

Prvni svétova vilka vzeSla z celého systému rozporli mezi mocenskymi
bloky. Slo o vdlku dobyvaénou, kters méla bud’ zdsadn& zmé&nit nebo po-
tvrdit dosavadni rozloZeni sil, udrZzet ¢i ziskat kolonie a trhy. Nenf oviem
sporu, Ze tyto rozpory nejvice zostfovala radikalni, konfrontaéni politika
Némecké fiSe. A Ze Némecko nehodld zistat jen u slov a gest, dokazoval
i fakt, Ze se rozhodlo pro stavbu neobyc¢ejné silné ndmotni flotily, kterd by
mu dovolovala zasahovat do celosvétové politiky. Pomérné znaéné &é4st ve-
fejnosti byla pfesvédcena, ze ohromny kulturni, hospoda¥sky a viibec civi-
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lizaénf a mocensky vzestup sjednoceného Némecka, diky némuz se stalo
snad nejrychleji se rozvijejici zemi na svété, musi najit adekvitni odezvu i
v oblasti mezinarodni politiky, e Némecko musi ziskat své misto na slunci.
Misto , tichého panstvi dolaru®, zalozeného na vyvozu zbozi a kapitélu,
s nfm? sé namnoze spokojovaly Spojené stéty, véak touzilo po novych ko-
loniich, po zemich, nad nimiZ by mohlo vzty¢it svou vlajku, a tak se vyrov-
nat koloni4lnim velmocem Francii a Velké Britanii.

O vysledku 1. svétové valky se rozhodovalo na Ctyfech valCistich. Ra-
kousko-uherské vojsko, posilené némeckymi jednotkami, porazilo po po-
tateénich nedsp&sich Srbsko, na néZ zautotilo i Bulharsko. Nova jiini
fronta se oteviela po vstupu Italie do vélky. Rakousko-uherskd armada by-
la nasazena spoleéné s Némciina vjchodé. Nedostatky ve vyzbrojia vitbec
primyslové vyspélosti nahrazovalo Rusko vysokymi pocetnimi stavy,
a proto byli Némci zatlateni od hranic a Rakusané vrzeni az ke Krakovu.
Pomér sil se viak rychle zménil a Rusové se museli stihnout. Ptes dilci
ofenzivy se pak fronta viceméné stabilizovala az do roku 1917, kdy se ruskd
armada v dusledku obou revoluci rozlozila. NejduleZitéjsi byla zdpadni
fronta. Zde se s francouzskymi jednotkami, posilenymi britskym expedic-
nim sborem a od roku 1917 i Ameri¢any, utkali jen Némci (Gcast Rakusa-
ni byla symbolick4). Protoze v&déli, jak tézko by se probijeli pasmem fran-
couzskych opevnéni na spoletné hranici, rozhodli se porusit neutralitu Bel-
gie a Lucemburska a Francii napadli obchvatem. Rychlost, neocekavanost
i proradnost dtoku se jim vyplatila, dobyt Patize se jim vsak nepodafilo.
Byli zastaveni na fece Marné a zatlaceni zp&t. DEjistém dalgich valecnych
operaci se stala severovychodni Francie a Belgie. Do dgjin se zapsala
francouzk4 obrana pevnosti u mésta Verdun, spolecna britsko-francouz-
sk4 ofenziva na fece Sommé u Cambrai, kde Britové nasadili poprvé tanky,
nebo boje u mésta Ypres, v nichz Némci vyzkouseli jinou stra$nou zbran
— otravny plyn. Dlouho nebylo rozhodnuto, jesté v roce 1918 podnikli
Némci — kdyz jim vitézstvi na vychodni front€ umoznilo pfisunout nové
sily — posledni pokus prorazit nepfatelské linie. Jejich ofenziva v8ak ztros-
kotala a protitder spojeneckych sil nemohlo nic zadrzet.

Oproti pivodnimu otekdvani se tedy vojaci nevrétili , d7ive, neZ dozraji
Svestky“ Znatnd ¢ast se predn& nevratila viibec a i, ktet{ piezili, mohli po-
tvrdit, ze o vysledku nerozhodlo n&kolik bitev, ani jejich hrdinstvi, pripad-
né strategicky talent jejich nadfizenych. Prvni svétova valka se odehrala
v zékopech a za prekdzkami z ostnatého drétu. To ji vyrazné odlisilo od
predchozich i ndsledujicich stfetnuti. Uspéch utoénych operaci, postup jen
o né&kolik desitek metri byl podminén obrovskym nasazenim palebnych
prostredki (ptipadné plynu) a vykoupen neptedstavitelnym mnozstvim
ztracenych Zivotu. S piislovetnou duevni nepruznosti reagovali na tento
fakt generalové vétsinou tim, Ze rozkazali pfisunout jeste vice délivojaku.

WETOVA V

A vysledek byl prakticky stejny. Vychodisko z patové situace zdkopové
valky nabizel v zdsad€ pouze piekvapivy zdsah novych zbrani nebo nece-
kané vyuzitijizzndmych. Ale ani britské tanky ani némecké ponorky, poté-
pé&jici i obchodni lodi, nepfinesly ttocici strané nic vice nez docasné vyho-
dy. Ptitom se ale nedd pochybovat o tom, Ze podobu této valky urCovala
predevsim technika a prumyslova vyroba vibec. Vitézstvi zdleZelo nejen
na poctu dél, kulometu, letadel ¢i tanku, ale také na hustoté ZelezniCni sité,
na zdsobovani, na telefonu, telegrafu, vyrobé oceli nebo konzerv.

Vliv vale¢nych udélosti zasahl v netuSené mife i zdzemi. Potraviny, ode-
silané pfednostné na frontu, chybély v tylu, a ¢im rychleji mizely z pulti
prodejen, tim rychleji vzristala jejich cena. I ten, kdo nebojoval, poznal
frontu, oviem frontu na chleba nebo jiné zivotni nezbytnosti. Prostat v ni
celou noc nebylo ni¢im zvlastnim, ostatné doma, kde se vétSinou netopilo,
protoze uhli pottebovaly predevsim tovarny, také nebylo ttulno. Cerny trh
vzkvétal a penize téch, ktefi Zili ve méstech (hlavné délniki, ale i tfedniki
ainteligence), putovaly do kapes sedldku a prekupnikil. MuZe, ktefi naru-
kovali, musely v zaméstndni nahradit Zeny. Nebezpeci nahlé smrti nebylo
piirozené v zazemi tak hrozivé jako na front¢, ale nakazlivé choroby, jimiZ
podvyziveni, vyCerpani lidé nedokazali vzdorovat, kosily obyvatelstvo
stejné nemilosrdné jako neptatelské kulky. Cim vice se vélka protahovala,
tim zfejmé&jSim se stdvalo, Ze vedle surovinovych a potravinovych zdroji
a schopnosti je efektivné vyuzivat rozhodne o jejim vysledku schopnost
vlad kontrolovat a ovliviiovat smysleni vojaku i civilniho obyvatelstva, do-
nutit je i naddle snaset ttrapy vale¢ného Zivota. Dohoda nezvitézila proto,
7e vyhrala vice bitev, ale proto, Ze jeji vojaci vydrzeli na fronté déle nez je-
jich protivnik.

” ) he Bpe—— o g nclna P ¢
1/2 Odboj a vznik Ceskoslovenska

V Cechéch zatim vladla neobycejné sklitend atmosféra. Mobilizace pro-
béhla jako i vjinych zemich spofadané, ale o nladach ceskych vojaki, kte-
fi si zpivali , Cerveny Sdtecku, kolem se toc, my jdeme na Rusa, nevime
pro¢* se nedalo pochybovat. Ceskd spole¢nost nepfijala rakousky stat za
sviyj ani difve, téZko to mohla udélat v dobg, kdy ji nabizel jen perspektivu
valky. Zda se ovSem, Ze k tomuto postoji pfispélo také ocividn€ nep¥itel-
ské chovani rakouskych dfadid. Ono v zasadé a z nutnosti tolerantni Ra-
kousko se dost zménilo. Parlament byl uzavien, demokratické prava ome-
zena a na Hzenf statu ziskdvalo stéle véti vliv armadni veleni. Cesk4 politi-
ka, kter4 ztratila svou parlamentni tribunu, se odmlicela, pfipadn€ se ome-
zila na poradni schiizky svych pfedstaviteli. Za téchto okolnosti nabyvala
na vyznamu Ceskd kultura. Jen novindfi, herci, spisovatelé se mohli vefejné
obracet k narodu, délit se s nim o své obavy a nadéje. Tim se dostévali do



