KAPITOLA SEDMA

Kritikav90. let
(F. X. Salda)

Devadestd 1éta jsou obdobim vyznamnym ve vyvoji nasf literatury a kriti-
ky. Byla to doba nebyvalého kvasu a vieni, kdy na sebe nardzely nejriznéj-
§{ umélecké sméry a nazory ridznych generacnich vrstev. Na vrcholu své
produktivity a literdrni sldvy byla od piedchoziho desetileti generace lumi-
rovskd, zvand téZ generaci parnasistni, zdroven viak se jiz prosazovaly
stdle vyraznéji tendence realistické a naturalistické a v poloviné posledni-
ho desetileti minulého stoleti se objevily prvni vyznamné projevy bésnic-
tvi symbolistniho a dekadentniho. Toto obdobi bylo v ¢eské literatute pri-
se¢ikem tvorivych sil a tendenci, které pfinesly zdsadni obrat od ndrodné
obrozenskych tradic a pocdtek epochy moderniho uméni.

To se viak neprosadilo automaticky, nybrZ teprve po bojich s predstavi-
teli konzervativnich ndzorti. Projevem vnitniho pnuti v ceském literdrnim
zivoté byl v roce 1894 boj o Hilka. Vyvolal ho ¢lanek L. S. Machara
v ¢asopise Nage doba (redigovaném a zaloZzeném Masarykem)."” Bésnik
v ném poukdzal na pfecenéni Halkova dila za jeho Zivota, které mélo za
ndsledek podcenéni vyznamu tvorby Jana Nerudy. Ten oviem byl stiid-
mosti vyrazovou a stifzlivosti citovou mladé generaci bliZ3f neZ romantis-
mem jesté silné ovlivnény Halek.

Machartv ¢lanek vyvolal zdpornou odezvu u basnikt a kritikl star$i
generace, V NiZ se spojili nékdejsi protivnici z tdbora Osvéty i Lumira.
Vrchlicky uvefejnil v Hlase ndroda 4. 11. 1894 &lanek K nasim poslednim
bojiim literdrnim. Iritovala ho predevsim forma, jaké mlad4 kritika pouZi-
vala k prosazovani svych néazori. Hovofil o tom, ze mladf kritici napodo-
buji ubijejici styl némecké moderny. V ndzorech Vrchlického zaznél ton,
jenz v sobé skryval jisty politicky podtext. Oznadit néco za ohlas ¢i ndpo-
dobu némeckého vzoru v sobé neslo jiZ jistou vytku nendrodnosti, ktera
pfipominala argumenty narodovcii, jakych uzivali proti Masarykovi nebo
viiéi Schauerovi. Vrchlicky oviem byl jinak ve své odpovédi Macharovi
relativné umirnény.

7ato Vrchlického nékdejsi kritik a odpirce, Ferdinand Schulz zaujal
v Néarodnich listech? stanovisko mnohem bojovnéjsi. Do polemiky se za-
pojila i Eliska Krasnohorskd, nékdejsi obhdjkyné Hélka z konce sedmde-
sdtych let.” Té oviem Machar mohl odpovédét velmi elegantné s pouZitim
citdtd z jejich vlastnich praci, které se obsahové piilis nelisily od stanovis-
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];?)ll;/lrsf:]?arl?va. ) Dalsi bojovnik z tdbora Osvéty, Frantisek Zékrejs, vyuzil
iky k tomu, aby zaitoc¢il na mladou literatur iti ’
0 ! u a kritiku vib.
Iljzelxl)skoovy ét Proc}?azkovy Moderni revue pies Pelclovy Rozhledye:i, gs
enuv Cas: , Rozbreskuje se, svitd. Nyni vi j q
SE r e To nt , - Nyni vime, jak mdme smysleti.
rav? pfekonané stanovisko! Ucta k star§im? Py
; 1 lot prek ! g ! Prek :
:tano;usvko. ‘Ucta kvzene? Prekonané stanovisko. Pel ml4di — tot pfeds(l)ll:ji?ce
delr(oz‘ucgost r.nan.ze'lstw — predsudek, prdva nejzdravéjsich trid — pfedsu:
te ,hsvc})1 qda 11?d1v1dua — ptedsudek ... Co se smi ll’Bit, musi byti aspoii
‘ro.cvvuwvm]o.bm, tzaherzm’, sprosté, kynické, hnusné, protismyslné gfm
bZVIHStEJSI kniha, tim vice vzdélava. Slavné jest jenom, co je vykfiéen’-
; i)(la, Bourget, Baudelaire, Mallarmée, Verlaine, Strindberg, Bahr...“> l\?z;
ha ovyltf) vypavc.l _nemf)hl Machar odpovédét jinak, neZ e nazval .Z.z.ikre's
ugorlst(zu,vpn jehoz vyrocich se soudni lidé valeji smichy e
» ll]zliistml pdr,e;i_met sporu, Halek, ustoupil nakonec v polemikdch, do nichz
S mladi literdti z riznych ¢asopisi, zcela do { e
z : at : ' ) pozadi. Bylo ziejmé,
:é(;rc()):t?(;r §efneracm r;]em parnasisty a mladymi. Jejich tébﬁr se nJlezi,tl’Zn:
iferencoval. Néktefi z nich (Kardsek) za¢inali iti
, a reneoval. ek ali svou k
g(r)ahud\{ ca;sopxslvf Literdrnf listy redigovaném Frantiskem Dlothnrlml:tlz(;;
vydaval na Morave; proto také byli tito kritici ¢d i
let oznacovani jako moravskd kritika. S 5 00,6 et g
$ itika. Slo vlastné uz o tieti generaci
5 z | v 2 < > raC1 m B
rav\s/kf;olzztlgé ?}))ncevmlz ]: daném piipadé uz neslo ani o rodileg MoravanyO
zacal FrantiSek Pelcl vyddvat ¢asopis Rozh :
néhoz se shromdzdila skupi At e tone 1 S
pina tzv. pokrokdid. V témze roce s jevi
revue NaSe doba vyddvand Masar ji el dean
evue. ykem a o rok pozdé&ji vystoupili d
ti (Jiff Kardsek a Arnost Prochdzk G i M vy
| ¢ a) s Casopisem Moderni revue. Na M
v€ vychdzel za redakce Frantiska Rohdck g8 i % zpoRat.
ke $ a také casopis Niva, jenz zpodat-
lé(: po§k)§0va] rovnéz misto modernistim. A koneéné v roceJ 1896p\(1);§::1
sopis Novy Zivot redigovany Karlem Dostil Luti j
strdnkdch publikovali mladi, katoli i oo nulol, Kot gt
g . s cky orientovani autofi, ktef{ &ji
vyEv?uh slfuplnlfvlfatolické moderna. Ve druhé poloving 90. letp((iz8d9€7j;
zacl;lylvytchdazet ]teg c?sopis Novy kult vyddvany St. Kostkou Neumannem
a tedy mladd literdrni obec jiZ dostate¢né rozriiznén4 izorf
i co do Casopiseckych tribun. To ovie iné dovadesdtyc ot
: . m v poloviné devadesatych 1 A
nilo tomu, aby se &dst mladych i il a i il ke
; ych intelektudl a literdtd nesdruzi i
kterd je povaZzovdna za vyvojovy o Mmoot ey
yvojovy meznik. Byl to takzvany Mani “eské
moderny, ktery byl publikovan roku 1895 a jejz iy
) byl a jejz podepsali z mladych spiso-
vatell Otakar Bfezina, Josef Svato Joset Ka
14 ¢ ; pluk Machar, Antonin S J
rel Slejhar. Z kritikd se ¢astnil Frantis icla antiser Xaver
I rantiSek Viclav Krej¢i a Frantis
Salda. Kromé nich se na Manifes i ] ont v
K estu podilela i fad Sil én¢ znamy
kulturnich pracovnikd a publicistd. # dalSieh, mené zndmych
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V Manifestu byla mimo pozitivni pojeti ndzvu moderna, ktery pivodné
byl konzervativnimi odpiirci minén hanlivé, zformulovana i predstava no-
vého pojeti uméni i kritiky: ,,Chceme v kritice to, za¢ jsme bojovali a co
jsme si vybojovali: miti své pfesvédcent, volnost slova, bezohlednost. Kri-
tickd ¢innost jest praci tviréi, umélecko-védeckou, samostatnym literdr-
nim Zdnrem,rovnocennym viem ostatnim. Chceme individualitu. Chceme
ji v kritice, v uméni. ... Nase moderni uméni nen to, co jest pravé v modeé:
pfedvéirem realismus, v¢era naturalismus, dnes symbolismus, dekadence,
zitra satanismus, okultismus ... Chceme pravdu v uméni, ne tu, jeZ je
fotografii véci vnéjsich, ale tu poctivou pravdu vnitini, jiz je normou jen
jeji nositel — individuum.* (Citovdno dle J. Mdchal: Boje o nové sméry
v Ces. literatuie, 1926, s. 97)

V téchto slovech byla zndt uicast osobnosti, kterd od poc¢dtku devadesd-
tych let prudce vyrostla na kritickém obzoru ve vyznamnou veli¢inu —
F. X. Saldy. Jesté dfive, nez se budeme vénovat jeho osobnosti, povSimne-
me si osudu Ceské moderny. Program, ktery si vytycila, predev$im poZa-
davek sepéti uméni se Zivotem, odmitnuti uméni jako zdleZitosti luxusni,
a také neuzndni zddného ze soudobych uméleckych sméri za vid¢i byl
piili§ obecny a vnitiné rozporny na to, aby mohl sjednotit vSechny mladé
tvirci osobnosti.

Zshy po zvefejnéni Manifestu se proto ozvaly hlasy kritick€ aZ odmita-
vé. Nejvyrazn&jsi kritika vzesla z okruhu Moderni revue. Arnost Prochdz-
ka, jeden z redaktorti, vcelku spravné prorokoval, Ze Manifest je jen jedno-
rdzovou akci bez dalsiho trvani.® Vskutku, mezi signatéfi se zahy projevily
znaéné ndzorové rozdily a pivodni jednota se brzy rozpadla. Toto obdobi
viibec bylo spiSe dobou $tépeni neZ sjednocovani, analyzy nez syntézy.
Mladi katoli¢ti literdti Manifest odmitli s poukazem na sviij respekt ke
star$i generaci. To byla zdleZitost, kde modernisté nebyli ochotni ke kom-
promisu.

E. X. Salda se stal prikopnikem moderniho uméni v devadesdtych letech.
Narodil se v Liberci v roce 1867, vysokoskolskd studia prav nedokoncil
a zvolil drdhu literdta. Na své literdrni zac¢atky vzpomnél v ¢ldnku Kolem
almanachu Vpad barbari: ,,Viecky tehdejsi svétové i domdci boje literdrni
mély v nds svédomité divdky a pozorovatele. Citali jsme viecky tehdejsi
vedouci revue francouzské, némecké, ano i polské. Byl v nds silny kulturni
hlad, kterému doma bylo jen nedostate¢né ukojeni. Literatura ¢eskd prochd-

zela tehdy jakousi kriz{ tinavy, nechut&, mdloby, touhy po nové orientaci ...
Jakési dusno k zalknuti leZelo tehdy nad Ceskym literdrnim Zivotem aspoinl
v Praze ... Ve védé bylo jiz lépe: zadinal se ocistny kriticky proces
v Masarykové Atheneu.“ (F. X. Salda: Kritické projevy 13, 1963, s. 277)
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; r(l)\iz; llcglglck?pkc}réhu l:/stoupil Salda takika bezdéené, jakoby ndhodoy
otiskl psychologickou povidku Analyza. k o s ;
mitavou kritikou v Herbenove Case. $ lemické obtmgong . o
0 - Salda v polemické obhajobg
vlastné programovou stat, v ni i ; E
lastmé , vykreslil obrysy nového umélecké i
rani. Sdm o tom v tvodnim slové k f sy gt
' o1 ) prvinimu svazku Mladych z4pasg
psal: ,,Takovy jest vznik mé i kritické i KLY Gl
sal: , prvni kritické studie, iiz is is iterd
nich listech Syntetism v novém &ni, j 12k pobiod na aterdr-
; i . umeéni, jednak jako pohled SVE
situaci tehdejsi modernf{ poezie, j j dj 4 e, B
: » jednak jako svij basnicky j
Jjsem problém nejen esteticky, nybrz i histori Ay
S ' » nybrZ i historicky a optel jsem s & i
t¢ studium star$i i noveis{ ie i i Ve, dlvage if o
. J81 poezie i estetiky svétové, ddvaie i iti
sebe i tam, kde jsem ¥ikal véci své i vads bl
. - ke $V€ a puvodni, ponévady ... hleda] i
autority, které by mng byly zdstitou pr ilnymi -
3 u pred silnymi domécimi (rci...
(D?Okllj X Saldy, sv. 1, Juvenilie I, 1925, s. 14})/ e odptire...
= }z:ne((j)l; R?;va'msp mladého kritika do literdrniho svéta vlastné mimovol
, Jeho préace naznacily, e se jimi je silnd :
Clovék nejen Siroce vzdélany a s I 0BT 1 5 wpfrano o o,
: y a scetly, nybrz i cény AZ0r
dobovou situaci a stay literatury i kri}t,iky)./ R
. J\Z/Igtzid(zm} k.rmkovi poskytli inspiraci a oporu predev§im autofi fran-
Spe J.S al]i]/[ct, E. H?nnequin, Cdstecné 6z M. J. Guyau) a angli¢ti (H
Charak[e’rjéo \t;i] S11111)(.2%: snavfiy 0 noveé pojett literatury, a predevsim kritiky'
ak rovnez v tivodu ke svym kriticky catkd i
specidlné bojoval jsem tenkrit o nové pojeti kriti ert 30 10 Tk
1 val | e € pojeti kritiky, které se ve mng
jr;l:;h(}i/gh E(lj 1muclvych bop§h ustavilo, a které jsem se snazil realizov;te 'gﬁ
vedl ... Sledoval jsem se zdsadnou sympatii a ldskou stéle \,le“J:téf

vyzbroj teorif psychologickych a sociologickveh &
Juvenilie IL, 1934, s, 8§9) yeh a sociologickych.“ (Dilo F. X. Saldy, sv. 2,

. Zkrz::y!cié(;) ;fﬁlf;zgolastickj Vvyzbroji vystihuje tehdej3i situaci Saldo-
u, noceni dvou protichtidny isek: na j :
né to bylo hledisko individualisticke!:J sunultet do poprey ané st

ment).
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V &lanku Kapitola o kritice v polemice s Jaroslavem Kvapilem formulo-
val tehdy své pojeti kritiky: ,,Vi se dnes dost obecné, ze kritickd ¢innost
miiZze byt dvoji. Jednou je védeckd, podruhé uméleckd. Jsem presvédcen
a chei ukdzat, Ze to jsou celkem metafory a Ze neni mezi nimi toho piikrého
rozporu, ktery se v nich zdd byt na prvni pohled. ... Jedna: lhostejnad
a historickd chce vystihnout geneticky proces dila. ... Jde o to, najit vztah
mezi produktem a producentem, mezi dilem a autorem ... Tj. ¢innost
v podstaté védeckd, vymezend psychologii, sociologii, estetikou, historii.
... Umélec a dilo jsou pouhym materidlem této kritice. ... Neni tomu jinak
ani v piipadé druhém: v piipadé kritiky umélecke, dojmové, subjektivni.
Co tikd kazdy kritik literdrni? Vzdycky nejméné své dojmy, nejvice své
ideje. Ale vzdycky také jen svoje a jen proZzité ... dilo neni jen nékolik
archii poti§téného papiru, ani nékolik ukdzek rétoriky nebo poetiky, nybrz
cely zhustény komplex psychického Zivota svého autora, cely jeho orga-
nism ... kritik projevuje pravé tak svou individualitu v kritice jako basnik
v bésni. Dilo spisovatelovo, kniha, jest mu jen motivem, jen nédrazem, ktery
uvede v pohyb jeho dusevni organizaci...* (Dilo F. X. Saldy, sv. 2, Juveni-
lie I1, 1934, s. 15-17)

Zde se objevily jiz prvni rysy chdpdni kritiky jako rovnocenného Zanru
uméleckého, jaké rozvinul v zndmém eseji Kritika patosem a inspiraci
(knizné v Bojich o zitiek, 1905). Timto pojetim se Salda vzddlil nejen
akademickému formalismu Durdikovu, nybrZ i sociologizujicimu a psy-
chologizujicimu vyklada¢stvi kritiky realistické.

Salda nebyl kritikem soustavnym, jenZ by pravidelné sledoval knizni
produkeci (to plati pfinejmen$im pro prvni obdobi). Naméty pro své kritic-
ké ¢lanky si volil sam, podle problémd, které ho pravé zajimaly a jejichZ
feseni se dotykalo Zivota spolecnosti.

Jeho pojeti kritické osobnosti nebylo statické, nybrz vyvojové proménli-
vé. Dokézal to proménami svych ndzord, které charakterizuji jeho kritické
dilo od devadesatych let po vypuknuti prvni svétové valky. Devadesatd 1éta
byla obdobim boje za novy smer— symbolismus. Vedle programové teoretic-
kych prac, jakou byla zminénd stat Syntetism v novém umént, a vedle ¢lan-
k& vénovanych obecnym problémiim (Preklad v ndrodni literature, K otdzce
dekadence) ved] kriticky zdpas s preZivajicimi konvencemi parnasistniho de-
korativismu i realistického figurkafstvi. Z této doby pochézeji napiiklad né-
které jeho piikré soudy o tvorbé Jaroslava Vrchlického i odsudky proz Rai-
sovych nebo Sim4ckovych, povazovanych tehdy za ukdzky realistické litera-
tury. (Teprve ve tiicdtych letech dokdzal objektivné zhodnotit vyvojovy
vyznam lumirovcd, zejména Vrchlického, ktery byl v jeho kritickych zacat-
cich pro n&ho jen piedstavitelem pfekonané faze literdrniho procesu.)
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' Salda sél’{n ovSem na pielomu stoleti prosel také relativné znacnou yv
jovou proménou. Bez vlivu tu pravdépodobné nebyly ani okolnosti os };)V(f-
}v]p Zivota. Onemocnél tehdy tézkou chorobou, jejiz ndsledky nesl o0 H]l:
zwovt. To nepochybné zaptisobilo na jeho vztah k Zivotu i k umf“fn’ci)y
pop.r.evdf se v jeho ndzorech dostalo méfitko Zivotnosti.Umélec nemé;.h] ;
diit J’I%.ldeélnl/ krdsu, nybrz mélo mu jit o zndsobeni, zmnozeni zinte v
néni Zivota. Pravdépodobné tu lze sledovat i vliv n;izorﬁ Niet;sch nZ’Wl;
(srov. ,Saldovu stag’ Hodnoty kulturni a mocnosti Zivotni z r 1909) S
V té d?bé také Salda ptesunul t&zi3t& svého zdjmu od ]ite.reirnf ﬁitik k
kritice vytvarné. Pisobil jako redaktor ¢asopisu Volné sméry. V pol d :
prv,niho desetileti nového stoleti publikoval vyznamnou knihix esg"’ol;”n'e
19) zzt.rek (1905). Uz ndzev naznaéil tiporné kritikovo smétovani do tgll:d o
I]()Stl,/k §téle svobodnéjsimu tviréimu hled4ni Zivotni plnosti, uvoln OL"C-’
f(?rmalmch pout omezujicich tvofivé moznosti. Hovoiil zde o éotfebé(;v%m
Clth zapomindni jako pfedpokladu uméleckého prekondvani minulosti th’lr_
predznamendval pozdéjsi avantgardni popirdni tradice). L
Z{lOVU aznovu zdiiraziioval vyznam tvirci osobnosti povySoval umél
na heroa: jenZz vidi za hranice pfitomnosti. Zivot se mu ;tal hlavnim ?fe
kem'umelecké tvorby; obrdtil svou pozornost té7 k uzitému umé ’m'e:m:
pfomkala podle jeho ndzoru stylovost do Zivota a obohacovala homgl’HTZ
predpoklfidat, Ze tyto Saldovy myslenky souvisely téz s rozmacheﬁ 5 con.
rvl}’l]o umeéni, jez usilovalo o t&snou vazbu uméni a Zivota, o umé fe'ces-
Zivotnf styl. ’ ek
VV dal§1’v knize, Duse a dilo, Jjez vysla v roce 1913, se Saldova pozornos
}Jprezla opét na literaturu. Vytvotil v ni soubor literdrnich ortré]iﬁ r’losht
i §vet0,V)70h osobnosti (Mdcha, Némcov4, Cech, Vrchlicky Ii/ Mréﬂr(la;llc
vavkova,v Svobodovd, Rousseau, Ibsen, Flaubert, Zola ad ) ;/e i(ter ’clh ’ 'd?i
jltsiegletr:i rorr}antli(smu jako slohotvorného uméleckého. s’méfovézf I\‘/Firs
5 utte o této knize napsal: ,,Saldovo vlastn{ i4, jez 5 kniz ,
}isvtfedm’m zrcadlem svéta, proméfiuje se nyar;’t n\: Jntsjrfl?rr‘llépcr:t?i\lf(;lllz(ei bl}élo
jez %achy.(fuje paprsky duchového zdfent, aby obnovila mizejici tvdfe els)’;J ’
neni mu jiZz pouhou zdminkou k feseni riiznych problémi nebo k so'ub1 i
;1"116;31 altlt(?rem zi vvlastm’ nevyZitou basnickou imaginaci, nybrz vzruéujic?rjr:
3 97e—g§/)1m tvir¢iho dramatu.“ (M. Rutte: Mohyly s vaviinem, 1939,
~ Mezmﬁm se opét proménila méfitka Saldova kritického nazirani Od
z_1veln(v)st1 arenesancni plnosti Zivota pohanéného skrytymi silami se lb A
til k .prevdstavé’ klasické kdzné. Souviselo to s ndstupem tzv. novokla;)icri:-
mu, jenz Ifakr:atko poznamenal vyvojovy proces ¢eské literatury v obdob;’
pred prvni svétovou vdlkou. V roce 1912 ve stati Novoklasicismus Salda
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napsal: ,,Novoklasicism jest néco vic nez pouhd literdrni nebo vytvarnd
moda, novoklasicism jest hnuti uméleckého dneska, které chce vratit raci-
onalismu ten podil, jaky mu v bdsnické nebo umélecké tvorbé ndlezi —
tomu racionalismu, ktery bezesporné podceinovala naSe bezprostfedni na-
turalistickd nebo novoromanticka minulost.“ (F. X. Salda: Kritické projevy
9, 1954, 5. 17)

Myslenka stylové kdzné se stala trvalym méfitkem pro utvdieni Saldova
kritického soudu. V roce 1909 vydal tiskem svou pfedndsku O moderni
Ceské literature. Uz jeji podtitul ,,Problémy historické a ndrodni, logika
vyvojovd, dnesni problémy a nebezpeCi* naznacil, Ze Salda presel od pred-
stavy uméni jako nesouvislé fady genidlnich ¢ini k myslence vyvojové
souvislosti, aniZ by oviem opustil své hledisko uméleckého dila jako jedi-
ne¢ného tviiréiho ¢inu. Zde zformuloval velmi piesné své pojeti literatury
ovlivnéné novoklasicismem: ,,Literatura ... jest svét hodnot vyjddieny své-
tem forem. Literatura jest tim vé&tsi, ¢im jest kladngjsi, ¢fm vice poddvd
lidi, citd, ¢ind, ideji harmonickych, v sob& vyrovnanych, které mohou se
ctf zalidnit zemi a obydlit ji. Ale tato harmonie jest mozna jen pfi veliké
sile tvarné: umélecké dilo jest organism a musi byt vytvdfeno organicky,
Fivotem ze Zivota. Vlastni cenou uméni jest forma, pozndni uméleckeé jest
mozno prostiedkovat jen formou. A forma jest cosi jedine¢ného, utvorené-
ho jen jako ten ktery urity piipad. Formou organizuje se v uméni Zivot.”
(F. X. Salda: Moderni lit. Geskd, s. 46)

Z téchto ptredpokladii vyvodil Salda i své pojeti vyvojové logiky litera-
tury: jako prvni stadium kladl obdobi ,.epigonské*, tj. obdobi reprodukce
forem, které se opakovdnim méni ve formule. Druhym obdobim je negace
forem, vpad Zivota do uméni rozbijejici Sablony (Zurnalistika v literature,
fejetonistika v romdnu). Tretim stadiem pak je tvorba novych forem, stylo-
vé ukdznéni Zivota. Systémovym prot&jskem tohoto diachronniho modelu
byla Saldova hodnotovd hierarchie rozliSujici ,,spisovatele, umélce a bas-
nika“, v niZ basnik pfedstavoval vrcholny typ. — Soudobou situaci ¢eské
literatury Salda charakterizoval z vyvojového hlediska jako fdzi vpddu
7ivota do ustrnulych formuli. Chépal tehdejsi piitomnost jako obdobi zro-
du moderniho ¢lovéka, jenz bude na literatufe vyZadovat, ,,aby mu dala
kladné hodnoty v zdkonnych formdch®, a odvrati se od lacinych trikd sen-
zaénosti, negativismu a pitvornosti. (Bohuzel v tom se Salda mylil. Proces
duchovni destrukce nastartovany Nietzschem ohldgenou ,,smrtf Boha®, ztrd-
tou metafyzickych jistot, se nedal zastavit a vyustil v kataklyzmata dvou
svétovych valek.)

Salda si oviem uvédomoval, Ze k naplnéni jeho poZadavku kladného po-
sldni uméni v Zivoté je tfeba nalézt stabilni hodnoty. Nebylo proto nahodou,
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Ze se obrdtil k ndbozenstvi. V roce 1914 vydal tiskem predndsku Umep s
a ndboz’.enstw’, v niz se zamyslel nad pomérem védy na jedné a néboze:]nsetm'
a poezie na druhé stran€. Jestlize véda vnéjskove zjednoduguYl
a objektivuje, pak ndboZenstvi a uméni jsou zdlezitosti niternou. Salda sJe
qufejmé odmital ilustrativni podfizeni uméni ndbozenskym dogmatﬁi}
a'rltuélﬁm: Zadal po umént, aby se inspirovalo naboZenstvim, v ném3 citil
niternou touhu ¢lovéka po absolutnu. Jeho formulace byly oviem podming-
ny dobovym pojmoslovim a nebyly vZdy myslenkové konzistentni — napii-
klad predstava ndrodniho ndboZenstvi je vlastné protimluvem, nebot nérzd-
nost je aspekt individualizujici, kdeZto nabozenstvi sméfuje k univerzalité

Od pocitku stoleti do vypuknuti prvni svétové vélky vedl Salda éetné
polemiky s fadou osobnosti z riiznych mySlenkovych taborl — od Herbeno-
va Casu po Moderni revui, od Dykova nacionalismu po socialismus F. V.
Krej¢iho. Utkal se také s realistickym stanoviskem kritika Jindficha Voaé:
ka. Kolem roku 1914 k tomu Ppristoupily i polemiky s piedstaviteli mladé
generace, zejména s Karlem Capkem. Castym pfedmétem sporu byly vy-
tky nesoudrZnosti Saldovych kritickych soud, promeénlivosti jeho méfitek
a ve sporu s mladymi pak rozdilné ndzory na funkci a podstatu umélecké
tvorvb)// i umélecké kritiky. Ty signalizovaly generaéni rozpor v ndzoru na
uméni: proti Saldovskému heroickému pojeti vyvstédvala opozice civilizaé-
niho modernismu ¢apkovct.

V priibéhu prvniho obdobi Saldova vyvoje se jeho pojeti uméni oboha-
covalo o prvky, které pfindsela doba (symbolismus, secese, novoklasicis-
mus) a které zabudoval do své koncepce kritické. Dirazem na individuali-
tu, vtvﬁréf odvahu a stylovou kdzei pomdhala budovat chdpéni ¢eského
uméni, které pfekondvalo extenzivni a pasivné receptivni pojeti svétovosti
a umoznovalo dospét k aktivizaci ¢eskych uméleckych snah a k tcasti na
uméleckém déni v Evropé a ve svété.

Felix Vodicka ve studii Formovéni Saldova kritického typu charakteri-
zovzil obdobi od za¢dtku nageho stoleti do vypuknuti svétové vilky v Sal-
d?ve vyvoji jako fdzi utvéfeni kritikovy axiologie, kterd viak v situaci
nastppl{ novych sméréi (kubismus, futurismus, fauvismus, pozdéji téz ex-
presionismus) predstavovala ,,,,toliko jeden smér v soudobém literdrnim
procesu” (podotykd ptitom, Ze ze soudobych tendenci Salda pfijal jen no-
voklasicismus). Proto podle jeho ndzoru »nebyl v této dobé& pfijiman jako
kritik schopny se celistvé orientovat v soudobé literatufe, schopny ji ade-
kvétné vyklddat a vysvétlovat, ale jako piedstavitel sméru (In: F. X. Salda
1867-1937-1967 /sb./, 1968, s. 23) o

Mohli bychom tuto situaci interpretovat také tak, ze Saldovo pojeti smys-
lu a funkce uméni a literatury do té doby schopné pfijimat podnéty
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z celkového bouilivého vyvoje uméni od devadesdtych ]et: Zl‘ls.[lf%lo Zl’d;rlz%l’
livé vii¢ci modernistickym smérim inspirovanym moderni civilizaci a jej
vécnosti. ) o . ) %0,
Teziste Saldova vyznamu v této prvni fazi vymezene1 H?Stqiiﬁlickych
7 i své ilku spocivd pfedevsim v zaloZeni ct
letech az po prvni svétovou va Civd pre it wienmdiska (o
i iy ivajicil drodné utilitarni ideologickd vyc
hledisek piekondvajicich ndro yenodiska (b
¢nd S prt i obdobi aZ po Masaryka) a prosazuj .
znac¢nd pro celé piedchozi o f az po Mas @) & prosuujicich osob-
1 i kriti ti objektivistické lhostejnosti.
nostni nasazeni kritikovo pro ; o droven ovsem
ital téZ i sionisti dojmovost (Kardsek) i dogm
odmital téZ impresionistickou st ( ‘ 2 -
lost. Cilem byla kritika usilujici zachytit dilo v procesu (umélecky) t

vém i (spoleCensky) funkénim.

Pozndmky:

1) J. S. Machar: Vitézslav Hdlek. Nase d’ot.)a 1894, 3.93—1?0 11 1804
2) E. Schulz: Literdrni revoluce. Ndrodni hvsly 4.,6., : .lal 22. :
3) E. Krdsnohorska: Vitézslav Hdlek. Osvéta 1894, s.
Na adresu J. S. Machara, Osvéta 18950, S. ?9 Ls0u
4) J. S. Machar: K nasim poslednim !)Ojum. Cas 17. 11.
Hilek, moderna a Krdsnohorskd. Cas 1. 12. 1894
5) F. Zikrejs: Novd svétla. Osvéta 1894, s. 1130
6) A. Prochdzka: Moderni revue 1896, s. 25

KAPITOLA OSMA
= YA UeMA

Kritika prelomu stoleti
(F. V. Krejéi, J. Vod4k a kritikové zagdtku stoleti)

V priibéhu devadesitych let a na prelomu stoleti Vvystoupily na vefejnost
dalsf vyznamné kritické osobnosti. Patif k nim pfedevsim dva Saldovi
VIstevnici, oba narozeni v témye roce jako on, tj. v roce 1867: je to Jindtich
Vodik a Frantisek Viclay Krejéi. Oba se déastnili kritickych boji v posled-
nim desetilet{ minulého stoleti a oba pomdhalj svym zplisobem probojovat
nastup moderniho umeéni, Oba pfedstavuji — pres v zdsade shodny postoj
k modernimu umeény — zdroveii i protichtidce Saldovy odliSujici se od ného
Vv ndzoru na posldni umélce, funkci uméni i na tkoly a postavenf kritiky,
a zejména jeji metodu.

Salda, Jjak bylo vidét v pfedchozi kapitole, vyzdvihoval heroické pojeti
umélce, jeho »hrdinny zrak* obzirajic{ pritomnost a hledici do budoucnosti

tivovanou patosem a inspiract, kterd si klestf cesty k nadosobné platnému
soudu za cenu vypjatého usili, byt utrpeni kritikova. Blizkost umeélce
a kritika, dvou p6l@, které se v Saldové osobnosti trvale svirily i dopliiovaly,
ho pfiblizovala spiSe E. V. Krejéimu, jenZ rovnéz osciloval mezi kritikou
a esejistikou ¢i beletrif. Jestlize ovsem Salda zkougel svij talent v riiznych
Zanrech, v préze, dramatu j poezii, zaméroval se Krej¢i krome esejistiky
hlavné na romdn a drama.

Ostatné tuto dvojdomost tviiré{ osobnosti Salda na Krej¢im kladné oce-
nil v recenzi jeho romany Cervenec z r. 1913: , Kritik! Jakoby byl kriti-

kazdy literdt, ktery se orientuje vyvojné v svych tkolech a o svém polo-
Zeni na dilech svych vrstevnikii a svych predchiidet — Jjakoby nemusil
byt kritikem, trebas nenapsal ani jediného referdtu, kazdy opravdo-
vy literdt kritikem jinym i sob&!“ (F. X. Salda: Kritické projevy 9,
1954, s. 148)

Takto silné Krejéi své literarni ambice neprozival, bylo v ném stile
trochu osvétdte a ucitele, jimz byl na za¢4tkuy své dospélosti, a pohliZel na
vlastni literdrn{ tvorbu spiSe jako na doplnék svého pisobeni vefejného.
Rozhodné se vsak 1igil od Vodaka, ktery svou literdrn{ aktivitu projevoval
pouze v piekladech (Chateaubrianda, Flauberta ad.).

Spojeni kritické praxe s beletristickou tvorboy byl vsak posléze jediny
rys, jenz Saldu a Krej¢iho spojoval. Jinak se Jejich vyvojové drahy rozch4-
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zely. Krej¢i se narodil 4. fijna 1867 v Ceské Tiebové v roding uditele.
Rodinné prostiedi ho predurcilo k drdze pedagoga po absolvovéni ucitel-
ského tstavu v Hradci Krdlové. V roce 1895 viak svou ucitelskou Kariéru
razn& prerusil a odesel do Prahy, kde se stal novindfem. Pracoval v Ces-
kych novindch, psal do Pelclovych Rozhledd, tiskl povidky v Narodnich
listech a v roce 1897 se stal redaktorem kulturni rubriky Prdva lidu,
v kterézto funkci setrval az do roku 1933. Zemfel v roce 1941.

Literdrni historik Karel Poldk ve své prdci o Krejéim oti§téné ve sborni-
ku O &eskou literarni kritiku (1940), ho charakterizoval jako kritika socia-
listického. Oznacil ho jako typ kritika kulturniho a spole¢enského. Podle
Poldka literdrni kritika byla pro Krej¢iho jen ,,nepatrnou ¢asti celého oboru
plisobnosti*. 1 kdyZ takovy vyrok se zdd byt uptiliSnény, pravda je, Ze
Krejéi nechtél byt jen kritikem, dokonce ani jen kritikem literdrnim a ume-
leckym. Poldk o tom fikd: ,,...chtél tvofit, budovat. A tieba v teorii sdilel
néazor svého pokoleni, hlavné Saldiv, o tviiréfm vyznamu kritiky, v praxi
jej kritickd prace nikdy neuspokojovala. Neuspokojovala jej proto, Ze to
byla préce jenom literdrni. At rozbiral sebevysostngjsi dilo jiného spisova-
tele, af se pokousel o basnickou tvorbu sam, vzdy kladl ¢lovéka a Zivot nad
dilo, nad umén. ... Touzil vZdy po skute¢né Cinnosti mimoliterdrni. AvSak
idélem jeho bylo byt ¢innym vétsinu svého Zivota jen v literatufe a hlavné
v kritice. Odgkodnil se tim, Ze literatury pouzival nakonec takika vyhradné
jen k tomu, aby ji plisobil k uskute¢néni Zivotnich idedld mimoliterdrnich.*
(O ¢&eskou literarni kritiku, 1940, s. 68-69)

Jeho kritickd t¢ast v literarnim déni dochdz{ svého prvniho vyznamné-
ho uplatnéni v &ldnku Nové uméni (Rozhledy 1895), v némz vyklddal
smysl Manifestu ¢eské moderny. Své tehdejsi pocity a predstavy charakte-
rizoval Krejéi ve svych vzpominkdch: , Piehlizejice pribéh stoleti za se-
bou, vidéli jsme ... slavné zjevy klasicismu a romantismu mizet v dali,
stiedni tfetinou stoleti nebyli jsme podnécovéni tak mocné a osudové,
zddlo se nam, Ze tehdy pokleslo stoleti do epigonstvi a primérnosti, ale
&im vice se chylilo nage stoleti k svému zdpadu, tim vice rostl nds dychtivy
zdjem, co ndm jesté pfinese tento vék velikého, nez skon¢i. A tento dych-
tivy zdjem o zitiek se stupiiuje kazdym rokem, aZ vidime vychazet nové
hvézdy na literarnim nebi, a to i ze stran, kde bychom je nebyli cekali,
z Ruska a zemi severskych. ... vstupujeme zkrdtka do éry literatury, kterou
pro odligen{ od minulych epoch nazyvdme ‘moderni”.... Minilo se jim vSe,
co bylo v uméni a literatuie nové, Cerstvym dechem dneska provanuté. Ale
nechtéli jsme, aby moderni bylo zaménovano s mdédnim, tj. s tim, co chee
byt senzaci dne ... a za ¢im se taji jen povrchnost a konvence. Pozadavek
modernosti sméfoval také k tomu, aby uméni odpovidalo vice realitim
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soucasného Zivota, aby z nich vyristalo : fipadé je li¢ilo.* i
o1t Ronoe solet 1985’ A=) yrustalo a popiipadé je li¢ilo.” (F. V. Krej-

.P.’o vstupu do socidlné demokratického deniku Pravo lidu se literdrné
k.rmcké i spole¢enské ndzory Krejétho vyhratiovaly v souladu s kolektivis-
tickym duchem délnického hnuti. Ve své kritické praxi v8ak nikdy nepo&-
le/hvl {ne.isové psychice ani ideologickému dogmatismu. Individualistické
citént, jimz bylo prosyceno ovzdusi jeho literdrnich za&4tkd, z ného nevy-
Prchalo nikdy. Nekteii protivnici, ale i vykladaci jeho dﬂz,l mu vytYkaﬁi
Jednal-c ptiliSnou oddanost autorskym zamériim dél, kterd posuzoval, byt se
postoje autorii diametralng lisily. Krejétho monograf Karel Poldk ;ysvét—
?ov?l. tento rys jako Sirokou vnimavost a interpreta¢ni schopnost kritika
jenzina Qﬂe, které odporovalo jeho pojeti uméni, doved] najit rysy hodne’;
p(:izolin(?st}; Tffn se kritiky Krej¢tho vyhybaly nebezpeéi jednostrannosti
z:ét }c;c }:r};];r.stw (odpor k dogmatické kritice byl rovnéz dédictvim devade-

M.etodicky vychazel Krej¢i z nazord francouzskych autort Taina a Hen-
nequmat, v jejichz duchu pohlizel na umélce jako na jedince determinované
kulturm.m a socidlnim prostfedim i psychologickymi dispozicemi. Krej¢f
SY?” kr'ltiku adresoval nejen autoriim, nybrz chtél svymi vyklady vytvéiet
té7 spOJenvf mezi tviirci a publikem, jak o to usiloval jiz Havlicek. Zaméfo-
val se na ¢asové jevy, jez viak naziral z perspektivy povznesené nad pou-
hou aktudlnost. V jeho kritickych vykladech hralo vyznamnou roli vzd
hledisko spole¢enské ucinnosti dila. Tim se odlioval jak od maximalismz
Saldova, tak od aristokratického hyperindividualismu dekadent.

’Sp(/)leéensky aktiviza¢ni zfetele ho Casto odvadély od literatury k Sir§fm
otdzkdm spolecenskym i k aktivit® mimoliterdrni (plsobil naptiklad jako
Masarykiiv posel v ruskych legiich a byl jednim ze striijcd jejich ndvratu
do vlasti). Také obzory jeho esejistické a literarni ¢innosti se stale rozsifo-
val}f; od casovych tvah véle¢nych (Doba, 1916) a od obecnych reflex{
o nanboienstvf (Ndbozenstvi a moderni idedl clovéka, 1905) dospél k pro-
Je}<tum nové spoleénvosti (Do lepSich zitFkii, 1926) a k pohledu na postaveni
naroda v Evropé (CeSstvi a evropanstvi, 1931). A&koliv jako kritik byl
v%asttlé samouk (nemél vysoko3kolské vzdélani), jeho monografické stg-
die vvenované napiiklad Nerudovi, Méchovi, Zeyerovi, ¢i Ibsenovi se Vy-
zna.covaly nejen solidni znalosti materidlu, nybrz i metodickou osobitosti
a citlivym vykladac¢stvim.

Ve sroynzim’ se Saldou i Krej¢im patfil Jindfich Vodék ke kritickému
typu/novmzifsky recenzentskému, ovSem v nejkladnéj§im smyslu slova
Rodavk. z Lysé nad Labem pisobil po studiich na FFUK (CeStina — fran:
couzstina) na riiznych gymnaziich po Cechdch (od 1899 v Praze). Po roce
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1918 predel na ministerstvo kolstvi. Byl kulturnim referentem Ceského
slova; psal do fady Casopisii (nékteré téz redigoval). Albert Prazdk, autor
medailonu o Vodédkovi ve vySe uvedeném sborniku O &eskou literdrni kri-
tiku?, ho vidél jako blizence Nerudova, jako ,kritika novindiského a ptile-
zitostného®, s tim, Ze ,kritika byla jeho vyhradnim slovesnym tkolem
a jeji pojeti bylo daleko odbornéjsi a jeji vykonnost daleko soustavné&jsi‘.
(Cit. sbornik, s. 93) Voddk byl kritikem, jenZ se vyznacoval neobycejné
Sirokym rozhledem a rozsahem znalosti evropskych a svétovych literatur
antikou pocinaje a soucasnou produkci konce. V tom byl ptiznaénym zje-
vem moderni ¢eské kritiky vedle Saldy i Krej¢tho. Umoziiovalo mu to
pfistupovat k recenzovanému dilu ¢i predstaveni (Voddk byl dlouholetym
divadelnim kritikem, psal kritiky a recenze do Ceského slova a piispival do
fady literdrnich Casopist a revui) s nadhledem znalce, jenZ dokdZe bezpec-
né urcit polohu téchto dél vzhledem k svétovému kontextu i historickému
zafazeni. K ziskdn{ téchto znalosti prispéla nepochybné i okolnost, Ze Vo-
ddk pisobil nékolik let v redakci Ottova slovniku nau¢ného v oboru ro-
madnskych literatur.
Voddkovy kritiky byly povéstné nejen svou piisnosti, nékdy hranicici az
s bezohlednosti (,,silny pravdu unese, slabého at zahubi*), ale pfedev§im
propracovanou metodou analyzy uméleckého projevu. Pavel Fraenkl, au-
tor jubilejniho ¢ldnku o Voddkovi v Listech pro uméni a kritiku 1937
(Voddk zemtel v roce 1940) ho charakterizoval jako estetického skeptika,
ktery je nedlvéfivy jak k Zivotni perspektivé autorové, tak ke ¢tendiskému
dojmu. Albert Prazdk vystihl Voddkovo kritické stanovisko jako nezdvislé
na autorovi i na ¢tendfi, aniZ by ovSem popiral kritikovu prostiedkujici
funkci mezi obéma poly literdrni komunikace: ,,...kritik prostfedkuje mezi
spisovatelem a ¢tendfem, ale to neznamend, Ze musi spisovateli nebo Cte-
ndfi slouZit, naopak ... md prdvo subjektivniho pohledu i osobniho do-
jmu. (S. 95)
Podobné jako Salda a Krejéi spojoval i Voddk uméni se Zivotem, avSak
v jiném vyznamu toho slova. Zivot mu byl vice neZ slovo, obsah vice nezli
tvar. Toto stanovisko vedlo u ného k jinému pojeti uméni neZ u Saldy:
vychdzel z racionalistického zdkladu uméni spoéivajiciho na logické mys-
lence a rozumové kdzni, kterd ho pfiblizovala novoklasickému pojeti umé-
ni a ¢inila z ného odplirce romantismu. Sen, smyslenka, fikce, touha
a viidcovskd vile k lhani souvisely podle ného organicky s katolickou
pfedstavou nebe, ,,... s jeji naukou o povySenéj$im Zivoté nad zemi neZ na
zemi“. Tim vznikla pry i v literatufe jakdsi Zivotni podvojnost a dvojakost,
zivot libovolného a prdazdného snu, smyslenky, fikce a touhy (na jedné
stran€) a Zivot zaloZeny a upraveny podle rozumné normy (na strané dru-
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'hi(). Fl'lovék,skut?éné m?demf mél se podle Voddka této podvojnosti a dvo-
_{{l osti \_/?dat. Meél poklddat romantismus Za prezitek odsouzeny k zaniku
omantismus povazoval Voddk za vyplod aristokratismu a katolickéh(;

mem, nepalezl Vv jeho o¢ich milost anj symbolismus, dekadence, expresi
msmus_, 1 avantgardni sméry povale¢né. Voddkovo hledisko ,se (l)) ’M;) ,
0 ?svt?tlku realistickou, coz mu viak nebrdnilo, aby naptiklad s
tvurci schopnosti dekadenta Jiftho Kardska. 7 ’ ey
l?odobne’ Jjako Krejéi, ovsem z demokratickych, nikoliv socialistickych
pozic, VoSiak upiral pozornost k socidln{ funkci uméni: | Tam, kde se }II)C
senz ropan, drama otevird soudobému Zivotu, jeho otei”zkérn, sociélnﬁf]_
rodlnr}ym, /povaf&onm, tam, kde se literatura demokratizuje, zob&angtui ’
oPram se zaroven k prosté, upfimné pravdé a zdravé pﬁrozen’osti“ IV gj’flt
viak neupadal do plochého osvétdistvi a didaktismu, nebot vyS(;ce Se:il
valo. Nezédfil na umélci, aby fesil mravnf a socidlni problémy (to je kol
filosofie a védy), cilem uméng byl podle ného vyraz dobového cfténf’ iil\l/o(t)-

citéni Zivotni tvofivosti své doby.
. v;/;);izako,vyt k’ritiky S¢ v tomto ohledu vyznagovaly maxim4lni pozornost{
Ove strance umeéleckého dila, od vyst c =
h ! avby uméleckého ob 7

bohatstvi a odstinénost fedové v, oyl v ene
st reCového projevu. Zviste zietelne j

kritikdch divadelnich, sleduifci : i
» Sledujicich s neobycejnou soustreds [ nejrizngj

1 b , sleduj fedénosti nejriizng;-

S prvky predstaveni véetné herecké dikce a mimiky, reiijnﬂqoJ vederjn’

hereckého vyrazu.
Jakk?li ge neddval ovliviiovat vkusem publika, vénoval rovngs

n0§/t otazkdm knizni kultury, edi¢ni praxe, distribuce knih i étenl??zor’—
Zajimal se o takzvanou etbu pro lid i o lehkou &etbu oddechovou arStY’lv
klad o de[ektvivky. Na rozdil od generace ndsledujici, reprezentované gapf{_
klcfzd bratry Capky, nenalezl pro napinavou oddechovou &etby ocho apn’j
splsqvatel detektivni beletrie byl podle jeho nizoru taskar zf) zbabgilem’
ktery se nestard o Zadnou odpovédnost, o 24dné socie’d;l’ otazk neboe o
paky, /...ktery proméiiuje svou nemohoucnost v ukdzky bravur}rln’ch k;l(:z-
Il:‘(?mnych kOUS’leI Sedf si v zavett, sprad4 své jarmare¢né senzaén} kon(::
PIVH?C? a mavsn’ se ste n)zm’“gustem povedeny zlogin jako povedenou resersi.

€stuje umeéni pro uméni*, (Cestou, 1946, s. 121-122) 1 z téchto ndzorl
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vysvitd mravni ndro¢nost, s jakou Voddk pohlizel na umélce a jeho dilo.
Métitkem mu byla Zivotni zdvaznost, nikoli femesind dovednost, jez byla
podle ného stejné samoticelnd jako nejrafinovanéjsi hermetickd bésen.

V pojeti uméni a jeho piisobnosti nebyl mezi kritickymi osobnostmi
devadesdtych let kontrastn&jsi zjev, nez Jifi (vl. jm. Josef) Kardsek ze
Lvovic (1871-1951), piivodnim povoldnim poitovni diednik. Slechticky
pridomek si pfisvojil ke zddraznéni aristokratické umélecké pozy. Jako
slovesny umélec patfil k predstavitelim dekadence. UZ Kardskovi soucas-
nici Salda i Krejéi postiehli, Ze vypjaty individualismus a aristokratismus
Ceskych dekadentti nebyl jen — jak se obecné tvrdilo — odleskem cizich
literdrnich vlivd, pfedev$im francouzskych, nybrz naopak ze mél ve svych
zdkladech nikoli pfesycenost Zivotem, ale naopak hlad, touhu po Zivoté
osvobozeném od socidlni diskriminace a malosti pomérd.

Kardsek spolu s Arno$tem Prochdzkou byl zakladatelem kulturniho ¢a-
sopisu Modern{ revue (1894-1925) zamySleného jako tribuna pro mladou
literdrni generaci. Tam oba redaktofi publikovali i své ¢ldnky a stati kritic-
ké. Kardsek za¢inal svou kritickou ¢innost podobné jako Salda ¢i Krejéi
pod vlivem védecké kritiky francouzské, predeviim estopsychologie Hen-
nequinovy. Sdm o tom napsal: ,Pfidrzoval jsem se v kritice predevsim
metod Hennequinovych a pokusil jsem se, v tom sméru poprvé, analyzova-
ti génia Ibsenova a vysvétliti jej z jeho prostfedi. A pak jsem pouZil pitevni
metody Hennequinovy na poezii Nerudovu a napsal jsem dalsi pokus vylo-
7iti basnika z jeho naturelu a z pomérii, v nichZ jej donutilo okoli i jeho
doba #iti ...“ (Sb. O &eskou lit. kritiku, 1940, s. 115.)

Karasek ve svém dal$im vyvoji opustil — podobné jako Salda, ale s jinym
vysledkem — metodu védecké kritiky a obrdtil se pod vlivem Anatola Fran-
ce a Julese Lemaitra k tzv. kritice impresionistické, neboli, jak Kardsek
sam Fikd, ke ,kritice diletantni. Své pojeti kritiky vylozil v ¢ldnku
K renesanci kritiky (knizné ve svazku Renesan¢ni touhy uméni, 1902):
,Pojima se pomér kritika k autoru asi tak: kritik je pouhym vykladacem
autora, pouhym komentdtorem toho, co autor do dila vlozil. Jakmile touzi
byt vice, chtéje li¢iti spor svého nitra s tim, co autor do dila vlozil, jakmile

ddva poznati projadfuje to, v ¢em se lisi od studovan¢ho autora, vlastni
dusi, ... prohiesuje se na zdsad¢, Ze kritik md uméti chdpati vSechno, — ze
md byti zkritka onim podivuhodnym a bdjnym tvorem, ..., jenz ma dusi
feckou k pochopeni Parthenonu, fimskou k podivu Kolosea, italskou
k lektufe Danta, anglickou k lektufe Shakespeara a galskou k lektufe Molie-
ra, a Ze je ubohym a opovrzenihodnym tvorem, nevlddne-li schopnosti
piizptisobiti se i sebeodlisnéjsim individualitim nejriznéjsich autord ...
Pro mne zacina se kritika teprve tehdy, jakmile vykladag, referent, postavi
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se proti autoru a vidi v ném neprdtelsky 7i ¢hoz
1 y Zivel, z néhoZ m4 urvati it
g:ztirle.llu .pro’sebe sama, pro své vlastni dilo. ... Teprve tehdy kcll)éf1 SiOb};U:
° .azk }l.hVJake/m poméru je mé nitro k tomu, co studuji, a zaér;e vyéet;)oovoz'I
jeJ Vz)c/ic; lr(nezu:h a v jakych polohdch se duge jeho kryje nebo nekryje (aaﬁ)’
poznavani to hlavni!) s dusi autorovo stavd iti
VvV pravém toho slova smyslu, tj < Fna rich dsion e
vem foh : > Uj. umélcem, ktery na cizich dusi ivd
poznavati dusi vlastni, na cizich zrcadlech ukazuje vlastni tah Hblch da’va
e 1 tahy.* (Cit. dilo
ny];l;; Jrzzczl\;léer,n. p(()jjetl’ protikladné nejen viigi chdpani Krej¢iho i Voddka
ne 1 od pojeti Saldova. Umélecké dilo i ¢ jen i :
br . iy je mu vlastné Spi-
Zi?:;grz(;d?ﬁtem kdrozvmut] vlastniho tviiréiho projevu Kareisekﬁ;re1 izzzil
1ICke zasady uskute¢nit v fadé kritickych stat p jch i
mickych.” Diiraz na vlastni individuali it pin s T
vidualitu odmitajici podrobit se vli iz{
o St 3 P P-4 Vl
lc()got;;;o:lt(luztUEIal v§ak u n€ho v podstaté na trovni programovych p;;::dcal: 1
; SKutecnosti i on, stejné jako jeho redakéni kol 1 I
. ecntgl stej Prochdzka, mél
Sve vzory, své idedly, z nichz odvozoval sv4 kritick Vef%a T
. or, ily, z ritickd méfitka. Sdm t 2
g;ltf\i/] ciltz?sl;(u/o krltlcéebgeneraci Moderni revue, 7e k idoliim del(za%(:nvt%
Ky autor Gabriele D’ Annunzio a piedevsi 1
Przybyszewski, jejz nazyval d im vi Pre.evflm e sty
lot Somoetin y uchovnim viidcem literdrni generace Evropy
Chél;(l)(lzudljéiﬁego osobu d_ruhého ze zakladateli Moderni revue, Arnogta Pro-
chizku ( ; —1925), ]eh(? ohlas a vyznam podstatné ovlivni] da se fici
Jt irgpny a nespravedlivy nekrolog F. X. Saldy z roku 1925, v némz sj
dfi;ito I'lt.lk dokonal(j,. Vvyfidil dcty s nékdejsim generaé¢nim drul;em a f)zs'—l
* ik Pr}9t1vnﬂ<em. VPrltom Prochdzka v cizojazyénych piehledech mll)ad’
fer ¢ 1teranvl.rvy, (nf:{necky 1897, francouzsky 1900) Saldu vyzdvihl 'ake
Selj(vyzge}mne151 krl/tlckou osobnost devadesatych let. Podobng jako Kjar -
dﬁ; mzfz}i]staval Fr(’)chazka/ve's:VYCh kritikdch z ptelomu stoletf hledisko m§:
der nﬁdelLrgeéll rolfchazkepcf se s akademickou parnasistni estetikou
emokratickou ideologii predchozi ¢
! ) ¢ [ generace. S des
fé)hhzel naprﬂflaq na d%lo Svatopluka Cecha i na Cesky historicli;preokr;e’m
fr;);(e;ent‘(l)(v/an.y dller? Jirdskovym. Jako jeho vrstevnici i on byl ovlivngg1
frane Cuhzlsy a{g}é p)O(]j(I:et}‘, (e;tf)psycho]ogie Hennequinova, sociologické hle
0), které€ vedly k zdjmu o psychologické pred il
ce a jejich ztvarnéni v dile. Umélecky o s K g
N ; y tvar prodchnuty bdsni icnost{
byl pro ného vrcholnou hodn & Sy
; otou. Z téchto pozic hodnotil f |
nickou tvorbu Macharovu & Sov b Dyt T
Eho 5 v vovu, ale také pocdtky Dykoy N
Fr:)z;zgot\;}g svt’ejne lialko prozu J. K. Slejhara ¢i Rizeny SVObO(}iIOVé yVaducef::
IC1 osobnosti schopné pojmout do svého nj ick
: L o opr tra kosmicky &
cenil mystické rysy dila Bfezinova. Néstup modernich sméri lpffe}(li rlozgllgr
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tovou vélkou (kubismus) vSak jiZ nebyl s to za¢lenit do svého ndzorového
svéta a stal se jejich zdsadnim odplrcem. Umélecky konzervatismus ho
posléze zavedl i ke konzervatismu socidlnimu (pozistatky aristokratické
pézy dekadence) i politickému (obrat k nacionalismu), jenz ho
v povéle¢ném, levicové naladéném ovzdusi odsunul na okraj literdrniho
déni. Vyznamnd byla i jeho ¢innost piekladatelskd a edi¢ni (spisy H. G.
Schauera, K. Hlavicka).

Pfizna¢nym rysem kritikii Moderni revue byl ostfe odmitavy pomér
k domdci tradici kulturni a literdrni reprezentované dilem J. Vrchlického
a Al Jiraska. Kardsek sam vsak pfiznal, Ze jeho vztah k Vrchlickému byl —
podobné jako u Saldy — dvojlomny: ,,Rostli jsme z Vrchlického a Zeyera —
a v odporu k tvirci Satanely nebo Hudby v dusi a Carovné zahrady,"
napsal Kardsek ve zmingném ¢ldnku. Obdobné jako Salda revidoval také
své mladistvé kritické soudy o Vrchlickém.

Co tedy je ptfiznacné pro silnou generaci kritickou, kterd probojovala
modernost v ¢eské literatufe a uméni? Predev§im je to novy pohled na
kritickou osobnost, na posldni kritiky i na funkci a povahu uméni samého.
Podobné jako u umélce i u kritika klade diraz na individualitu, na osob-
nost, jez se stdva dbéznikem Zivotni zkuSenosti a zdrukou vnitfni pravdi-
vosti dila; kritika se pro nékteré z prislusnikd generace stala posléze Zdn-
rem uméleckym, pro ktery byl nejpfiléhavéjsi formou esej. Jini, jako na-
ptiklad Voddk, sdzeli na maximadlni snahu o roz$ifeni kontextu, do néhoz
kritik dilo jako pfedmét svého soudu zasazuje, a zdroven usilovali o posti-
Zeni jeho vyrazové funkénosti a bohatosti. Nova kritickd generace pomoh-
la osvobodit uméni od sluZebnosti ndrodné obranné ideologii, pomohla
pfekonat meze obrozenského pojeti kultury budované na jazykovém zdkla-
dé. Prosazovala piistup k uméni jako jevu spoleenskému, zaujimajicimu
specifické misto v systému kultury a hledajicimu své vymezeni viici ostat-
nim oblastem, jako je véda, ndbozZenstvi, filosofie, politika. Pocala se tu
vyhraiovat polarita dvou pfistupti k uméni — jednoho reprezentovaného
Saldou, jenz ¢inil pfedmétem z4jmu dila vrcholnd, jenz kladl na uméni
maximalistické pozadavky, a pfistupu druhého, reprezentovaného F. V.
Krej¢im a ¢dstecné i J. Voddkem, ktery zdiraznoval demokraticky a soci-
dlné (respektive socialisticky) vzdéldvaci funkci uméni. Bylo to pojeti
civilngjsi, projevujici pochopeni i pro uméleckou prostifednost, Saldou
odmitanou. Na tento pifstup nepiimo, se zfetelnym odstupem, navdzala
kritickd generace relativistli, kterd se definitivné vyhranila aZz v obdobi
povéile¢ném.

V prvnim desetileti nového stoleti se objevila novd jména autort, opét
zCasti beletristd a z¢dsti esejistd a kritikG. Antonin Grund v ¢lanku: Arne
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\I:I(;.val;, i(lterér’nf déjepisec a kritik tuto nastupujici generaci charakter;
ki\;v”LO o’l-':mz na}rozen‘e kolem roku 1880 a povétsing debutujici v Hlafjo’_
& E L%r;llru, JeYllf) mdlo zndmek soudrzné piislusnosti ... Anj aristokrl;
a a’r e}er1 anvl tseCny ironik Viktor Dyk, ani impresionista Kare] Sezzii
3123, t’ml‘m?fle uz }crmcke enfant terrible Arne Novik, byli ochotni tehd )
Sp::;ur;g;gitelsw}i n;l vyboj a odboj. ... Pfece viak z historického odstupi
s €pochybné znaky, které skupinu ... nuti isiti
! , ... nuti prohldsiti za piislus
niky jednoho pokoleni. T j i i i1
- 1yto znaky jsou: podcenivy postoi k -
odkazu ¢eské minulosti, ironicks otk voclebn TR
sti, ironickd skepse, ba lhostejnost k soudobé iti
realistické a stdtopravné pokrokové ’ femil R g
OVE, snaha z pfemiry intelekt ) $
touha odddvati se rozkognick jmi i d i
u y dojmiim a n4laddm vrcholné s bjektivn{
z Cetby individudlng vybirané z rizny s ey
R z ruznych okrskd svétové § ictvi.,
(In: Strazce tradice, 1940, s. 38) e
191K7)vyraf:1rvlly’m’posta/va’m,l patfil Milo§ Marten (V1. jm. Milo§ Sebesta, 1883—
esejis{i Cvkzy fhailr.ril pravml}i, povolanim magistrdtni ufednik, autor nékolika
nih, z nichz trvalou hodnotu si zach : ] ]
i s v ovaly: Kniha silnyc}
é;;o;tret); franco;z?kych autort), Akord (vénovand tfem reprezentativ:’ 1
obnostem Ceské literatury — M4chovi. 7, i a Brezinovi
c : eyerovi a Bfezinovi) a eseje N,
méstem. D. Vojtéch charakterizui ' vl
. je Martena jako kritika, ktery ovlivi
estetické ndzory v ¢asopise Modern{ : g
. . [ €rni revue v prvnim desetileti nas 5
leti. Proti lyrickému impresioni sadavek s
presionismu dekadence postavil pozad S
kdzné a silné tvirei osobnosti Zi inow dovobn a4
osti. SnaZil se definovat nadosobnj 4
Zné S obnf fdd dila vy-
chdzeje z tvorby Paula Claudela. Usiloval o duchovni zakotveni élovélz]a

; ()ttrsr;lsiczpc}(ezntnli, které spojoval s ozivenim klasického idedlu krasy. Z to
cdiska polemizoval také s predvdle¢ny is jmé :
0 ; ol ; ym modernismem, zeimé
vytvarném umeéni (kubismus futurismus), v jehoz j &l pifana.
‘ um : A $), v jehoz projevech vidél pi{zna-
ky ?astupupm anarchie a roztf§ténosti, kterd bogi I;)fejdstavu‘;1 e]l'p‘nzn‘a i
uméleckého dila. cestvost
, [()jalvm osob}nostf tohoto obdob{ byl Arne Novik (i880—1939) povolanim
Is) gﬁkg;];)lsky ahvysoko§kolsky ucitel. Antonin Grund ve zm;néné studii
na vyhranény individualismus predstavitel té
vk v8ak pod vlivem rodinné tradice (j ¢ piscnmietis o
vSak | em ro eho matka byla spisovatelka Te
No'\./akovva) od ’poc'atkq inklinoval jak k literdrn{ kritice, tak k literdrni 1:1'2:
E)mh\lzygaldupc(li objektivnéjii stanovisko. Uz roku 1901 napsal do Casopisu
ozhledy pojedndni O literdrni historii dnes q 71
tozhledy pojednir [ hist zitra. Spolupracoval téz
h}te@rne hlsForlckem kompendiu Literatura gesk4 19, stoleti (napsal lzitr:?
rargllpsodovaz’nywl.?. J.‘Rubeée, B. Némcové, F. Pravdy ad.). Roku 1910
1\21 ;11 trl:lCI?e (3‘eljmy llltclzratury Ceské a tuto praci dovrsil monumentalnimi
Te ved'nym.l dt?jmamx literatury ¢eské ( 1936-1939). Vytézky svych lite
rarné historickych studif shrnul v fadé kniznich souborg )
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Jako literdrni kritik piisobil v ¢asopise Pfehled od roku 1905, od roku
1910 v Nérodnich listech, pozdéji v deniku Venkov, v ¢asopise Lumir a od
roku 1918 v deniku Lidové noviny. Kritiky zralého obdobi Novékovy tvor-
by se vyznacovaly kulturnim tradicionalismem zahrocenym proti avant-
gardnim experimentim a snahou o za¢lenéni ndrodni produkce do $ir§tho
kontextu evropského.

Treti osobnosti, kterd obvykle dopliiuje fady kritikli z po¢dtku stoleti, je
Karel Sezima (vl. jm. Koldf, 1876-1949). Pivodnim povoldnim finan¢ni
tifednik byl literdrné zndmy jako autor psychologickych romdn analyzu-
jicich charaktery senzitivnich intelektudli a rozehrdvajicich impresionis-
tické obrazy krajiny. Jako kritik usiloval o stylovou a formovou analyzu
soudobé ¢eské prézy a o postiZeni vyvojového pohybu uméleckych smérd.
Své kritické stati shrnul do fady kniznich soubori.”

Souhrnné kritiku z pocdtku stoleti charakterizuje Pavel Fraenkl v prdci
K vyvoji ceské literdrni kritiky (1930, zvl. Otisk z ¢as. Rozpravy Aventina):
., Vsichni tito muzové (tj. Arne Novak, Karel Sezima, Otakar Theer a poz-
dé&ji téz Otokar Fischer — A. H.) ... vzali si za tikol shrouti, dohnisti
a dotvdfeti to, co jejich pfedchiidcim bylo jesté nepostizitelnym Zivotnim
proudem. K bésnickému dilu pfistupuji proto klidnéji a vyrovnanéji; umeé-
ni nepovazuji vichni za jedinou, vyluénou mocnost Zivotni, chdpou je ne
v soudech jednotlivych dél, nybrz se smyslem pro pomérnost celku. Kriti-
ku pak nepoklddaji zcela za uméni, nybrz za pomeznou, dvojpélovou dis-
ciplinu, slu¢ujici — za pomoci literdrni psychologie, estetiky, fid¢eji i soci-
ologie — v&deckou pojmovou exaktnost s uméleckou konkrétni ndzornos-
ti.* (S. 36-37)

S Fraenklovym pojetim vyslovil nesouhlas F. X. Salda v ¢lanku Trochu
metakritiky (Saldiv Zdpisnik 111, 1930-31, s. 19): ,, ...Ukdzal jsem citdty
v minulém ro¢niku Zdpisniku (IL, s. 7), jak vrto$ivy a rozkolisany kritik je
Arne Novik ...; formdlni rozbory Sezimovy nemaji viibec hodnoty veé-
decké ...“. Proti vykladu Fraenklovu stavél Salda své vyvojové a smérové
¢lenénf kritiky od konce stoleti: rozlisil kritiku realistickou (Schauer, Vo-
ddk); Leandra Cecha povazuje za literdrniho historika a Masaryka (na
rozdil od nékdejsich svych ndzorid) za ,sociologa ilustrujictho své teze
rozborem nékterych basnickych dél“. Dalsi skupiny tvofili kritikové de-

kadence a symbolismu (Kardsek, Prochdzka, Marten) a kritika pokrokai-
skd (F. V. Krej¢i). Kritiky z pocdtku stoleti oznadil za ,,neoparnasisty:
,-Jaké jsou hlavni starosti Sezimovy, Novakovy, Simkovy pied basnickym
dilem? M4-li formu, mé-li kompozici ... Rozumé&j kompozici v starém,
intelektualistickém smyslu slova jako geometrickou jednotu. Tedy: neo-
parnasism, neboli stary akademism v staré livreji; neboli staré Certovo
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kopyto klasicistickéh i i S
e 0 racionalismu.* (Saldgy zdpisnik 111, 1930-31

Saldiiv ods
sudek , neoparnasismu*
. : : nasismu®, | starého klasicistickd
mu” v§ak mimodé&k upozoriiuje na m ; i lasicistického racionalis-

nybrz mohl byt i proj
Je€vem novoklasicistického dg
vytvofenos ; ) €ho dirazu na tv. &
y ost dila, na jeho stylovou povahu reflektovanoy tvﬁ?r, b
cem.

Ostatné i sam §

alda v stai Noy i,

St . okl Ii

nzjwrant racionalismu ,ten podil, kt i v bt ok VO vy
bé ndlezi«, ;

itickych nazorech Arng Novika dosved-

o V/k .
J l 1 1 ] ] . ] “] lvl

Nerudovych).
) Novoklasicismus sehrg
Ceského prostiedy pronik
Smérd piindsejicich nove

ll vSak jen pff:chodnou ilohu v obdobj kdy do
a yhjllzd stylové prvky civilismy a avantéardnfch
pohledy na podobu a funkci moderniho uméng
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eskou literdrni kritiky (sb
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