CJJ19 Historicka slovotvorba a syntax (podzim 2021)

ten wl‘:'ak t{ftweru wyecz wyczita,
gez przied geho my(lem [krita:

Transliterace
ten wlak t{ltweru wyecz wyczita,
gez przied geho [myllem (krita:

Transkripce
ten vSak Ctveru véc vycita,
jez préd jeho smyslem skryta:

wyczita
3. osoba singularu feminina prézentu, slovesa vycitati, vycitaju, vycitas, 5. tiida, vzor délati
,vypocitavat, uvadet vycet; vykladat (o nékom)*

sloveso vzniklo sufixaci
vycisti — vycitati
slouzi k odvozeni imperfektiva

Pti sufixaci sloves hraje dulezitou roli infinitivni kmenotvorny sufix. Sufixy mohou slouzit
nejen k derivaci vidovych podob sloves, ale také k derivaci forem vyjadtujicich zptisob
slovesného déje (,,Aktionsart®).

Jelikoz infinitivnich kmenotvornych ptipon je omezeny pocet (-J-, -a-, -nu-, -ova-, -é-, -i-),
jsou funkéné ,,pretizené®.

Slovesné a-kmeny slouzili plivodné vyhradné k derivaci imperfektiv. Ve staré cestin€ se
vyrazné roz§ifuje repertodr sufixti derivujicich imperfektiva (nu — ova: pritahnuti —
pritahovati; @ — ova: skryti — skryvati; i — é: vratiti — vracéti; nu — (j)é: minuti —
mijéti...). Béhem dalSiho vyvoje se tento repertoar omezuje na i — ova, n — ova, ova — ovava,
a-va, n—ava .

ten

podmeét, anaforické zajmeno ten (plivodné demonstrativum)

Funkce

od ptivodu ukazovaci zajmeno — ptivodné mu konkurovalo *s», ale to zaniklo (ziistalo to
v letos, dnes apod.). Rozdil mezi nimi byl v sémantice: *#» se vazalo k vzdalengjSim
pfedmétim, *s» naproti tomu k ptedmétim v bezprostiedni blizkosti.

Forma
puvodni podoba *t»
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Po zéniku a vokalizaci jert se zdjmenné formy nominativu maskulina *#», (*kv), *sv, *jb, *Cb
ocitly ve fatalni situaci: jakmile zanikl jer, neméla zajmenna forma zadny element, ktery by
byl nositelem slabi¢nosti. Pouze j se mohlo zménit 7, coz je také dolozeno ve staré cestin€ a

v nejstarsi vrstvé nékterych moravskych dialektt.

Jinak se ovSem zajmenné formy vyvijely ¢tyfmi zptisoby (podle moznosti a okolnosti):
1. reduplikaci: ptivodni forma se zdvojila (zkopirovala): * jojb > jej, *tvtv > tet
2. zé4jmenna forma byla rozsifena o sufix *-ns: *senwv > sen, *jons > jen, *tonv > ten
3. z&jmennd forma byla rozsifena o ptiklonku -to: *kwto > kto
4. z4jmenna forma byla nahrazena jinym padem: *¢» — cso (ptivodné genitiv *¢bs0)

Pivodni formy obsahujici jen konsonanticky element jsou dolozeny v adverbializovanych
formach: pro-¢, za-¢, na-¢, pro-n (pro + jv), ve-t-Cas, leto-s, dne-s

Wwyecsg
predmét ve 4. padu

znaCkové slovo (neutvorené)

tf[tweru

Syntax

vvvvv

(postpozice). Za jménem (v postpozici) se nachdzi rozvity shodny privlastek, jestlize je tvotfen
déjovym adjektivem (chlapec sedici u stolu).

Slovosled pfivlastkli mé v soucasné cestin€ ustadlenou polohu (danou) — jde o slovosled
gramatikalizovany. Pfivlastek shodny je v moderni cesStiné v antepozici piiznakovy
(motivovany), uziva se :

1. v terminech (prvosenka jarni),

2. jako signal expresivity ¢i emocionality (chlap mizerny),

3. v ptipadech, kdy je vlastnost vyjadiena piivlastkem informacné nasycen&jsi (nechtél jsem
auto pomalé, nybrz rychlé)),

4. jako prostiedek zamérné stylizace textu — znak vyssiho stylu (pole orna a valecna).

I kdyz ve staré Cestin€ je antepozice obvykld, postpozice jednoduchych shodnych piivlastk
je mnohem cast&jsi nez v soucasné cesting.

Mohou za to zfejmé rizné faktory:
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1. Slovnédruhova ptislusnost nebo funkce: napt. v nékterych pamatkach je (podobné jako ve
starosloveénsting ¢i v latin€) bézné postpozice pfivlastiiovacich zajmen.

2. Styl, vétsina nejstarsich souvislych pamatek cestiny patii do oblasti uméleckych textd, a tak
by postpozice mohla byt stylotvornym prostiedkem (umoznila odlisit jazyk uméleckého dila
od bézné mluveného jazyka).

3. Vliv latiny = v latin¢ je mnohem béznéjsi (idi se gramatickymi ¢i informa¢nimi pravidly).

4. Dédictvi starSich vyvojovych fazi; je pravdépodobné, ze v indoevropském davnovéku byla
typicka slovosledné schéma nominalni skupiny jméno — priviastek.

5. gramaticky status atributu — napt. posesiva tendovala v postpozici (v polsting€ je antepozice
— postpozice podle charakteru adjektiva: ﬂ)

Slovotvorba
jde o druhovou ¢islovku, ty jsou derivovany sufixem -ery
v tomto ptipad¢ jde o starou podobu, kterd je odvozena z modifikovaného zakladu rozdilného

od zakladni ¢islovky ctyri

CtyFi — Ctvery

wfak

Castice, ktera se uziva v odporovacim souvéti
Vs- -ak(o)

totalizujici koten zpiisobovy sufix

vS§ak plivodné zajmeno ve vyznamu ,vSelijaky, pozdéji ptislovee ve vyznamu ,vSelijak®,
pozdéji Castice ve vyznamu ,kazdopadné‘, nasledné ,vzdyt* (Zivé v moravskych dialektech v
podobé sak). Spojkou se stava az v 19. stol. (projevem této funkeéni zmény je jeji definitivni
ustaleni v neptizvucné pozici). Do této funkce se dostava z pripustkovych souvéti, kde je
korelativni se spojkou ackoli — vsak.

gez przied geho [my[lem [krita

vedlejsi véta ptivlastkova

vznik jez + vyvoj relativnich vét
viz vyse (Jenz)
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[krita

prisudek, ale jaky?

Jje skryta byla skryta
jmenny se sponou, tj. kombinace slovesny, tj. kombinace auxilidru a z-ového
sponového slovesa a déjového participia (opisny tvar slovesny)

adjektiva s vyznamem vlastnosti
plynouci ze zasazeni déjem —
rezultativni konstrukce

Ve versi je elidovana ¢ast vétné struktury: urcity slovesny tvar (v nové ¢estin€ neni v tomto
ptipadé mozné). Vynechani urcitého slovesa byt bylo umoznéno kontextem a situaci.

Elipsu nutno odlisit od takovych jednotek, které ve své struktufe neobsahuji urcity slovesny:
tém se fika vétné ekvivalenty. Syntaktikové se li§i v tom, co vSechno mezi takové pfipady
radit; vétSina se shoduje, Ze mezi né patii vokativy a odpovéd’ové Castice:

Petre!
Kreténe!

Ano.
Ne.

Casta elipsa souvisela se spontdnnim charakterem komunikace, s jeji situacnosti (situaci hic et
nunc, face-to-face). Navic v mluvené komunikaci je syntaktickd stavba velmi rozvolnéna,
obsahuje rizné polovétné celky majici status téméf samostatnych vét.

Stara ¢estina mnohem vice tihla k systémovym elizim urcitého slovesného tvaru: napft. bylo
Casté vynechavani urcitych forem slovesa byt:

Div, clovéce, kak sé trudis! Alx ,Je podivuhodné /zvlastni, jak se trapis*

Mezi typicke piipady vét s nulovou formou spony patfily:
1. Div, Ze se nezabil

O tom psano na jinych mistech

Strach mé za krale, Blaze myma ocima ,mit’

Aj viery muze statecného ,hled'me*

Juz cas mé vsucku vypiti

Nk

Postupné takovy uziti nulovych forem sponového byt ustoupilo. V takovych ptipadech pak
probéhla gramatikalizace div (substantivum, zazrak) — div (Castice s obracenou polaritou
kladu a zéporu ,témét*, ,skoro®).

Dlouho se uchovala elipsa ve spojeni s pasivnim participiem, jesté v 19. stoleti mizeme ve
vysokém stylu Cist (jeji obliba vysvétlovany vlivem polStiny a rustiny):
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O tom drive mluveno.

gez

podmét vyjadieny relativnim zadjmenem — to je koreferencni s nomindlni skupinou ctveru vec.

przied geho [my[lem

objekt
piéd

predlozka, ktera se sklada ze dvou ¢asti

*per- *-dv
ptedlozka ve vyznamu ,pronikat skrze‘ ma vyznam umisténi v prostoru, a to
(dochovéno v pres) nebo "smétovat k cili" vzhledem k jistému referenénimu bodu v

tomto prostoru se nachazejicim
bud’ vzniklo z ptedlozky *do nebo z kotene
*dhe-

Podobnou strukturu maji predlozky: na-d, po-d
Ptedlozka préd ma dvé padové rekce, v obou ma vyznam mistni ,ante, vor*:
a. akuzativni, ma smérovy vyznam

b. instrumentalové, ma polohovy vyznam, v akuzativni rekci ma také vyznam Casovy: pred
casem, v instrumentéalu ziskdvalo funkci ptislove¢ného urceni pticiny (pastyr prred stadem srsi
£ prejato z Kopecneho), z néhoz se pak vyvinula objektova funkce (= stimul).

U piedlozek (podobné jako u pifedpon) dochazi k zpravidla k postupnému vyvoji od
konkrétnich (lokélnich a temporalnich vyznam) ptes vyznamy obecnéjsi (kauzalni a
zpusobové) az k objektovym funkcim. Lze si predstavit i zde:

- misto lezel pred stolem
- Cas vratil se pred rokem
- zpusob prisaham prede vSemi
- objekt hdjit se prede vSemi
Ve starsi dobé kolisalo pojeti statické a lokalni:

chleb pred nimi polozil x chléb pred né polozil
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myjiem

deverbativni substantivum — d&jové substantivum (podle NESC)

smysliti — smysl-0

,zamyslet, pfemyslet, smyslet, mit ,mysl, mysleni, rozum; dvtip; umysl; smysl,
rozum‘; dok. ,vymyslet, pomyslet; vyznam, obsah; myslenka, minéni, pochopeni‘
uvazit, rozvazit

Derivace formantem -¢J (diive *-») — velmi stary zplsob tvofeni, ve staré ¢estin€ jen od J-, i-
a n-kment (porod-i-ti — porod-@, natisk-nu-ti — natisk-@; ve sttedni ¢estin€ hlavné od i- a
nepersonalnich jmen denotujicich néktery z argumenti/participanti/komplementt slovesa, od
kterého je substantivum utvoteno:

e jména prostiedkil ¢innosti bruis-i-ti — brus-0,

e jména vysledkl ¢innosti uraz-i-ti — uraz-0,

e jména mist brod-i-ti — brod-Q.




