CJJ19 Historicka slovotvorba a syntax (podzim 2021)

., Kak mam*, prawye, ,,firdcze radne,
wflak mam trzy wyeczi nefnadne,

Transliterace
,Kak mam®, prawye, ,.[irdce radne,
wlak mam trzy wyeczi nelhadne,

Transkripce
,»Kak mam®, pravé, ,,sirdce radné,
vSak mam tfi véci nesnadné,

"Kak mam'', prawye, "[irdce radne,
wfak mam trzy wyeczi nefnadne..."

Ptima tec€, do které je vloZen uvozovaci vyraz prave, syntakticky jde o vsuvku: mezi
uvozovaci vétou a ptimou fe¢i neni zadny syntakticky vztah: (jestlize se piima fe¢ stava
syntakticky z4vislou na vété uvozovaci, méni se na zanofenou vétu: Rikd, Ze ma... Ve staré
cesting je jeste jisty rozpor mezi piimou feci a zavislou vétou: Poslali su do Konstanci listy
pani, rytieri, panose a tak su psali, Ze jste nam to k hanbé ucinili, ... Let (ptejato z Lamprecht
— Slosar — Bauer: 383)

rawye

doplnék
nt-ové participium slovesa prav u, pravis, praviti, 4. ttida, prositi

Ve staré ¢estiné maji prechodniky velmi blizko k samostatnym ur¢itym slovesnym tvartim.

Kak mam [irdce radne

e vedlejsi véta piipustkova,

e uvozena tdzacim zdjmennym piislovcem kak, do ptipustkové funkce ziejmé proniklo
ze zvolacich vét, jak 1ze demonstrovat na novoceské parafrazi této véty:
O jak mdam moudré srdce, presto tii véci nemohu pochopit

Ptipustkovy vztah pfedstavuje jeden ztypu kauzalniho vztahu, ktery buduje na logické
implikaci ,,jestlize p, pak g*. Ackoli netvofi sémanticky zcela homogenni skupinu, je vSem
podtypiim (variantam) ptipustkového vztahu spole¢né to, ze obsah véty zanofené (p) nema
navzdory ocekavanim kauzovat/motivovat/vyvolavat d¢j/stav véty maticové (nebo mu
branit), tj. non ¢ J Jak ukézal Petr Karlik, oznaceni piipustka vystihuje predevsim
pfedurcenost ptipustkovych ,konstrukci® signalizovat urcit¢ komunika¢ni intence mluvciho:
tj. mluv¢i pfipousti, Ze platnost spojovanych obsahii vét je vzhledem k ocekdvanim
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piekvapiva (Karlik 1995). Na zékladé¢ Karlikovy sémantické interpretace bychom mohli

1. neucinna kauzalni souvislost: navzdory vSem ocCekavani nenastal oCekavany
nasledek — tzv. nedcinna pricina: ackoli p, non g;

2. nedcinna oteviena podminka: také v piipadé, Ze nastane p, které podle
oc¢ekavani kauzuje/motivuje ¢, nastane non q: i kdyz p, non q;

3. neddinna podminka Kkontrafaktualni: také v hypotetickém, ale
nerealizovaném piipadé p, ktery podle ocekavani kauzuje/motivuje ¢, by
nastalo non q: i kdyby q, non p ;

4. d¢&j/stav véty tidici se realizuje za vSech okolnosti, 1 téch, které v jiné situaci
mohou byt pfekazkou jeho realizace: bud’ se uvedou souhrnné vsechny
okolnosti, nebo jen jejich krajni poly (vyrazné se ptitom uplatiiuji imperativy a
vyrazy signalizujici libovolnost); vyjadfuje irelevantni okolnosti.

Obvykle se ptipustkovy vztah ¢leni na vlastni urceni piipustky (podle Karlika typ 1.) a
podminkové-pripustkova uréeni (podle Karlika typ 2.-3.). Za ptipustkovy povazuji i typ 4.,
ackoli Karlik ho z ptipustkovych vztahli vyjimé — za relevantni argument pro jeho piipustkové
chéapani povazuji ,,neschopnost® déje/stavu véty vedlejsi zrusit platnost déje/stavu véty fidici.

Poznamka: Ne zcela pfesn¢ uzivam terminu ptipustka jako vyrazu zastieSujiciho, oznacuji jim
ty pripady, které jsou tradi¢né odliSovany jako ptipustkové a podminkové-pitipustkové.

Ptipustkovy vztah se v pocatcich ceského pisemnictvi (etablovani spisovného jazyka)
krystalizoval pomémé komplikovang, coz jist¢ souvisi s jeho pomérné slozitou sémantickou
strukturou. Teprve v prubchu 14. stoleti se vytvofil spojovaci prostfedek kak(koli), v prib&hu
15. stoleti nahrazeny nejdiive vyrazem kterak(koli), pozd¢ji jakkoli. Novocesky obvykla
spojka ac, ackoli byla zpocatku nevyhranénd (oscilovala mezi podminkou a netinnou
podminkou). Do piipustkového vztahu (netcinné pticiny) expandovala teprve ve stoleti 15.

kak jen ve 14. stoleti, nahrazuje ho v 15. stoleti kterak, ale nakonec
(koli/v/ek) zanikne
Jjak(koli) az od 15. stoleti, nahradilo kak, nerozsirilo se zcela, uchovaval si

zbytek vyznamu zpusobového

ac(koli) ve 14. stoleti podminkova, od 15. ptipustkova, stalo se zékladni
spojkou neucinné pficiny

casto koreluje s odkazovacimi vyrazy (nebo vyrazy v apodozi)

a ale do 16. stoleti

vSak, avsak — vsak je pivodné Castice vyznamu vselijak, kazdopadneé,
v tomto kontextu se vyvinula ve spojku (vyvrcholilo v 16. stoleti)
predce — adverbializaci vzniklé z pred se, tzn. kupiedu, stale

presto — opét vzniklé adverbializaci

by(t) puvodné kondiciondlovy komponent, uzival se samostatn¢, pozdéji se
spojil s -, dlouho se udrzovalo povédomi o jeho samostatnosti: bycht,
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bychomf prisli, od 18. stoleti se ztraci jeho nefaktovy vyznam, ztraci
flexi — byt bychom prisli.

pojilo se s pak// i byt' i, byt pak i

Spojovaci prostiedek byt je bézny ve vSech podtypech piipustkového
vztahu, kromé net¢inné podminky oteviené, kontrafaktudlni,
vyjimecné spojky irelevantnich okolnosti plni také funkci spojky
neucinné pti¢iny. Formalnim projevem této funkéni expanze je
postupna ztrata puavodni kondiciondlové platnosti. Jeho expanzivni
funk¢ni ambice se mu vsak stava nakonec osudnou — ztraci schopnost
indikovat néktery z vyhranénych ptipustkovych podtypt, a proto
zanika.

bud-anebo//

k vyjadfeni meznich bodi -, které nemély vliv na nerealizaci

bud-bud’ od 18. stoleti bud-anebo komplementarni disjunkce, ve vyznamu
— at-at, irelevantnich okolnosti ji nahradilo at-at atd.
necht-necht,
at-nebo
vztazné prototypické ptipustka (nerelevantni okolnosti jsou vyjadieny
zajmeno + souborn¢)
koli —
at' vztazné
z4jmeno +
koli
az 18. stoleti, nahrazuje byt
i kdyz neucinnd podminka oteviend Brno je hezké, i kdyz prsi
i kdyby neucinnd podminka kontrafaktudlni Brno by bylo hezké, i kdyby prselo
mam radne

pfisudek jmenny se sponou? nebo slovesny piisudek tranzitivniho slovesa?

Ja mam srdce radné

Ja mam srdce moudré

piisudek jmenny se sponou: doplnék:

mam radné — srdce

tzv. objektova spona, tj. akuzativ radné
predikuje vlastnost objektu (nikoli
subjektu!!!) srdce

mam — radné
srdce — radné

doplnék, tj. akuzativ radné predikuje vlastnost
objektu (nikoli subjektu!!!) srdce

mezi obéma interpretacemi neni zasadni rozdil, v obou se piedpoklada, ze adjektivum
shodujici se s objektem tomuto objektu predikuje vlastnost; interpretace mam jako spony
vychdzi z toho, ze jmieti (nv¢. mif) nema vyznam posesivni; interpretace mam jako
slovesného ptisudku vychazi z toho, ze radné je akuzativ, coz nemtize byt predikativni pad (je

to pad strukturni)
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radne

desubstantivni adjektivum — kvalitativni
rada — rad-ny

viz vyse
odmét

nevyjadieny, resp. vyjadieny slovesnou koncovkou md-m = mluvci

[irdce

objekt ve 4. pade

mam
prisudek

odmét

nevyjadieny — ja

wyeczi

objekt

trgy
piivlastek shodny

nefnadne...
doplné€k, adjektivum deadverbidlni

snad — snad-ny



