Alexandr Tairov
Odpoutané divadlo

Akademie mazickych uméni v Praze 2005




Herec

Diletantismus a mistrovstvi

Kdyby se mne nékdy nékdo zeptal, které uméni pokladdm za nejtézsi, fekl
bych, Ze je to uméni herecké.

A kdyby se mne nékdo otdzal, které uméni pokldddm za nejsnazsi, odpo-
védél bych rovnéz - uméni herecké.

Snad pravé v tom se skryvé tajemstvi, pro¢ herecké umeéni pat¥{ dodnes
k tém nejméné probddanym, nejméné dokonalym a nejspoi’néj §im.

Spornym do té miry, Ze se dokonce rodi pochyby, zda jde o skute¢né umé-
ni. Nedokonalym natolik, Ze Eleonora Duseova si preje, aby vSichni herci
pomfeli na mor. Neprobddanym natolik, Ze Gordon Craig vytrvale opakuje:

,Divadlo bude ddle rtst a herci budou je§té po mnoho let divadlu branit ve
VyVOji.“*32

Bude to zFejmé trvat tak dlouho, dokud kategoricky nevymytime ten leh-
pri¢in zakoTenil v souc¢asném divadle.

Jen si uvédomte, kdo v§echno si dneska troufa vylézt na scénu, a sotvana
ni vkrodi, ,,zavali Shakespeara®.

KdyZ nékdo chce obstojné hrat na klavir, mus{ desitky let dennodenné
cvidit, a pFfitom nepfedpoklddd, Ze by koncertoval. Staci, Ze si chce ve volné
chvili zahrét - pro sebe, pro manzelku ¢i manZela, nanejvys pro par ,,domaé-
cich® posluchaét. K tomu, aby nékdo hrél na jevisti, aby vefejné vystupoval
pred tisici divéky, staci ,,mit vlohy*.

Co na tom zdleZi, Ze polykéte ptil slova, e vdm hlas vrZe jako §patné na-
mazané dvere, Ze mdte gesta svdzand jako ki nohy na noéni pastvé, Ze ne-

" méte nejmensi ponéti o principech a poslani hereckého mistrovstvi.

,On se otrkd,“ ¥ikd se v podobnych pripadech - jako bychom mluvili o ko-
ni, ktery ,,se zajede®. Stavdme se svédky cynického procesu, kdy se sebevédo-
mé pfed tvaFi vefejnosti ziskdva hereckd zkuSenost, amatérsky nahrazujici
mistrovstvi, jehoZ se herci nedostdvé. Pro¢ by nds tedy mélo pfekvapovat,
7e Duseovd v zoufalstvi pFivoldvd na herce mor a Craig malomyslné touzi
po ,nadloutce®?

Samoziejmé, to je nejlehdi - Fici, Ze herec mus{ zmizet a na jeho misto
nastoupi neZivd postava - ,,fikejme ji nadloutka“, jak to déld Craig.**

Ale nac by tu potom bylo divadlo?!

Vzdyt loutku a dokonce ani nadloutku nestvoril Craig. M4 svou historii,
starou jako svét, tajemnou jako feti§ a krdsnou jako smrt.

* lanek Herec a nadloutka.
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Ovsem po jejim boku vzdycky ptisobilo osobité divadelni umeéni.

Podstatou divadla totiz odjakziva byl déj a jeho jedinym nositelem aktivné
Jjednajici ¢lovek, totiz herec.

Naopak idélem loutky - tfeba méla nevimjak skrytou tajuplnou silu - byl
vzdycky jen pasivni pohyb. Pouze aktivni vali loutkoherce mohl se jeji pohyb
promeénit ve fantasmagorické zddnlivé jednani.

Tento rozdil je propastny a tak jako dvé rovnobézky pred nasima oc¢ima
nesplynou v jedinou, byt byly naprosto stejné, tak se nikdy jedno nepromé-
ni v druhé, ac¢koli mezi obéma jevy byva obcas az zaradzejici podobnost.

Nerikam, zZe se nadloutka nemuze do divadla vrdtit (uZ jen proto, Ze vném
nikdy nebyla), ale nemtiZe herce vystiidat..., tady je bezmocna.

Jestlize to tak je, nenilepsi ,modlit se” za to, aby se do divadla vratilo jeho
skutecné bozstvo, totiz Herec, nebo - chcete-li Nadherec. At se jmenuje prave
tak, na rozdil od ubohych bytosti, které si dnes fikaji herci.

Soucasné divadlo je prolezlé diletantismem. Prozral je, jako mol prozere
plast, ktery dédime z pokoleni na pokoleni, a jestliZe nevynalozime nadlid-
ské Gsili, pak se latka, uz ted naptl rozpadld, bude hodit leda jen na pohieb-
ni prikryvku.

Diletantismus je thlavni neptitel soucasného, predevsim ruského diva-
dla. Je to nepf¥itel Istivy a vychytraly, upir, ktery bere na sebe nejrtiznéjsi, ale
vzdy imponujici podoby.

Jestlize se pokusite obnazit podstatu hercova proslulého ,nitra“, nitra, na
néz pél 6dy uz Bélinskij a po némz s tvati zalitou slzami tesknil Kugel,?* pak
spatrite jeSitnou grimasu diletantstvi, skrytou pod ,Zivelnou“ slupkou.

Pokud odhalite pokfivenou zivotni ndpodobu naturalistického divadla,
vyumeélkovanost stylizovaného divadla nebo nechvalné znamou rutinu jar-
marecéniho divadla, vzdycky se pfed vami vynoii tdZ podoba skrytého dile-
tantismu. s

A pritom bychom si stézi mohli jmenovat jiné umeéni, které by svou pod-
statou tak maélo souviselo s diletantstvim, jako je uméni herecké, protoze
mezi vS§emi umeéleckymi odvétvimi nepochybné predstavuje umeéni nejslo-
zitéjsi a nejobtizné;jsi.

Opravdu, v kazdém jiném umeéni (pfedevsim v umeéni vytvarném) existu-
je tvir¢i osobnost, material, nastroj i samo umeélecké dilo, které je vyvrcho-
lenim tvaréiho procesu; vSechny ty prvky jsou vzdjemné oddéleny, pricemz
néstroj, material i samo dilo jsou mimo tviiré{ osobnost, kdezZto pouze v he-
reckém umeént je tviiréi osobnost, materidl, ndstroj i samo umeélecké dilo organic-
Ry spojeno v jednom objektu a nemohou se od sebe navzdjem oddélit.

Tato zakladni situace, ostre oddélujici herecké umeéni od ostatnich, ktera
klade tomuteo umeéni naprosto odlisné, obtizné cile, je, myslim, zcela jasnd sama
0 sobé, ale uvedeme-li priklad, jevi se ndm zvlast vymluvné a plasticky.

Jste malif, svym ,ja“ jste vytvarny umeélec, tviréi osobnost, vytvarejici
v definitivnim vysledku umeélecké dilo. Ale vas materidl, s jehoZ pomoci
tvotite (barvy, pldtno a dalsi), vase néstroje (Stétce, malifsky stojan a dalsi)
i samo dilo, které vytvorite - obraz, freska, kulisa - se nalézd mimo vas. Lezi
pred vami, muzete si je svobodné po libosti vybirat, zkouset a kombinovat
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a pozmé&tiovat, nebot nic z toho s vami nesplyva a muZete v§e neomezene,
objektivné hodnotit.

Tuté? vlastnost méa kazdé dalsi umeéni, nikoliv vSiak uméni herecké.

Jste herec. Vase ,,ja“ je tviréi osobnosti, kterd se zamysli nad umeéleckym
dilem a toto dilo realizuje. Vy, vaSe télo (to znamend vaSe ruce, nohy, trup,
hlava, o¢i, hlas, feé¢), vy sdm o sobé& pfedstavujete materidl, ze kterého mu-
site tvoFit, vy, jen, vy, vase svaly, klouby, tdy, vy sdm sobé slouZite za n4-
stroj a stejné tak vy, to znamené celé vase individum, ztélesnéné v drama-
tické postavé, je vysledné umélecké dilo, které se rodf v prubéhu tvaréiho
procesu.

Viechno jste vy, viechno je ve vés a vSechno - skrze viés.

JestliZe k tomu, abychom ovladli kterékoliv umént, je zapotfebi dlouho-
letd vyuka a ustaviéné neochabujici praxe, pak nelze ani spocitat, kolik viile,
préace a cviceni je nutno vynaloZit na to, abychom ovladli nejtézsi, nejslozi-
t8j81 a nejrozmarngjsi ze vSech umeéni, totiz uméni herecké.

V kazdém jiném druhu uméni si muZete zvolit materidl, ktery nejlépe
odpovid4 vasemu zdméru (napfiklad hlinu, mramor, Zulu, bronz, stribro
apod.). Zde v8ak jste osudové pfipoutédni k vlastnimu materidlu a vSechny
obrazy, které méte pFivést v zivot, muzZete vytvédfet pouze z tohoto materialu.

Materidl, ktery méte k dispozici, je oviem nesporné nanejvys rozmarny
a podléhd nejriiznéjsim ndhoddm, je proménlivy, pohyblivy a krdtkodoby.

Jakym mistrovstvim a jakou neustdlou obezfetnosti musite jako herec
disponovat, abyste tento materiél podfidil své vili a donutil ho, aby pokorné
(a éasto na dlouhd léta) pfejimal a udrzel potfebny tvar.

Obrovské zdvislost hereckého uméni na vlastnostech materidlu byla pa-
trnd uz p¥i zalozeni divadla.

Takové pozadavky byly nap¥iklad kladeny na herce v pravéké Indii: ,,Sve-
Zest, krdsa, pi{jemny Siroky obliéej, Cervené rty, krasné zuby. Krk obly jako
néramek, krasné tvarované ruce, graciézni postava, mohutné boky, puvab,
lehkost, diistojnost, uslechtilost, hrdost, nemluvé ovSem o talentu. 35

Stad{, abychom porovnali tyto pfesné formulované poZzadavky indického
divadla s obrazem soucasného divadla, a pfesvédéime se, jak hluboko pro-
niklo do naseho umeéni diletantstvi, které ptisobi jako rozkladny jed a stéle
vic nds materidl deformuje.

Nejvétsi dil odpovédnosti za tento stav bezpochyby spadd na vrub natura-
listického divadla, na jeho protiumé&lecké snahy ucinit z divadla ndpodobu
Zivota. Otevielo jevisté takovému materiélu, ktery by mohl pravdivé zobra-
zit jen degeneraci lidského téla v podminkich souc¢asného Zivota.

A zatim, je§té docela neddvno, jak si vzpomindme, byli a dokonce jesté
jsou herci, ktef{ chdpou, jak ohromny vyznam pro herecké umeéni ma ,ma-
teridl®, a uméji o néj pecovat.

Nikdy nezapomenu, jak se pfi generdlce Figarovy svatby roz¢ilil Marius
Mariusovié¢ Petipa, kdyZ ho nasi mladi, ohromeni jeho mladicky svalnatyma
nohama obtazenyma trikotem, podezirali, Ze to jsou vycpavky.

Necekal, az generélka skon¢i, vSechny svolal do své Satny, svl€kl trikot a se-
bejisté jim predvedl nohy, které mu doopravdy mohl zdvidét kazdy mladik.
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Kdyz se ho vSichni uZzasle vyptavali, jak si do Sedesdtky dovede uchovat
takovou formu, poloZertem odpovédél, Ze znd tajemstvi vécného mladi.

V jeho odpovédi byla ¢dst pravdy - pro soucasného polodiletantského her-
ce je to tajemstvi, zdhada.

Neni to zajisté zdhada pro baletni mistry. Ti jako jedini mezi souc¢asnymi
herci se staraji o svilj materidl a vazi si ho.

Z4vazné potize ¢inf herctim i to, Ze se nemohou odpoutat od uméleckého
dila, které vytvareji.

Zatimco kaZzdy vytvarnik, oddéleny od dila, které vytvari, miZze béhem
préce i po jejim dokonéeni, v kterykoli okamzik svoje dilo fyzicky vnimat,
vidét, obménovat thel pohledu podle vlastniho pfani, ménit vzddlenost
i osvétleni, herec je této dulezité moznosti zbaven.

Aby mohl sama sebe kompenzovat a nebyt vtomto smyslu odsouzen k sle-
poté, musi si vypéstovat jiné vidén{, vnitini zrak, musi vedle svého tviirétho
.ja“ vytvorit jesté jiné - neviditelné, ale vidouci.

At se dotkneme ¢ehokoliv, je ztejmé, Ze kromé vSech obtizi, pfiznaénych
i pro jind uméni, klade herci jeho vlastnf umeéni dalsi, osobité pfekazky, kte-
ré musi byt prekonany zvlastnim zptisobem.

Z toho jasné vyplyvd, Ze touha stédt se hercem, i kdyz k tomu méte ,,vlo-
hy“ nebo dokonce talent, znamena prili§ madlo, neZ abyste se opravdu herci
stali...

Vyzaduje to pfipravu a soustavnou obrovskou préci, aby se vase beztvara
touha proménila v mistrovstvi, abyste nebyli ani zdzra¢nymi détmi ani ta-
lentovanymi diletanty, ale skuteénymi herci - mistry svého umeéndt.

K tomu je zapotfebi prédce, price a zase prace.

Je k tomu zapotfebi §koly.

Uz jsem Fikal, Ze jedinymi herci v soucasném divadle, ktefi chapou vy-
znam materidlu pro naSe umeéni, jsou tanecnici. Jsou také jedini, kdo maji
svou §kolu, a doneddvna to byli viibec jedinf mistfi.

Nechci tim Fici, Ze bez vyhrad pfijiméam soucasny balet. To viibec ne. Vel-
mi si ho v4Zim a mé&m ho rdd. Baletni predstaveni jsou snad jedind, na kte-
rych jesté v soudobém divadle prozivam skute¢nou tviiréi radost a vzruseni,
ale zdrover vidim i jeho velké nedostatky a citim, Ze vS§epozirajici rez rutiny
a formalismu, skryty pod maskou velkolepého klasicismu, hrozi zahubou
i tomuto dosud nenaruSenému umeni.

Ani jednostranny charakter techniky, v baletu tak kultivovany, ani archa-
ickd mimika, ani mechanicky p¥istup k tviréimu procesu, ani mnohé jiné
kazy nemohou v mych oc¢ich zastiit zakladni fakt a dominantni pfednost
baletu, kterou si uchoval, a to je mistrovstvi tane¢nikd.

Nejsou diletanti, maji prdvo na scénu, které si vydobyli vychovou, praci
a ustaviénym sebezdokonalovanim.

KaZzdy a kazd4 z nich absolvovali svou §kolu, dfeli dobrych sedm osm let,
aby ovladli sviij materidl, a pracuji stejné usilovné az do posledni chvile své
aktivni ¢innosti.

Zdaleka ne vSichni jsou genidlni, talentovani, stejné schopni. Jenze ze
vSech taneénic se nestdvaji primabaleriny a ze vSech tane¢nikt sélisté a pro-
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tagonisté; ti méné nadani nebo dokonali nastupuji do baletniho sboru, pozo-
ruhodného souboru mistrt. Jen diky jim si baletni scéna jako jedind v sou-
¢asném divadle uchovala profesionalitu. Kazdy, kdo se ocitne na jevisti, neni
ndhodny spolupracovnik, ale osvédéeny mistr, praveé tak jako ti ostatni, ktei'{
absolvovali obtiznou vyuku své pozoruhodné umélecké discipliny.

Tak by to mélo byt i v kazdém odvétvi dramatického uméni, a tak jako
v baletu existuje sbor, mél by i v ¢inohie kromé hrdint a hrdinek existovat

»¢inoherni sbor“, ktery by pravé tak dobfe ovladal svoje uméni.

Jen za téchto podminek se muZe zrodit divadlo a na divadelnich prknech
zavlddne opravdové uméni, a nikoliv ndhrazka v podobé systematického
diletantstvi, moznad talentovaného, ale pfece jen diletantstvi.

Mezi miliény neprobddanych cest a pésinek, které se navzdjem proplétaji,
existuji dva zdkladni tviiréi procesy, nezbytné pro vznik jakéhokoli umélec-
kého dila: vnitin{ zformovani zaméru a proces jeho realizace.

JestliZe k realizaci zdméru umeélec potrebuje néstroje a materidl, pak pro
jeho vnitfni zformovdni musi byt nadan tvofivou vili a uménim probudit
ve svém nitru emoce, které jeho zameér podnécuji.

Také tyto procesy musi herec ovlddat, ale kromé toho na néj ¢ihaji zcela
zvlastni obtiZe, vyplyvajici z jeho uméleckého oboru.

Kazdy vytvarnik muze ve chvili, kdy mu emoce i vile odpiraji posluSnost
aneciti inspiraci, odlozit §tétec nebo dlato a pockat na okamzik, ktery bude
pro jeho tvorbu prizniveé;jsi.

Herec je takové moznosti zbaven.

Dokonce i pfi zkou§kdach, kdy se vlastné teprve vytvari inscenace, je herec
ndsledkem tymovému charakteru svého uméni zbaven volnosti, kterou kaz-
dy jiny umélec muze vyuzit. Nesmi totiz zdrzovat kolektivni tviréf proces,
a proto musi pokud mozno v dany moment probouzet tvotivou vili a pod-
nécovat ji, aby rozeznéla potfebné emoce.

Ale v mife jesté vétsi je tato vlastnost nezbytnd pri predstaveni, kdy se
v pfedem uréeném momentu zvedne opona a predstaveni zatne mit svij
nezadrzitelny pruabéh. Je pravda, Ze zde uz herec prezentuje hotovou vypra-
covanou dramatickou postavu, ovSem jeho ,nenasytné“ uméni m4 jistou
zvldstnost, kterd plisobi obtiZe: pfi kazdém dal§im predstaveni herci musi
znovu tvotit a §tédfe se rozdévat, abychom mohli na scéné spatfit zajimavy,
obsahové bohaty tvar, postavu z masa a krve, a ne bezduchy odlitek.

Herec proto musi nejen dokonale ovladat své néstroje a materidl, ale i tvo-
fivou vili a umeéni bez obtizi a v kterémkoliv okamziku probudit ve svém
nitru potfebnou skalu emoci.

Pro herce z toho vyplyvéa kategorickd nutnost ovladat nejen vnéjsi techni-
ku, kterd mu umozniuje, aby zamyslené jevistni kreaci, urc¢ité postavé vde-
chl nélezitou formu, ale i techniku vnitfni, umoznujicf naplnit tuto formu
emocemi.

Dvoji techniku, vnitini a vnéjsi, musi tedy herec ovlddat, aby se stal mi-
strem svého oboru.
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Hercova vnitini technika

Hercova vnitfn{ technika, o jejimz ohromném vyznamu je zbyte¢né pochy-
bovat, byla, jak vime, vytrvale kultivovdna naturalistickym divadlem, kte-
ré takzvané ,,prozivani“ a uméni je ovlddat uéinilo Uhelnym kamenem své
préace.

Naturalistické divadlo bylo zcela bezmocné, pokud jde o vnéjsi techniku,
ve vnitfni technice vSak idajné dosdhlo vysokého stupné dokonalosti. Vtom
také podle vSeobecného minéni predevsim spoéivd ti¢innost jeho ptisobeni
na divéka.

Je v tom jistd ddvka pravdy, pokud zde hovofime obecné o prozitku jako
o jedné z duSevnich vlastnosti ¢lovéka.

Staci ovSem, abychom si uvédomili, Ze v daném ptipadé nehovorime
o proZitku v obecném smyslu slova, ale o proZitku zcela zvld§tnim, a sice
o tviiréi emoci, kterd je jednim z prvka hereckého uméni - a vzdpéti veske-
rd iluzorn{ dokonalost naturalistického divadla ztrat{ lesk, protoze zaklad,
na némz stavi, je uz svou podstatou pochybeny.

Podle naturalistického divadla by zdkladem ,,prozivani“ mély byt odpovi-
dajici vzpominky, afekty z osobniho Zivota interpretova nebo odpozorované
v jeho blizkém okoli. V obou pfipadech musi odpovidat pravdé Zivota.

Pravdivost proZitku je alfou i omegou naturalistického evangelia, ale je
zéroven i jeho hlavnim nedostatkem, nebot ho pfipravuje o jakykoli tvirdi
prvek a pfendsi jej tak z uméni do psychopatologie.

Abychom néco pravdivé prozivali, nemusime byt viibec herci, protozZe
pravdivy proZitek zdaleka neni specifickou zvlastnosti jevisté.

Predstavte si tfeba by¢i zdpasy, okamzik, kdy ranény toreador umird v aré-
né. Nikdo jisté nezapochybuje o tom, Ze prozivd smrt opravdoveé, v souhlase
s ,pravdou zivota®. Naopak, tento prozitek je v maximalni mife obdafen pra-
ve témi vlastnostmi, které mu ze stanoviska naturalistického divadla pFizna-
vaji nejvyssi hodnotu. Ale je to snad umélecky jev, prvek herecké tvorby?

Nikoliv. Prozitek zi'ejmé musi mit jesté néjaké jiné vlastnosti, nez je prav-
divost a Zivotnost, nebot jinak, jak spravné pise Coquelin: ,JestliZe herci
maji plakat tak, aby rozplakali ostatni, pak si t4Z logika z4d4, aby se opili,
kdyz hraji opilce. Aby dokonale zahréli vraha, museli by pozddat néjakého
hypnotizéra, ktery by jim vsugeroval myslenku, Ze maji zapichnout dykou
kolegu nebo aspori napovédu.“*

Mimorddné zajimavy a po této strdnce nesmirné pouény pripad uvadi
Coquelin ze svého Zivota. ,Bylo to na divadelnim zdjezdu. Celou noc jsem
stravil ve vagénu, rdno jsme méli zkousku a pak jsem si jesté vySel na pro-
chdzku méstem.

Vecer jsem hrdl Hannibala v DobrodruZce. Na konci druhého dé&jstvi, jak
znédmo, Fabrice Hannibalovi nalévé, chce ho opit, aby se pak v opilosti pod-
fekl. Hannibal se nejdiiv opije a pak usne. Scénu opilosti jsem zahrdl jako
obvykle, ani lip, ani hif, ale je$té neZ jsem dospél ke scéné spanku, to, co

* Coquelin starsi, Uméni herce.
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jsem predvéadeél, mi pripadalo tak sympatické, tak straSné jsem zatouZil spét,
Ze jsem podlehl pokuseni, a aniz jsem si to uvédomil, usnul jsem na jevisti,
pred obecenstvem, a dokonce ta hanbal! - jsem chrapal [...].“*

Neni pochyb, Ze Coquelinova scéna spanku byla dostatecné pravdiva a od-
povidajici pravdé zivota.

Ale je pravé tak nepochybné, Ze od chvile maximalniho prozivani prestal
byt hercem, nebot ztratil ve§kerou souvislost s uménim.

To je nevyhnutelny, fatalni 1dél prozitku, zaloZeného na zivotni pravdeé.

Takovy prozitek odvadi herce od umeéni a ¢inf z ného bolestina, neuraste-
nika, ktery se iporné jako maniak vrtd ve svém nitru a podomécku v ném
provadi psychologické experimenty:.

Na druhé strané ovSem viibec nenfi tfeba, aby ten, kdo néco takového pro-
zivd, byl herec, ¢lovék obdafeny naddnim, talentem.

Podobnému prozivdni se miize naucit kazdy, sta¢f mit jistou pozorovaci
schopnost a snadnou vzrusivost, nebo pfimo naru§eny nervovy systém. Ne-
jde o Zaddny tvardi akt, je tfeba jen pfekonat zdravy lidsky ostych a donutit
se, abychom p¥ed ostatnimi délali to, co se zpravidla dél4 jen v soukromf;
je to prirozenéjsi.

Necerpd koneckoncl pravé z této skute¢nosti Druhé studio Uméleckého
divadla a zejména jeho prosluly Zeleny prsten?!®®

Kdyz jsem letos zjara besedoval s frekventanty tohoto studia o tkolech
a cestdch nového divadla i o vychoveé nového herce, prohlésil jsem, Ze se stej-
nym Uspéchem, s jakym Zeleny prsten uvedli oni, mohu tuto véc inscenovat
s kteroukoli tiidou gymnadzia. A ted' to tvrdim znovu.

JestliZe se totiZ od gymnazistu a gymnazistek zad4, aby se na scéné chova-
li jako v Zivoté, pak jim sta¢i pouze jediné - aby pfekonali pfirozeny ostych.
To ostatni se nastuduje na jedné nebo dvou stovkdch zkousek (nevim, kolik
jich ve Studiu absolvovali).

Budme upfimni - vzdyt i v Druhém studiu hrédli gymnazisté a gymna-
zistky, nebo aspor mladf hosi a divky, ktef{ dosud nezapomnéli na radosti
velkych promeén.

Vsichni se objevili poprvé na scéné docela neddvno. Kdy se méli naudit
tomu nejsloZzitéjsimu umeénti, jak se z nich mohli stdt tak nardz, expromptu,
herci?

Samoztfejmé, Ze to Zddni herci nebyli. K tomu, abychom se nauéili ,, pravdi-
vé prozivat® a hrat na jevisti naturalistického divadla, to ani nenf zapotiebi.

Ono to totiZ v podstaté Zadné divadlo neni a to, co se tam déld, neni zadné
skute¢né divadelni umeéni.

Pti pohostinském vystupovani v Petrohradé uvedlo Umeélecké divadlo
predstaveni, pFi kterych herci nehréli, ale jen ,,prozivali“ - sedéli u stolu
a pred¢éitali hry. Ale jak je tedy mozné, Ze si naturalistické divadlo podridilo
divéka a Ze ho ¢astecné jes§té dnes drzi v zajeti?

Nechci se zde dotykat ideologické stranky toho problému, nehodldm vy-
svétlovat, Ze divak v tomto divadle, pfesnéji feceno v literatufe, ktera si toto

* Tamtéz.
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divadlo podrobila, nalézal odpovédi na ,tryznivé®“ otdzky a Ze do znacné
miry pravé to privadeélo divaky do hledisté.

Zajima mé jina véc.

Zcela nekompromisné musim pfiznat, Ze naturalistické divadlo neptiso-
bi jen na divdkliv rozum, ale na celou jeho bytost a Ze ,,prozivani“ natura-
listického divadla, kterému nemohu pfiznat umeéleckou hodnotu, pfece jen
divaky mocné pritahuje.

Musim rovnéz priznat, Ze prave tim lze vysvétlit masovou naklonnost di-
vakl k naturalistickému divadlu. Kdyby totiz mél divdk instinkt pro umeént,
uz davno by se od tohoto divadla a jeho pravdy odvratil. Coquelin mé prav-
du, jestlize tvrdi: ,,Pokud pravda muize nékde vypadat nepravdépodobné,
pak tedy pravé na scéné...“

V ¢em se vlastné skryva sila naturalistického divadla?!

V tom, Ze ,,prozivani”“ je fyziologické a probouzi odpovidajici fyziologic-
kou ndkazu (Pfedem se omlouvdm a podotykam, ze termin ,.fyziologické
prozivani“ chdpu podminec¢né, stejné jako je podminén4 celd terminologie
umeéni.) i v divakovi, nebot odpovida tém nejnizsim instinktim, které si
podrobuji ostatni.

Analogické vzruseni proziva divak i p¥i bycich zdpasech, kdyz umfira to-
reador, na rytifském turnaji i pfi pohledu na popravu.

Nebylo ndhodné, Ze Spanélska inkvizice inscenovala popravy jako vefej-
nou podivanou a Ze corrida se vZidycky prezentovala jako divadelni pred-
staveni.

Kdyz pred vasima o¢ima umira ¢lovek, kdyz se sviji v smrtelnych kiecich,
zélez{ vdm snad na tom, jestli to je gladidtor nebo herec, ktery pravdivé ,,pro-
ziva“? Zakousite stejné fyziologické vzruseni, tim spis, ze divadlo vam tsluz-
né vychdézi vstric a po skonceném predstaveni ani nevytdhne oponu. Nechce
ve vas totiZ narusit ,iluzi“, kterou obludné rouhavé nazyva ,uméleckym
dojmem*. M4 pak pravdu Gordon Craig, kdyz tvrdi, Ze ,,zutivy zdpas mezi
slonem a tygrem nam poskytne stejné vzruseni, jaké nam muze poskytnout
soucasnd scéna, a naopak to jesté uini v té nejéistsi podobé*“.’”

Craig se ovSem absolutné myli, jestlize pfedpokladad, zZe v tom se taji ne-
dostatek divadla jako takového a zZe jedinym vychodiskem je zdména herce
loutkou.

Ne loutka, ale Zivy herec, tvorivy herec, herec-mistr muze a musi v di-
vakovi vyvolat ne fyziologicky pocit, ale zcela jiné pocity, které spadaji do
oblasti skute¢ného umeéni a jeho vnimani. Musi se ovSem navzdycky ziici
fyziologického , prozivani“ naturalistického divadla, které se odehrdva ve
zcela jiné roviné.

Hercova skute¢nd emoce viibec nemusi byt v souhlasu s zZivotni pravdou
a jejim zdrojem rozhodné nemusi byt osobni, opravdovy prozitek nebo pro-
zitek odpozorovany v blizkém okoli. Ale neméla by byt ani stylizovand. Sche-
matické zobrazeni emoce je pro hercovu tvorivost stejné nepiatelské jako
fyziologické ,,prozivani®.

,V kazdém umeéni je urcity naturalisticky i stylizovany prvek®, pise V. Brju-
sov ve svém ¢lanku Realismus a stylizace na jevisti. ,,Ona vizudln{ stranka,
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naniz se prevazné soustfedi pozornost urc¢itého umeéni, musi byt vytvorena
s veSkerym dostupnym realismem... Realistickd mus{ byt dokonce i hra her-
cl... Tento realismus ovSem nesmi prechédzet v naturalismus.“38

Ano, herecké jednani musi byt beze vSech pochybnostf realné. Jiné ani
byt nemuize, vzdyt veskery material hercova umeéni je redlny, redlnd je for-
ma jeho ztélesnéni, redln4 je i jeho emoce.

Redlna jevistni emoce musi ov§em Cerpat nikoliv ze skute¢ného Zivota
(herce nebo nékoho jiného), ale z ,,vytvofeného” Zivota dramatické postavy,
kterou herec kiis a pfivolava z kouzelného svéta fantazie.

Wilde kdysi Tekl, Ze ¢lovék, na jehoz sténé nevisi mapa zemé, zvané fan-
tazie, neni hoden jména ¢loveék...

V kazdém ptipadé neni hoden jména umélec, herec...

Praveé v této legendarni zemi fantazie musi herec vytvaret dramatické
postavy, které jsou dilem jeho umeéni.

Dramatickd postava, to je syntéza emoci a formy, zrozend hercovou tvircéi
fantazii.

Obsahoveé bohatd postava muze byt vytvofena pouze novym syntetickym
divadlem. Naturalistické divadlo totiz poskytovalo jen nezformovanou fyzio-
logickou emoci a divadlo stylizované jen obsahové prazdnou vnéjsi formu.

Pro prvni okamzik, kdy jde o hleddni dramatické postavy, neexistuji zad-
né urcitd pravidla nebo systémy. Je to zalezitost hluboce individualni, u kaz-
dého herce jind, a tajemstvi jejiho zrodu je stejné zazracné a nesdélitelné
jako tajemstvi zivota a smrti.

Kdyby se ndm podarilo je odhalit, rozebrat a znovu slozit, pak by prestalo
existovat uméni, protoze z tvaréiho aktu by se stala pouhd analyza.

Ale stejné jako v chemikové kiivuli nikdy nevznikne ¢lovék, nemtze zad-
ny chemicky nebo mechanicky proces saim o sobé zaménit proces tvirei.

Pri hleddni postavy muze a musi hercim pomaédhat rezisér, to je jasné, ale
musi postupovat s krajni opatrnosti, citlivé respektovat hereckou individua-
litu, protoze nejen rozdilni herci rozdilné tento proces chdpou, ale dokonce
jeden a tyZz herec pti hleddani riznych postav Casto postupuje diametralné
odlisnymi cestami a jestlize v jednom piipadé muiiZe rezisér herce dovést
k hledané postavé dejme tomu pantomimickou metodou, pak se v jiném
pripadé muize herec ,,odrazit” od zvukového vjemu, jindy od nahlého niter-
ného vzruseni apod.

Jen tehdy, kdy v sobé herec uz postavu citi, mize zacit takzvand price na
roli, prédce, kterd je druhym zakladnim momentem herecké tvorby. Momen-
tem daleko snazs$im, nebot podléhd jisté zdkonitosti a podrizuje se presné-
mu pldnu; tim je totiZ scénicky obraz (scénar). Zde se v priibéhu déje herec
setkdvd s ostatnimi postavami a spis tusend umeéleckd predstava nabyva zte-
telného viditelného tvaru: tim je herctv tvaréi proces zavrsen. Od tohoto
okamziku lze povazovat scénicky obraz za dotvoreny a herec muiiZe bez ob-
tizi sehrat jakoukoli roli, kterd mu bude svérena; to znamena, Ze herec ovlada
svébytnou plisobivost divadelnfho uméni, ktera byla tak intenzivni u postav
v commedia dell’arte.

Pri takové posloupnosti prace uz herec snadno objevi potfebné emoce,
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aniz bude ohrozen tim, Ze budou prilis redlné (to znamena, Ze budou Cerpat
z vlastnich prozitkd nebo z prozitkd nejblizsiho okolf). Budou to uz skutec-
né emoce, tvor¥ivé pretvorené pii vzniku scénického obrazu.

Takové emoce uz nebudou pachnout fyziologickym potem a infekce, kte-
rou u divaka vyvolaji, bude odli§nd od té, kterou probouzelo nechvalné pro-
slulé ,,prozivani“. (Samoziejmeé, Ze fyziologicky prvek bude i zde, ale nebude
hrat tu dominantni a samotucelnou roli jako v ,,prozivani“ naturalistického
divadla.)

Bude to infekce uménim, kterd vznika v estetické roviné, infekce, ktera
je s to vyvolat u divaka nadSeni i slzy, ale tak, jako je vyvolavaji Praxitelovy
sochy nebo Mozartovo Rekviem.

V knize O divadle vypocitava Mejerchold metody inscenacni tvorby a za-
d4 od herce ,tragi¢nost s Gsmévem na tvari“.?°

Myslim, Ze ve chvilich tragického napéti by se v divadle skute¢né mél ob-
jevit ,,usmeév*, ovSem nikoliv ve tvari herce, ale ve tvari nebo v nitru divaka.

Chci tim Fici, Ze ve chvilich nejtragic¢téjsich kataklyzmat na jevisti uz by se
v nitru otfeseného a hluboce zaujatého divaka mél chvét Usmév, zrozeny po-
citem, ktery divak zcela jisté proziva i v téch nejtragictéjsich okamzicich. Je
to vyraz pozitku z toho, co se odehrava pred jeho zrakem, pozitku z umeéni.

AZ dosud jsme takovy pozitek zakouSeli hlavné pti baletu.

Vzpomernime tfeba na Giselle.

Pokud jste vidéli Pavlovovou, pak nikdy nezapomenete na nddherny oka-
mzik jejtho umirani, ktery nds ohromi skute¢nou tragi¢nosti. Ale soucasné
s timto otfesem rozkvétal ve vasem nitru ismeév jako vyraz pozitku z nepte-
konatelného uméni Pavlovové, ismév nad tim, Ze pfed vas§ima oCima neu-
mirala ona, ale dojimavé uhasinala postava, kterou svym uménim stvorila.

V minulé sezoné uvedlo Komorni divadlo Adriennu Lecouvreurovou.
Mozna ze si vzpomindate na findle. Adrienna (Adriennu hrala A. Kooneno-
vd) umira na otravu z kvétin, nasycenych jedem. Umira pravé v okamziku,
kdy se k ni vraci milovany Maurice, aby ji znovu vyburcoval k Zivotu. Za
tesklivych zvuk marche funebre hasne nddherny zivot a divdkovi se svira
srdce nad touto ztratou.

Netrpélivé a rozcilené jsem Cekal na konec generalky. Chtél jsem si oveérit,
zda se v hledisti kromé otfesu ze smrti zrodil i ismév jako vyraz pozitku
z umeéni.

Ano, stalo se. Byl jsem Stasten, kdyz jsem to poznal a kdyz mi to potvrdili
mnozi divaci, dokonce i takovi, kterym absolutné vérim, pokud jde o diva-
delni citéni.

Byl jsem opravdu $tasten, protoze nevéfim zadnym teoretickym konstruk-
cim, které nebyly provétfeny divadelni zkusenosti.

I ted s mnohem vétsim presvédéenim nez dfiv tvrdim, Ze se Gordon Craig
zasadné myli, kdyz tvrdi, Ze , herec je zcela v zajeti svych emoci®, Ze ,,v jedi-
ném okamziku jako blesk, je§té dfiv nez rozum staci vykiiknout a protesto-
vat, vzkypéla vasen ovladne veskerou expresivitu herce...“ Ted je zcela v za-

jeti emoci a je ochoten zvolat: ,Délej se mnou, co chces!“40

To vSechno je do jisté miry spravné, jestliZze jde o naturalistické ,,proziva-

REZISEROVY ZAPISKY 37



ni“. Herec vyprovokuje sviij nervovy systém natolik, Ze ¢asto ztrdci sebeo-
vladani a podlehne emocim. To musime posuzovat jako chorobny jev, nezro-
zeny emoci, ale nespravnym pristupem k ni.

Naopak emoce, pretvofend v dramatické postaveé, se osvobozuje od takové
choroby a lehce se poddava herci, ktery ji probudil k zivotu svou tvaréi vali.

Pravé v tvirdéi vali a tvardi fantazii, v umeéni vyvoldvat k zivotu jakouko-
li postavu, probouzet a rozvijet potfebné emoce, spoc¢iva vnitfni technika
herce.

Cesta k ni vede predevsim prostfednictvim improvizace.

Improvizace zahrnuje nekonec¢né mnozstvi cviceni, ktera zkaznuji tvori-
vou vuli, rozvijeji fantazii atd.

O dvou skupinéch téchto cviceni bych rad pohovotil zvlast, protoze im-
provizace se praktikuje jak v naturalistickém, tak i v stylizovaném divadle.

Ma4m na mysli cviceni ,, na objektu” a ,,na emoci®.

Naturalistické divadlo u¢i herce ovladat pfedmét v prostoru jevisteé (vniti-
ni objekt, partner, véc) a vedomeé vyrazuje objekt hlediste.

Stylizované divadlo naopak ignoruje objekt partnera a zaméruje vuali vy-
hradné na hledisté.

Nase nové divadlo by mélo synteticky spojit oba tyto objekty. Herec musi
komunikovat s partnerem a soucasné vnimat, ze mé pred sebou hledisté,
a nikoliv ¢tvrtou sténu naturalismu.

Improvizace v syntetickém divadle by méla vést k tomu, aby herec tento
podvojny objekt ovladal.

Pokud jde o cvi¢eni ,,na emoci”, pak zde musime usilovat o to, aby emoce
nevznikala sama o sobé, ale v zdvislosti na zadaném tkolu, tedy na té ¢i oné
dramatické postavé. Pouze za téchto podminek se naturalistické ,,prozivani*
promeéni v tvarci projev, odpovidajici predstavam naseho umeéni.

o N~

Hercova vnéjsi technika

Jestlize herec ovladd pouze vnitini techniku, nema4 je§té moznost, aby vytvo-
¥il definitivni dramatickou postavu. O tom uZz jsem mluvil.

Aby dokoncil cely tvaréf proces a dilo jevistntho umeéni oziejmil i divako-
vi, musf toto dilo odlit do odpovidajiciho tvaru, a k tomu pouzije materidl,
ktery ma k dispozici.

Uz vime, ze timto materidlem je hercovo vlastni télo, jeho dech, hlas, celé
jeho fyzické ,ja“.

Pokud virtuézné tuto techniku neovlada, pokud mu neni toto mistrovstvi
vlastni, pak vSechny velkolepé zaméry, ty nejodvaznéjsi a nejinspirativnéjsi
predstavy jsou predem odsouzeny k nezdaru.

Narézeji na neposlusny a hluchy material a nenaleznou odpovidajici for-
mu, nedospéji k divdkovi, a kdyz, pak jen jako zkresleny obraz v pokfive-
ném zrcadle.
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Domnivdm se, Ze ted uz je to jasné samo o sobé.

Maly, ale vyrazny priklad Delsartiv je urcen tém, kdo tuto absolutni prav-
du dosud nepoznali.

Herec na jevisti vyznava lasku. V jeho srdci plane upiimnad, horouci emo-
ce. JenZe neovlada sviij materidl a jeho télo, které je ponechdno samo sobé,
reaguje posvém na jeho pocity. Romantické vzruseni se vnéjSné projevuje
silnym tfesem nohou, a nakonec se celé hledisté chechtd. NejenzZe divdk ne-
vnimal hercovu skute¢nou emoci - naopak, nevhodné chvéni nohou, tedy
nesprdvnd forma, pokazilo i samu podstatu, nebot pridalo dramatické po-
stavé rysy, kterych by se herec urcité rad vystiihal.

Nejen j4, jisté i mnozi z vds by mohli uvést ptriklady, kdy herec nebo he-
recka na jevisti upfimné pldcou, prolévaji slzy, ale divék se jim sméje nebo -
v lepsim ptipadé - je zcela lhostejny. Mohl bych uvést jesté spoustu dalsich
prikladua, ale soudim, Ze by to bylo zbyte¢né.

Puskinska inscenace v Uméleckém divadle a pfedevs§im inscenace Kaina,
kterd podava tragicky diikaz, hovoii jasnéji a 1épe nez jakdkoli slova.

Herec musi ovlddat svlij materidl, musi jej zndt, milovat a rozvijet natolik,
aby byl pruiny:spolehlivy a poslusny jeho vile. Hercovo télo musi reagovat
na sebemensf stisk jeho tvofivych prstd, jako stradivarky reaguji na prsty
houslistovy. Musi pokorné vyjadrit vyraznou formou ty nejjemné;jsi vibrace
hercovych tvaréich zameru.

Na to je nutno vynaloZit velmi mnoho préace. Nezbytny je kazdodenni
trénink. ‘

Uvedu priklad vynikajictho umélce Rubinstejna. Pokud jel nékam na kon-
cert, bral si s sebou do vlaku ,némou” klaviaturu, aby mohl kazdy den cvicit.

Jak musi pracovat herec se svym télem, plnym rozmart a vé¢né promeénli-
vosti, se svymi dédi¢nymi , hiichy“ v pohybové kultufe a mimice, v plastice?

Télo soucasného herce nejsou stradivarky, je to tiistrunné balalajka, na
které 1ze s bozi pomoci zahrat néjakou ,lidovku“ nebo néco odposlouchané-
ho ,,ze zivota“. Jiné, ponékud slozitéj§i akordy tlumocit nedokéze.

Jen dlouhodobé a seriézni pfiprava dokdzZe rozvinout nase fyzické dis-
pozice. :

Nejleps{ by jisté bylo, kdybychom mohli otev¥it §kolu pro sedmileté az
osmileté déti a z nich pak vychovavali nové herce. Z téch nadanéjsich by
vyrostli hrdinové a hrdinky, kdeZto ostatni by vytvareli onen vytouzeny ¢i-
noherni sbor, o kterém snim a bez néhoz je skutecné jevistni umeéni nemys-
litelné.

Pouze tehdy, az takova skola vznikne, mtizeme smyt ostudnou skvrnu
z tvate divadla, kdy v takzvanych masovych scénéch se jevisté zalidiiuje hor-
dou nahodilych statistd. S jejich pomoci pani rezisé¥i realizuji své ,,velkole-
pé inscenace”.

Ale tato cesta je prili§ dlouhd a mutze byt neefektivni; vzdyt do té doby,
nez z podobné §koly ,,vyroste“ divadlo, uplyne dobrych dvacet, pétadvacet
let, a v naSem umeéni prinds{ plody jen takové préce, kterd je hodinu co ho-
dinu spojena s aktivnim divadelnim dénim, ¢erpd z ného silu a v jeho pla-
meni ovéiuje své tspéchy.
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Proto jsem se rozhodl pro §kolu, kterd po piedchozi zkou3ce soustiedila
mlddeZ mezi Sestndcti a dvaceti roky. Vyucovaly se tam discipliny, které mo-
hou poskytnout maximalni vysledky.

Kromé lekcef z pohybové vychovy a baletni gymnastiky, které rozvijeji té€lo
jednostranné a neposkytuji mu koneckonct volnost pohybu, jeZ je pro herce
tak nezbytnd, zavedl jsem je§té lekce v §ermu, akrobacii a Zonglovani.

S ismévem dnes vzpomindm, jaké to vzbudilo v divadelnim prostiedi
posmésky, jak se hovofilo o tom, Ze herci Komorniho divadla se uéf ,,§kubat
nohama¥, ackoliv nejsou zadni , klauni“, Ze to vSechno jsou samé schvalnos-
ti, touha po originalité. V Ruskych védomostech recenzent napsal o Koone-
nové (zfejmé si neuvédomoval, Ze jeho slova jsou vlastné velkd pochvala),
Ze svou roli v Modrém koberci nezahrdla, ale ,,protanéila“.*® V nékterych
svzornych“ divadlech za nejdrtivéjsi vytku platilo: ,,Pitvorite se jako v Komor-
nim*“ apod.

Tyhle jizlivosti nds nijak nevzru$ovaly a zatimco se vzneseni nabobové
divadelnich kruhi usklibali, pracovali jsme dél a ovéfovali si vysledky préace
v inscenacni praxi.

Ubé&hl kratky ¢as a vztah k nasim lekcim se diametrdlné zménil. Divadel-
ni éinitelé i celé divadelni kolektivy museli uznat, Ze takova §kola ma svuj
vyznam, a zavedli podobné lekce i ve svych divadlech. Nejpfesvédc¢ivéjSim
argumentem byla inscenace Princezny Brambilly.

Ve vefejnych besedédch o této iriscenaci jsem kromé jiného prohldsil, Ze
Princezna Brambilla je pfedstaveni pro nevidomsé, protoZe i oni musi ko-
neéné uznat, jak ohromné, naprosto nevyuzité moznosti se otviraji herci,
jestlize ovlddne svtj material.

A to jsme zatim udélali v daném smeéru jen pér nejistych kroku. Jak silny,
mnohotvdrny a skvély bude herec, az dosdhne touto cestou skuteéné doko-
nalosti!

Podle mého soudu pfinesl pokus Zadané vysledky a presvédcil i mne, Ze
lidské télo jak v mladi, tak i v pozdéjsim véku se v dostatecné mife muze

sopracovat® a dosdhnout relativné zna¢né dokonalosti.

Zajisté to ve mné neotupilo touhu zalozit §kolu i pro déti, ale to vSechno
jen fakticky potvrzuje mé ddvné presvédceni, Zze Gordon Craig absolutné
nemd pravdu, kdyz tvrdi, Ze ,herectvi nenf uméni“. Chceme-li pry vytvorit
umélecké dilo, musime pracovat jen s takovym materidlem, ktery se podda-
vé pfesnym vypoCtiim, a k materidlu takového druhu ¢lovék nepatfi.

Samoziejmé Ze to neni pravda. Snadno se to dalo dokazat i d¥fv, tieba
na pifkladu akrobata. CoZzpak se jeho materidl, jeho télo nepodfizuje nej-
presnégjsim vypocétam?! Jde snad o ,ndhody", jestlize pfedvadi své cviceni
a pfemety v zdvratné vysce cirkusové kupole, kde sebemensi nepfesnost,
téméf bezvyznamné selhani téla, fakt, Ze se odkloni od potiebného , vypo-
&tu”, hrozi okamZitou smrti?! Dd se pak hovotit o tom, Ze lidské télo nenf
material vhodny pro divadlo?

»Ano, jenze to je pfece cirkus,“ mohou mi namitnout néktefi, ,tam ne-
hraji takovou roli emoce, které podle Craigova ndzoru vyvadéji herce z rov-
novéhy.“44
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,Nenf to pravda,“ odpovim, ,protoze akrobat je beze vSech pochybnosti
rovnéz herec a v Zddném p¥ipadé to neni mechanickd loutka. V&ite mi, Ze ta-
kové emoce na rozhrani Zivota a smrti - a takové nebezpedi je zde ustaviéné
pritomno, protoZze musime pocitat s moznostf pddu - rozhodné nenf slabs{
ne% emoce, které ovladaji herce. J4 myslim, Ze se d4 jesté hur ovlddnout nez
skute&nd emoce na jevisti, protoZe svou podstatou mé blizko k fyziologické-
mu proZitku. A pfece akrobat nepfipusti, aby byl témito emocemi vyveden
z miry. Podfizuje vSechny své vuli a s pomoci svého materidlu, svého téla,
plm »plan“, bez néhoz, jak sprdvné poznamendvé Craig, se nemuze zrodit
skuteéné uméni.

Herec na scéné dokéze beze viech pochyb zcela lehce podiidit tvorivé
viili jak svou emoci, tak sviij materidl. Ted uz to tvrdim naprosto kategoric-
ky na zakladé zkuSenosti, které jsem ziskal jak v divadle p¥i riznych cvice-
nich a etudéch, tak i v inscenacich, zejména v Princezné Brambille. Opakuji,
vechny ty pokusy jsem provadél s herci a ZéKky, kte¥{ teprve nastoupili obtiz-
nou cestu vedouci k ovlddnuti vnitini i vnéjsi herecké techniky.

Kromé téla musi oviem herec stejné dokonale ovlddat i hlas a fec.

Tato oblast moZna pFindsi vétsi problémy nez piedchozi, o které jsme
hovorili.

Pokud jde o télo, nemame Zadnou kotvu, které bychom se mohli zachytit
a usnadnit si tak préaci. V oblasti zvuku a feci se ndm ovSem stavi do cesty
nejriiznéjsi dotérné ndvyky, které se nds drzi jako kli§té a které musime od-
vrhnout, abychom dosdhli vytouZenych vysledku.

Cekaji nds mnohad uskali, ale to néas rozhodné nemuze odradit uz pro-
to, Ze i zde jsme dosdhli jistych dspéchii, které nam nesporné napomohou
v dals{ préci.

Vinou naturalistického divadla se na soucasné scéné zabydlel bezvyrazny
hlas a straglivd, vulgarni, m&stacké fec - jako v ,redlném zivote“. Ta je prosté
konstantnim znakem herce ,,dobrého vkusu®. Povédét herci, Ze mluv{ pro-
sté a pFirozeng, je ta nejpiijemnéjsi pochvala.

,Nevypréavéjte mi o pfirozenosti téch“, piSe Coquelin,* ,kdo nechtéji ho-
vorit zretelné, kdo pfed obecenstvem zZvani, jako by sedéli v hospodé, kaz-
dou chvili se zarazi, prefikdvaji se, opakuji slova, Zzmoulaji je v ustech jako
rozévaithany doutnik, mumlajf a proméniuji autoriv text v jakousi kasi. [...]
Vim, Ze si herec miize ziskat proslulost ¢lovéka, mluviciho naprosto ptiro-
zend, tim, Ze napodobuje tén prostého rozhovoru. Zadné slovo nezdtrazni,
,Sumluje* konce vét, zakoktéva se, polykd slabiky, tvari se, jako by nemohl
najit vhodny vyraz, nékolikrét jej opakuje, deset minut mluvi naprosto
jednotvarné, pak néhle zrychli fec, aby co nejdi{v dospél k efektnimu za-
véru. [...] A obecenstvo, které se v ni¢em nevyzn4, jasa: ,Boze, to je tak pfTi-
rozené, tak nenucené! Clovék by fekl, Ze se chovd, jako by byl doma. To je
herec!”

,J4 mu nerozumél. A co vy? Ale jak pfirozené to rikal!®

Pfiznejme Coquelinovi, coZ jeho jest. TéZko bychom mohli dehkatne3s1m

* Coquelin, Uménf herce.
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zplsobem ironizovat ten strasny stereotyp prostoty, ktery se zahnizdil na
soucasné scéne.

Coquelin ma rovnéz pravdu, kdyz tvrdi, Ze ,herci podobného druhu jsou
odsouzeni, aby hrali pouze v soucasnych hrach®.

Jestlize se tento stereotyp pouzije v inscenacich jiného druhu, pak se tato
neumeéleckost projevi je§té ndzornéji.

Ale kdyz odmitdm tu zdmeérnou prostotu, kterd je mimochodem ten nej-
leh¢f zptsob Fedi, neznamena to, ze vyzyvam k ,chladnému odsekavani
slov*, kdy slova - podle Mejercholdovych tezi - ,,maji padat jako kapky do
hluboké studné“.45

Omyl. Stejné jako usiluji o dokonalé osvobozeni a rozvinuti hercova téla,
aby se mohlo odlévat do forem, zrozenych tvarcim aktem, rdd bych osvobo-
dil a rozvinul i herctiv hlas a jeho fe¢, aby v kazdé dramatické kreaci naby-
valy osobitého zvuku.

Podobné jako télo dava dramatické postave plastickou formu, tak hlas
aTe¢ mu musi dat formu fonetickou.

V umeéni neni misto pro ndhodnost.

Pravé tak nemd byt ndhodné ani hercova fe¢. Mus{ stroze rytmicky odpo-
vidat vytvarené postavé. To je prvni a hlavni pozadavek.

VsSechno ostatni, logické i psychologickd konstrukce reci, musi ustoupit
do pozadi pred konstrukei rytmickou.

,Fonetickd sila slov“, pravi Jean d’Oudine,* ,,je mohutna zbran, pokud
jde o ptisobeni na fantazii, a jestlize to nékdo odmita a bez ohledu na’zvu-
komalebnost slov tvrdi, ze etymologicky vyznam je silnéjsi nez foneticky,
pak at’ rovnou tuto knihu zavie, protoZe na ptidé uméni se my dva neshod-
neme.“4

,Kdyz dobfe vyslovujes a zachovavas rytmus, pak i té nejvulgarnéjsi proze
vtisknes jakysi poeticky odstin [...],* piSe Coquelin.

U nés se naopak mnozi snazi, aby dokonce i poezii vtiskli prozaickou tvar.
Je pfimo pobufujici, kdyz v sou¢asném divadle herec ,,pfirozené“ recituje
ver$e a v zdjmu ,,zivotnosti“ porusuje formu, metrum i rytmus basné. Velmi
priléhaveé se takové manyte vysmiva Coquelin:

sVerSe z Athalie pronaseji asi tak, jako kdyz rikdme: ‘Dobry den, jak se
vam dafi...’ - ‘Ano, ano, boZe muj’, zamumlal Abner. ‘PfiSel jsem do chramu,
abych se poklonil V§emohoucimu’ (tak docela jednoduse, s htlé¢ickou v ru-
ce), ‘abych spolecné s vami (tak kamaradsky!) oslavil ten veliky den, kdy na
hote Sinaj (pokud se nemylim) ndm byl dan zdkon,” atd.“

A ptitom rytmus dodava jevistni Feci zcela vyjimecénou silu a vyraznost.
Znovu uvedu citdt z Coquelina, nebot se domnivam, Ze by si vSichni meéli
prostudovat tuto bdje¢nou, byt Gtlou knihu o hereckém mistrovstvi.

,Prevot ndm jednou se smichem vypravél, jak hfdl Hipolyta. Kdyz pry
koncil dlouhou tirddu, kterou obecenstvo sledovalo se zatajenym dechem,
najednou mu pri poslednich dvou versich vysadila pamét. Zpomalit Fec
a pockat na ndpovédu bylo vylouceno. Bleskurychle se rozhodl a bez nade-

*Jean d’Oudine, Uméni a gesto.
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chu pronesl odusevnéle, majestdtné dva verse v jakémsi ,,volapuku®, které-
mu obecenstvo neporozumeélo, ale reagovalo zbésilym aplausem, protoze
gesta, dlirazy, cely tok Teci* vtiskly tomuto improvizovanému jazyku jasnost,
vymluvnost a ptsobivost.*

Myslim, Ze bude vhodné, kdyz uvedu dva pf¥iklady, které podle mého
soudu rovnéz dokazuji, jakou sflu mé rytmus v jevistni feci.

Roku 1919 se v Moskvé dévala Hra Vasilije Kamenského Sténka Razin.¥

Ulohu perské knéZzny Mejran hrédla Koonenové. V této roli bylo misto, kde
nikdo ani p¥i nejlepsi viili a usilovné snaze nebyl s to pochopit jediné slovo,
ale zaroveni bylo ve hie mdlo partii, které by tak pfesvédéivé poutaly pozor-
nost divaki, vét§inou nezkusenych a nepfripravenych.

To misto znélo takto:

[...] Aj hld btra ben
sivirim size cok,

aj zalma, aj hijaz,

dZa manaj, dZza manaj [...]

Zpodatku se Kamenskij pokousel tvrdit, Ze to jsou slova perské, ale pak
se destné ptiznal, Ze to prosté neni nic. Ale nicméné v tomto misté divaci
napinali sluch a lovili slova. Pro¢? Nejspi§ proto, Ze byla mistrovsky vsaze-
na - pokud jde o Fe¢ a hlas - do rytmu a zvuku celé scény, postavy.

Ve hi'e Thamyra-Kithared platila podle obecného minéni za nejleps{ mis-
to scéna Thamyrovych stanci. Pokud jde o text, bylo to absolutné nesrozu-
mitelné misto:

Dlouho jsem stiezil Admetu stdda,
Admetu stada.

Horecny sen...

Coze opoustis pratele, Kitharede?
Vzdyt je to zrada!

Horecny sen...

Nalad' svou pisStalu a zahrej

své béloucke...

Horecény sen...

Jsem si jist, Ze to nechdpete (asi sotva zndte malo zndmy mytus o Adme-
tovi). Praveé tak tomu nerozumeéla ani vét§ina divaka, p¥i studiu stanci jsme
ovSem S$t'astné nalezli rytmus, takze sal bez dechu poslouchal Cereteliho,
ktery je pronésel.

Kouzlo rytmické fe¢i uz divdk pozvolna chépe, ba dokonce, horribile dic-
tu, i kritika.

KdyZ docela neddvno Koonenova s mimofddnym tUspéchem ztélesnila’
postavu Mnever (Modry koberec), kritici ji vytykali ,,nepfirozenost” feci.
Dnes je v Adrienné Lecouvreurové jeji projev v tomto smyslu daleko odvaz-
néjsi, a titiz kritici jej oznacuji za nddherny.

* Kurziva A. J. Tairova.
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Kromeé rytmického prvku musi mit jevi§tn{i fe¢ také prvek dynamicky.
Re€ mus{ byt aktivn{ stejné jako gesto, musi byt frazovana podle specidlniho
rezijniho aranzmad, musi mit své posldni, objekty a cile.

Teprve pak ziskd potfebnou plasti¢nost a vyraznost.

Svobodny, ov§em nikoli nevazany, musi byt i herctiv hlas.

Nehovorim o tom, Ze stejné jako dech mus{ byt hlas vypracovdn a kulti-
vovéan, a nezminuji se ani o tom, Ze herec mus{ mit bezvadnou dikci; podle
Coquelinova bystrého tsudku je dobra dikce ,hercovou zdvotilosti“. To je
jasné samo o sobé.

Kdyz herec svij hlas ,vypracuje“ a umi ho ovlddat, nemél by se bat boha-
té alehce ho vyuzivat k vytvoreni postavy, nebot’ zvuk je nepochybné jeden
z nejzavaznéjsich prostiedkd, jimz herec tlumodi divdkovi sviij zdmér.

Od piana k forte, od hovoru ke zpévu, od staccata k legatu musi plynout
zvuk a vytvaiet harmonii podle nasich tviiréich potfeb. ‘

At vdm nevadi, Ze to bude ,nepfirozené“ - hlavné aby to bylo v souladu
s vasi dramatickou postavou, jako ve stancich Thamyry-Kithareda, kdy hlas
Thamyry pfechézel z feci do zpévu a zase do Feéi, nebo tamtéZ v monologu
nymfy.

»Podle role se méni i témbr, kli¢, tonalita,“ ¥ikd Coquelin.
»Zd4 se, ze zde jde o chromatickou stupnici,” prohla§uje Madelon.*8

Nalézt vhodny kli¢ pro uréitou dramatickou postavu, rozkryt jej a ziskat
potfebnou ténovou stupnici, to je ikol, pfed kterym stoji herec nového typu.
Pouze tehdy se stane mistrem svého umeént, jestlize dokonale ovladne vnéjsi
i vnitini techniku.

Pak navzdy zmizi vS§echny pokusy pohibit divadlo - at uz ve jménu lite-
ratury, jak to déld Ajchenvald, nebo ve jménu nadloutky, jak to ¢ini Gordon
Craig.*?

»Nadherec” bude s radost{ stfezit branu nového divadla, bude v ném vy-
tvéret svoje velkolepé svébytné divadelni uméni.
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