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Jako jedna z hlavnich tendenci vyvoje jeviitn& vytvarné slozky inscenaéni
tvorby Krélovského zemského Eeského divadla v Praze v obdobi jeho ,,proza-
timnosti“, v letech 18621883, vystupuje tehdy vic a vic silicf tendence opustit
zobrazovaci konvenci zdleZejici namnoze v jakémsi obe¢ném zpiisobu charak-
terizace jeviStn{ vypravou znazorfiovanych dé&jist' pfedvadénych ptib&hi a prejit
k individualizovanému obraznému vyjadfovani &asov& a mistn& pfesn& konkrefi-
zovanych specifik prostfedi cizich i domacich, zejména pak — coz se jevilo ja-
ko zvlasté dileZité pro vyhrafiovani jeji umé&lecké originality a zaroveii narodni-
ho rdzu — k obraznému vyjadfovani specifik prostfedi Zivota Eeské narodnf po-
spolitosti.

Po strince stylové byl vyvoj této sloZky uréovén slohovym postupem evrop-
ského uméni — a také divadla — v pribéhu celého 19.stoleti, vyvojem, ktery od
odeznivajiciho klasicismu pfes stfedoevropsky pokleslou biedermaierovou po-
dobu empiru a romantismu upravil cestu nastupujicimu realismu a naturalismu.
Zésadnim zpiisobem jej po této strance ovliviioval zejména slohovy postup ev-
ropské, zvlasté ale némecké, a oviem také domaci ceské dramaturgie, nicméné
nelze nevidét, Ze jakoZto vyvoj té slozky divadelni skladby, ktera je nejbezpro-
stfednéji spjata s vyvojem vytvamého uméni, pfijimal a tvofiv€ zpracovdval in-
spirativni podnéty pFichazejici pravé z oblasti vytvarného uméni, pfedev§im ov-
Sem malifstvi.

Po strance spoleCenské — coz jej i osobité modifikovalo — byl rovnéz tento
vyvoj motivovdn sebeuvédomovacim a emancipaénim procesem &eského naro-
da, a to pfedevsim jeho tehdy rozhodujici sily — mé$tanské vrstvy. V danych
historickych podminkach byl obzvlaité podnécovan snahou utvéfejici se teské
pospolitosti emancipovat &eskou kulturu na kultufe n€mecké, a ustavit ji jako
kulturu charakteru ,,narodniho*. Obdobné, jako tomu bylo v Sedesatych a sedm-
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desatych letech 19. stoleti také v pHpad€ vyvoje ostatnich slozek divadelni
skladby, i vyvoj scénografické sloZky byl v tomto smyslu podnécovéan usilim
geskych umeélcu vtisknout veSkerému Ceskému uméni — a tedy i divadlu —
prostfednictvim namétové i formaln€ nezivislé, viestranné originalni tvorby
vyhranéné ,,piivodni*, ,narodné“ piiznaény riz, a dospét tak i skrze né&j k diva-
delni tvorb€ vyznamu narodniho kulturniho statku.

V inscenaéni praxi samé vedl tento vyvoj v pribé&hu stoleti k rozruseni a po-
sléze i k potlaeni dominantniho postaveni dekoraci tzv. obecného typu, poda-
vajicich jen jakousi univerzalni, neutralni informaci o prostfedich dé&je na jevisti
predvadénych, a to ¢asto v rozporu s tim, co o téchto prostfedich vypovidaly
ostatni prostfedky inscenace, pfedeviim sam text, a k jejich postupnému nahra-
zovani dekoracemi tzv. individudlnfho typu, usilujicimi o t&€sné sémantické
sepéti obrazl prostfedi, jeZ pfinasely, s d&ji na jevisti rozvijenymi ve smyslu
pokynii danych libretisty, a dokonce i ke vzniku dekoraci vytvéfejicich v duchu
poZadavkil dramatiki obrazy asové a mistné pfesné specifikovanych prostfedi
cizich i domacich, mezi nimi i dekoraci zachycujicich mnohotvarnou podobu
pfiznaénych prostfedi Zivota Ceského lidu.

LI IR

Podobné jako zdklad dekoragniho fondu nékdej$iho Hrabéciho Nostického
narodniho divadla v Praze, vzniknuviiho roku 1783 a pozdéji pfezvaného na
divadlo Stavovské, i zaklad dekoraéniho fondu Krilovského zemského &eského
divadla, ustaveného roku 1862 a pisobiciho v tzv. Prozatimnim divadle a v fadé&
jeho pobocnych scén, tvotily — aé chvile vstupu téchto divadel do Zivota oddé-
lovalo od sebe vice neZ osmdesat let — dekorace obecného typu. Slo tu o po-
mémé podetny, n&€kolik desitek dplnych komplex dekoraci a n&kolik set dil&ich
dekora¢nich dopliiki itajici soubor dekoraci zobrazujicich na scéné z Zivotnich
prostfedi pfedevsim ta, do nichZ byvaval tehdy situovan dé&;j klasickych a soudo-
bych her nejéastéji: tedy rizné ,saly“, ,pokoje“, ,svétnice“, ,mé&sta“,
»venkovské“ neboli ,,otevfené krajiny*, ,lesy”, , hibitovy*, ,zalafe* atp. I v pfi-
padé Kralovského zemského Ceského divadla byl zmin€ny soubor sestaven tak,
aby z dekoraci, které k nému pfislusely, bylo moZno bez potiZi vypravit maxi-
malni mnoZstvi dramatickych dél.

Za stisnénych spole¢enskych a hmotnych podminek, v jakych se toto divadlo
rodilo a po celych jedenadvacet let své ,,prozatimnosti“ pasobilo, se sotva mo-
hlo bez takovych dekoraci obejit. Kdyby bylo nemélo soubor obecnych dekoraci
k dispozici, sotva by bylo s to rozb&hnout sviij repertodrovy provoz, a sotva by
jej bylo mohlo udrZet. Obec navitévniki divadla byla nerozsdhld, a mé&l-li byt
zédjem publika o divadelni pfedstaveni udrZen na potiebné vysi, bylo nezbytné
uvadét na repertodr stale nové hry. Vzhledem k tomu, Ze povétiné po né€kolika
malo reprizich opét schazely z jeviste, jevilo se nejen ekonomicky nerentabil-
nim, ale i technicky nemoZnym vypravit kaZdou jednotlivou nastudovanou hru
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novymi dekoracemi pfesné odpovidajicimi poZadavkiim autora na charakterizaci
dgjisté scénickymi prostfedky. Teprve po vybaveni divadla zikladnimi obec-
nymi dekoracemi, umoZiujicimi vyznadit alespoii poviechn& ta pfiznaéné Zi-
votni prostfedi, do nichZ klasicka a soudob4 dramatika pfivadéla své déje nej-
Castéji, bylo moZzno pomyslet na zhotovovéni specidlnich dekoraci tzv. indivi-
duélnich, jakych vyZadovalo provedeni her licicich d&je zasazené do zvlastnich,
netypickych prostfedi.

Proto také v souladu s potfebou urychlené rozb&hnout repertodrovy provoz
nového prazského divadla dal pro né jeho zakladatel a prvni intendant FrantiSek
Ladislav Rieger jiZ v letech 1862-1864, tedy v dobé&, kdy toto divadlo jesté
mohlo vyuZivat dekora¢niho fondu praZského Kralovského zemského divadla
némeckého, usazeného v tzv. Stavovském divadle, a to do chvile plného organi-
zatniho osamostatnéni obou zmin&nych divadelnich instituci, do konce bfezna
1864, riznymi domécimi i cizimi vytvarniky vyrobit na tficet obecnych dekoraci
(podle zprav tisku pouze 24, podle udaji v pfeddvacich protokolech v$ak pfes
30; ten rozpor v &islech prozatim neumime vysvétlit, je vSak moZné, Ze n&které
z dekoracf byly oznateny dvojim riznym zpisobem). Na zdklad& jeho objed-
navky dodal divadlu Carlo Brioschi, divadelni malif Dvorni opery ve Vidni,
postupné obecné dekorace Goticky sél, Krasostavitelsky (Architektonicky) pa-
lac, Sél senatort, Krajina ve VlaSich a Zahrada (JiZni park). Tehdy je§té v Praze,
pozdé&ji téZ ve Vidni u dvomich divadel jako divadelni malif pisobici Jan Va-
clav Kautsky pak dekorace Rimsky sal, Cerveny sal, Sii, Pokoj nadhemny, Pokoj
mé&stansky, Stfedovéké mésto (Gotické mésto), Vesnice, Otevfena krajina
(Selsky dvir), Cerny (Jedlovy) les a Les. Jeho praZsky néstupce Napoleon von
Romer zhotovil dekorace Séal slavnostni, Staronémecky méStansky pokoj, Ve-
randa, Stan a Dviir hradebni, pozd&j§i $¢f malifské dilny Prozatimniho divadla
Josef Macourek dekorace Rimsky pokoj (Rimské siit), Renesan&ni pokoj, Sal
(Elegantni pokoj), Mé&Stansky pokoj, Salon v zahrad& (Pokoj a la rococo), Palac,
Park a Hibitov, prazsky krajinomalif Leopold Stephan dekoraci Oteviena kraji-
na a jeho kolega krajinaf Hugo Ullik dekoraci s trojimi vym&nnymi prvky zva-
nou Selské jizba. Kromé toho Prozatimni divadlo do za€atku obdrzelo fadu dil-
¢ich dopliiki, ze kterych bylo moZno sestavit dal$i kompletni obecné dekorace;
vétsinu z nich vytvotil rovn&Z Hugo Ullik.

Dik tomuto postupu mohlo Kralovské zemské ¢eské divadlo hned na pocétku
své &innosti rozvinout sviij repertodarovy provoz do Zadouci $ife: pomoci takto
ziskanych obecnych dekoraci, dopliiovanych obecnymi dekoracemi, jeZ mu
v pfipadé potfeby v tuto dobu jeit¢ ochotné zapiijéovala sprava tehdy jiz pouze
Némcam slouZiciho Stavovského divadla, bylo Ize vyhovujicim zpisobem vy-
pravit vétSinu her béZzného soudobého repertoaru.

V nésledujicich letech — po definitivnim oddéleni provozu &eského divadla
od provozu divadla némeckého na konci bfezna 1864 — se postupovalo pfi bu-
dovani tohoto fondu zakladnich obecnych dekoraci obdobnym zpiisobem.
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Do nového obdobi — vymezeného lety 1864—1883 — vstupovalo tudiz Kra-
lovské zemské &eské divadlo do velké miry vlastn& plné vybaveno viemi z4-
kladnimi obecnymi dekoracemi, bez nichZ bylo usp&$né rozb&hnuti jeho pravi-
delné &innosti vibec nemyslitelné. Zbyvalo viak soubor obecnych dekoraci
vzniklych v letech 1862-1864 doplnit a dotvofit do urdité celistvosti. Jednak
bylo tfeba tento dekora¢ni soubor docelit doddnfm zakladnich typovych deko-
raci znazorujicich ta z hlediska jejich frekvence v dramatickych dilech dileZitd
Zivotni prostfedi, ktera dekorace v souboru se jiZ nachdzejici nebyly s to zpfi-
tomnit, jednak bylo zapotiebi obohatit tento soubor o dekorace, které by prostie-
di na zmin€nych dekoracich zpfedmétnéna zobrazila v Easové i mistné rozriiznéné
konkretizovanych situacich, tedy o dekorace, jeZ by byly rozli¢né tematizova-
nymi variantami dekoraci prvniho druhu. Zejména se jevilo nezbytnym potidit
nové varianty dekoraci znazoriujicich soudobé interiéry, nebot’ s postupem do-
by se ménil vkus lidi i jejich Zivotni praxe, nasledkem ¢ehoZ se médné promé-
fioval jak zpisob dekorativni Upravy soukromych ptibytki, tak zpisob zafizo-
vani spoleCenskych prostor. Béhem doby se i tzv. ,moderni pokoje* mé&nily
vlastné€ v dekorace ,historickych” interiérii. Staly nariist zastoupeni ,,her ze Zivo-
ta“ si vSak vynucoval i to, aby byly nadéle vice respektovany také svébytné po-
tieby interpretace t&chto dél; tato potfeba méla byt alespoii z&asti uspokojena
vytvafenim dalSich variant zdkladnich obecnych dekoraci, dalSich ,mé&st“,
HKrajin®, ,,lesid“ atp.

Obéma témto postulatim, které v onom obdobi pFinaSel stile se rozSifujicl
repertoar divadla, se Rieger a jeho nastupci ve funkci intendanta pokusili v ram-
ci danych moZnosti vyhovét.

V prvé fad& oviem usilovali doplnit fond obecnych dekoraci témi chybgjicimi
v ném dekoracemi, které zobrazovaly prostfedi stavajicimi dekoracemi wiibec
neztvdrnéna. V prib&hu let 1864-1883 ziskali od jednotlivych vytvarniki po-
stupné tyto nové dekorace: od videfiského Carla Brioschiho Mésto
(Staronémecké mésto, 1867), od divadelniho malife Stavovského divadla Napo-
leona von Romera Hladomornu (1864), od pfi€inlivého vedouciho &eské malii-
ské divadelni dilny Josefa Macourka Novovéké mésto (1864), Klenbu (1864),
Zimnf krajinu (1866) a Kostel (1867), od Josefa Haisse, ktery pfiSel do Prahy na
Macourkovo misto — a to dokonce podvakrat — aZ ve druhé poloviné sedmde-
satych let, Kralovskou siti (1877) a Salén (1882), od dal$iho z Macourkovych
nastupci Hugona Ullika Goticky sal (1878) ad.

Zarovei se starali, aby zminény fond obecnych dekoraci byl vybaven i osobi-
tymi variantami zakladnich dekoraci, nové vymezujicimi nejcastéji frekventova-
né typy dramatickych prostfedi, origindlné jejich naméty obméiiujicimi, a rozsi-
fujicimi tudiZ i moZnosti scénické modelace riznych takovych pfizna¢nych
prostredi.

Rieger sim se ostatné jiz od prvnich chvil své divadelni vlady — jak vyse
uvedeny prehled ukazuje — pokousel zajistit pro divadlo vedle zakladnich deko-
raci obecného typu i jejich origindlni varianty obméfiujici je tematicky jak z hle-
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diska &asového, tak mistniho: jiZ v roce 1864 méli divéci Ceského divadla moz-
nost vidét na jeho jevisti hned nékolik riznych druht ,,salu*, , pokoji*, ,lest
a krajin“, z dekoraci ,,pokoji“ napf. Kautského Siii, Pokoj nddherny a Pokoj
mé&tansky, Romeriuv Staronémecky méStansky pokoj, Macourkovy prace Mé3-
tansky pokoj (Pokoj mé§tansky zelené barvy), RiZovy pokoj (Pokoj s riiZzenymi
kytkami [tj. s omamentalnim motivem kvéta riZe]), Pokoj a la rococo aj.

V priub&hu dvou desitek let své ,,prozatimni existence ziskalo tak Kralovské
zemské &eské divadlo do svého fondu obecnych dekoraci vedle asi dvaceti za-
kladnich dekoraci vyznadujicich v soudobé dramatické tvorbé nejfrekventova-
n&jsi typy d&jist pfiblizn& dvojnisobny polet jejich osobitych variant: jak vy-
povidajf ufedni dokumenty provézejici akt ptebirani nové zhotovenych dekoraci
do majetku Zemé ¢eské, na konci své ,,prozatimnosti“ vlastnilo toto divadlo ve-
dle bliZe nespecifikované dekorace Sal je¥t& Rimsky sal, Roménsky sal, tfi riizné
verze Gotického salu, Cerveny sil ve slohu renesan&nim, Zlut)" barokni sal,
Nadherny sél zavfeny, Sal sloupovy aj., vedle vySe zminénych pokoji napf.
Rimsky pokoj, Goticky pokoj zavfeny, Zavfeny pokoj ve slohu renesanénim,
Zavieny pokoj z doby Marie Terezie, Zluty zavieny pokoj s tfemi dvefmi
(rococo), Modry zavieny elegantni pokoj, vedle Architektonického mésta jeSte
Staronémecké stfedovéké mésto, Novovéké mésto, Venkovské mésto aj., vedle
Lesa i Cerny (Jedlovy) les, Listnaty les, Transparentni les, Zimni lesni krajinu,
vedle Parku napf. i JiZni park, Anglicky park, Francouzsky park, No¢ni zahradu,
Zimni zahradu, Zahradu s pavilénem a dal3i tfi verze dekorace Zahrada atp.

Samoziejmé ani z takto promyslené budovaného souboru obecnych dekoraci
nebylo moZno hry b&Zného repertodru ve viech pfipadech vZdy vypravit tak, aby
byl nevznikal nesoulad mezi pozadavky, které na scénografickou slozku kladli
— pokud méme na mysli poZadavek navozeni v&rohodného obrazu pfredepsa-
nych dé&jist — autofi dramatickych textl, a mezi zobrazovacimi schopnostmi
téchto dekoraci. Rozpor mezi pfedstavou dramatika o prostfedi déje a obrazy
téchto prostfedi, pfindSenymi jednotlivymi dekoracemi, bylo sice pfi uvazlivém
vybéru dekoraci a jejich jednotlivych souastek z tohoto pomé&mé bohatého
a vnitiné rozriznéného fondu moZno zna¢né zmimit, ale nikoli zcela odstranit,
nebot’ tvirci dekoraci pochopitelné ani pfi sebevétsi snaze nemohli narokim, jez
v uvedeném sméru dramatikové vi€i nim vznaSeli, vyhovét beze zbytku; o to
obtiZné&j$im bylo pfedvidat, jakymi ukoly zatiZi jevi§tné vytvarnou slozku dra-
maticka tvorba v budoucnosti. I kdyZ inscenétofi vybirali z tohoto fondu pro
uvadéné hry dekorace, které maximalné odpovidaly potfebam inscenace, pfece
jen téméf vidy tento rozpor vystupoval do popfedi — &asto v podob& smésnych
nediislednosti a historickych a lokdlnich nonsensii (na scéné bylo tehdy mozZno
spatfit — jak se dovidame z kritik — napf. domy s hrdzdénym zdivem a dokon-
ce se zasnéZenymi stfechami v opefe, jejiz d&j se odehrdva ve Florencii, nebo
bé&Zné evropské listnaté lesy ve vypravnych hrach, v nichZ byl d&j lokalizovan
do Indie).



56
BORIVOJ SRBA

Nejvice rusivé pusobilo oviem pfedeviim to, Ze divdk vidél na scéné v riz-
nych hrach stile tytéZ se opakujici scénické vypravy. Inscenétofi se sice snaZili
stereotypnost tohoto opakovéni odstranit nebo alespofi maximaln& zmimit, a kom-
binovali proto rizné jejich dil¢éi prvky mezi sebou tak, aby ziskali jejich nové,
stdlym jejich obehravanim dosud nezev3ednélé varianty, hojné také pracovali
s dopliiky (tak napf. dekorace Néves o pouti v 1. jednéni Prodané nevésty pro-
vedené roku 1882 v Novém &eském divadle byla sestavena z ,,Jomenych* deko-
raci obecného typu Svycarsky diim a Nizozemsky diim, z prospektu k Zavigi
z Falken$tejna, z ,,vysadniho kusu“ Strom z Nevé&sty husitské atp.), ale i v t&chto
piipadech se divik musel usmifovat s tim, Ze se v pfedstavenich ¢eského divadla
bude vidy znovu a znovu setkavat s dekoratnimi souastmi z dfivéj¥ka mu do-
bfe znamymi z jinych pfedstaveni. Po pravdé€ fedeno, vétSin€ publika, dychtivé
po stale novych a novych smyslovych zéZitcich, vadilo zprvu vice ono neustalé
vystavovani zndmych jiZz dekoraci, neZz ony prohfesky proti historické a mistni
vérohodnosti obrazi pfedvadénych prostfedi.

Pfedem stanoveny zpusob funk&niho vyuZiti dekoraci obecného typu mél
oviem zdsadni vliv i na to, jak byly koncipoviny jakoZto vytvamné artefakty,
jakoZto vytvarné obrazy prostfedi, jejichZ podobu mély na scéné evokovat. Jak
z jiz uvedeného vyplyva, aby mohly byt vyuZity pfi inscenanim ztvarnénf do-
bového repertoédru v nejvétsf jeho §ifi, nemohly byt po této strince koncipovany
tak, aby divak mohl jimi pfindSené obrazy prostfed{ identifikovat s n&jakymi ze
Zivota mu zndmymi skutednymi prostfedimi. Naopak musely vyzvednout, co pro
predvad&né dg&jiité bylo obecné pfiznaéné — v diuvéfe, Ze divdk ve sméru nazna-
¢eném déjem dramatu si svou pfedstavu o t&chto dé&jistich sim dotvofi do Za-
douci uplnosti. Proto se také ve vétSiné piipadl dekoradni malifi nesnaZili na
nich zachytit podobu né&jakého konkrétniho redlného prostfedi, nybrz se —
uplatiiujice v malbich pokryvajicich jejich platna v jednotné kompozici znaky
charakteristickymi pro fadu prostfedi daného typu — pokouseli skrze né navo-
zovat v myslich divaki o pfedvadénych prostfedich pfedstavy ¢asové a mistné
nespecifikované, s redlnymi konkrétnimi prostfedimi neztotoZnitelné.

Nelze oviem piehlédnout, Ze ani ty nejuniverzalngji pojimané dekorace Kra-
lovského zemského Eeského divadla, dekorace pfind3ejici takto typizované ob-
razy pifedvadénych prostfedi, nepostradaly vlastnosti produkovanych Géastnym
vztahem jejich tvirci k Zivotni skuteénosti, ktera tyto tviirce obklopovala. Vét-
Sinu mezi dekora¢nimi malifi pracujicimi pro toto divadlo tvofili — jak jsme
z_ustlll — umélci, kteH zrodivie se tu bud’ pfimo pochézeli z Cech a Moravy,
nebo ktefi se do éeskych zemi pfistéhovali, naleznuvie zde nové Zivotni a pro-
fesni plisobi§t&. Ti viichni, at’ uZ to byli rodili Cesi, &e$ti N&mci nebo do C}:ach
odjinud pfi§li imigranti riznych ndrodnosti, Raku$ané, Némci, Italové aj., byli
vystaveni pusobeni &eského prostfedi spoleCenského, a také vlivu, jakym na
utvafeni jejich obraznosti pisobila ¢eska méstska i venkovska krajina. A zku3e-
nosti ziskané skrze pobyt v tomto prostoru, ktery byl jejich trvalym nebo ale-
spofi pfechodnym domovem, byly jim oporou i pfi jejich scénografické praci.
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A byt kazdy z nich podléhal plsobeni tohoto prostfedi jinou mérou — ten vice,
onen méné — , kazdy mu byl nicméné vystaven: sama skutednost, ktera tyto
tviirce obklopovala, vyznamn& napoméhala formovat jejich vytvarné mysleni
a citéni, a tim i jejich jevi§tn& vytvané dilo. Zprvu oviem $lo tu povétsiné o vztah
pasivni zdvislosti tohoto dila na zminéné mimoumélecké skutenosti, nikoli o za-
mémou snahu z této skuteEnosti ndmétové t&Zit a tuto skute€nost i specifickym
zpiisobem zobrazeni néjakym i ,,ndrodné& pfiznaénym“ zptisobem charakterizovat.

I v této pokrotilé dob& vyvoje evropské divadelni i pfimo jevistné vytvarné
tvorby oviem pievaZna &4st obecnych dekoraci Kralovského zemského Eeského
divadla nadale pfivadéla pred o&i divaki obrazy prostfedi vlastn& neskute&nych,
fantazii umé&lci na zédklade jejich pozorovani mnoha prostfedi vzijemné pfibuz-
ného charakteru vyfabulovanych. Tvirci t&chto dekoraci — zejména ti, ktefi
zastdvali spiSe konzervativni stanoviska — pfi jejich vyrobé pfitom &asto Cerpali
ze zkuSenosti svych predchiidci i vyspélejsich souputniki: pridrzujice se dané
dobové konvence piejimali do svych kreaci uZ dfive vyuZivané a tim stalym vy-
uZivanim jiZ notné opotfebované motivické prvky vyjadiujici charakteristické
rysy zobrazovanych prostiedi, a za sviij hlavni cil si kladli uspoFadat tyto prvky
do vice méné& ustrojného celku, ktery by piisobil alespoft do jisté miry puncem
novosti. Malifské kompozice pokryvajici platna takto vznikajicich dekoraci vy-
volavaly proto dojem ur&ité strojenosti prostorového aran¥mé obrazii pfedstavo-
vaného prosttedi, dojem ,,umé&losti“ zobrazeni.

V pribéhu 3edesatych a sedmdesatych let zaali nicmén& i konzervativné
smyslejici jevitni vytvamici, ktefi pracovali pro &eskou ustfedni scénu, do né-
kterych svych jevistnich vyprav vnéaSet i pravé motivické prvky odezirané ze
skute¢ného Zivota. Neslo jim oviem o to, pomoci téchto prvki navodit v mysli
divaki iluzi, Ze to, na co patfi, je obraz Zivotni reality: vice neZ na realistickou
pravdivost svého podéni uréitych prostfedi hledéli tito autofi spiSe na to, aby
v ramci pretrvavajici klasicistni nebo romantické koncepce svych dé&l i pomoci
realistickych prvki posilovali jejich Easto dosti vné€jSkovy umélecky uéin. Neby-
ly proto ani tyto realistické prvky s to néjak zdsadné porusit onen dojem stroje-
nosti prostorového uspotadéni obrazi prostfedi uplatiiujich se na popisovanych
dekoracich; misto aby jejich celkovy raz idealizované reality rusily, tento raz
svou stylovou disparatnosti spise podtrhovaly.

Nicméné ne viechny obecné dekorace Kralovského zemského Ceského divad-
la z obdobi jeho ,,prozatimnosti“ byly tohoto druhu. V souladu s nariistajicimi
rané realistickymi tendencemi, tehdy jiZ siln€ se v ramci vlastné je§t¢ romanti-
ckého stylu prosazujicimi ve vyvoji jak soudobého dramatu, tak jeho. jevi§tni
interpretace, se i pravé pti vytvafeni obecnych dekoraci tohoto divadla podala
alespon ndznakové projevovat snaha o zredlnéni a zkonkrétnéni jevistniho obra-
zu pfedvadéného prostfedi dramatického déje. Vedle dekoraci, které po malifské
strance pfedstavovaly pouze zna¢né volné, fantazii nesené kompozice kombinu-
jici riazné prvky pfizna&né pro zobrazovana prostfedi, vyskytovaly se na jeho
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jevisti, a to jiZ v Sedesatych letech 19. stoleti, i obecné dekorace koncipované
jako do prostoru rozloZené realistické obrazy uréitych existujicich konkrétnich
mist, provedené na zéklad€ jejich vice & méné hlubokych studii v terénu a &asto
velmi vérné vystihujici jejich redlnou jevovou podobu.

S takovymi obecnymi dekoracemi se — dik zejména iniciativé mladych ce-
skych malifi vstupujicich do jeho sluzeb — shledavali divaci v pfedstavenich
Krélovského zemského &eského divadla jiz od samého jeho vzniku. Napf. uz
roku 1862 vytvotil akademicky malif Leopold Stephan (psin té% Stefan, ale
i Stépan), absolvent krajinaFské ¥koly profesora Maxe Haushofera na prazské
Akademii vytvarnych uméni, pro toto divadlo obecnou dekoraci Oteviend ves
— jak se ohlaovalo v tisku — na zdkladé svych malifskych studii jisté kon-
krétni krajiny v tuzemsku. Také Jan Véclav Kautsky, ktery navitévoval tutéZz
Haushoferovu $kolu, svou obecnou dekoraci Krajina otevfend, pochézejici
z téhoZ roku, jako Otevfena ves Stephanova, maloval — jak osvé&déuji ufedni
dokumenty — podle naértka, které pofidil za studijnich cest po ¢eském venko-
vé: modelem mu pry byla jakasi krajina v Posazavi, odkud &erpal jiZ v ptedcho-
zim desetileti hojné i pro svou volnou malifskou tvorbu. Dalsi malif — rovnéz
pry odchovanec zminéné $koly — Josef Macourek studie ke svému Transpa-
rentnimu lesu, pouZitému pozdéji v desitkach inscenaci, podnikal patrné& taktéz
v plenéru, podle pozndmky na jeho vytvarném navrhu snad v okoli Citolib.
Skute&né lokalita byla pravdépodobné vzorem i pro dekoraci Venkovské mésto
(1868) od akademického malife Eduarda Herolda.

Jmenované a dal¥i podobné dekorace si oviem nekladly za cil dramatické
déje, které v nich mély byt prfedvadény, lokalizovat pfimo do né&kterého kon-
krétniho doméciho prostfedi. Tyto dekorace i nadale mély na jevisti u¢inkovat
jako dekorace obecného typu, tedy jako dekorace, jichZ se dalo podle potfeby
vyuZivat v nejsir§i 3kile soudobého repertoéru, aniZ by jej pfimo a bezprostfed-
né vyznamové spinaly s Cechami a s Moravou. Nelze viak pfehlédnout, Ze na
rozdil od béZnych obecnych dekoraci evokovaly v mysli divaki jiZ nejen znaéné
povsechnou pfedstavu o pfedvadénych prostredich, ale naopak ptedstavu velmi
uréitou, navozujici v divakovi dojem, Ze pohliZi na obraz né&jakého skutedné
existujiciho prostiedi. 1 kdyz divak vétSinou nerozpoznal, ktera konkrétni lokali-
ta, mésto, ves, krajina ¢&i interiér, poslouZila v tom ¢&i onom pfipadé malifi za
vzor, piece jen jasné vyrozumival, Ze dekorace zpodobuje navzdory obecnému
nazvu realné prostfedi, prostfedi mluvici k nému divérné znamou a blizkou Feci
domova. Tak i nékteré z obecnych dekoraci propijcovaly jevistnimu déni, tfe-
baZe to se &asto jesté opiralo o dramatické texty osnované v duchu star$ich sty-
lovych konvenci, do jisté miry realisticky raz.

* ok

Zarovei jiz od samého vzniku Kralovského zemského ¢eského divadla davala
intendantura na zddost fediteld divadla vedle téchto obecnych dekoraci pro né-
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které inscenace nebo pro jejich jednotlivé ¢asti pofizovat dekorace individualni-
ho typu, jejichZ pojeti po strAnce obsahové i formalni bylo uréeno snahou co
nejvice respektovat pokyny autorli dramatickych textd vztahujici se k tkolu
scénickymi, pfedev$im jevistné vytvarnymi prostfedky charakterizovat prostfedi
predvadéného dé&je, a nikoli jiZ v té mife jako dfive snahou respektovat postulat
maximalni upotfebitelnosti dekoraci v celé §ifi provozovaného repertoaru.

Pozadavek,aby divadelni hry byly na scéné& vypravovany prostfednictvim pra-
vé takovych individualnich dekoraci, vytvafenych specidlné pro tu kterou hru
a s jejimi obsahovymi slozkami a formalnimi kvalitami také co nejtésné&ji vy-
znamove spjatych, a nikoli prostfednictvim v poméru k té které hfe, jedine¢né-
mu to autorskému vytvoru, univerzéin& pisobicich obecnych dekoraci, vybra-
nych ze zdsobnice dopfedu, bez jakéhokoli vztahu k jednotlivym dilim repertoa-
ru zhotovenych dekoraénich komplexi, nebyl oviem v tu chvili ni¢im novym;
ten pozadavek vyslovila velmi ur¢ité uZz pfedchozi doba vyvoje evropské diva-
delni tvorby. JiZ od zaCatku 19.stoleti romantick4 dramaturgie vyzyvala inscena-
tory a jejich vytvarniky, aby pomoci jevistnich prostfedkii necharakterizovali
prostiedi d&je jednotlivych her jen v nejhrubsi obecnosti, ale aby naopak styli-
zovali jevitni prvky zpfitomiujici na scéné tato prostfedi v co nejvétsi shodé
s pfedstavou autorti textu, tedy tak, aby byl navozen dojem naprosté integrity
viech vyrazovych sloZek inscena¢niho dila. Jinak feCeno, aby i jevistni vyprava
»hrala“ v kazdé inscenaci jako jeji sou€initel roli natolik individuélni, jakou v ni
hraje napf. herec.

Nové pozadavky, které v tomto smyslu na zpiisob scénického charakterizo-
vani prostfedi d&je kladla od potétku 19. stoleti romantickd dramaturgie, zapi-
sobily ¢asem pronikavé i na vyvoj jeviitné vytvarné slozky inscena¢ni tvorby
némeckych divadel pasobicich v ¢eskych zemich — a v zavislosti na tom téz
inscenacni tvorby Ceské. Napf. reZiséfi a vytvarnici Stavovského divadla se jiz
v prvni polovin€ dvacatych let 19. stoleti velmi rozhodné doZadovali, aby maiji-
telé, eventudlné najemci divadla davali pro jejich inscenace zhotovovat ne jiZ
vice nové dekorace obecné, vytvafené podle potieb celkového repertoarového
provozu, ale pravé dekorace takto individualizované, vytvafené podle scénogra-
fickych narokt inscenaéniho ztvarnéni té které hry, a své pozadavky v tomto
sméru v prib&¢hu dvacatych a tficatych let stale stuptiovali. Tomuto tlaku majite-
Ié a ndjemci — zejména po proniknuti romantické operni dramatiky na stavov-
skou scénu, oper Auberovych, Meyerbeerovych, Halévyovych, ale i Webero-
vych, raného Verdiho i Wagnera — nebyla s to dlouho odolévat, a tak postupné
se zacaly i na provincidlni praZzské némecké scéné — a sporadicky i v jejich &e-
skych predstavenich — objevovat dekorace tzv. individualni, viestranné pfizpi-
sobované pokyniim, které jeviitnim tviircim udélovali autofi jednotlivych her.

Nicméné po dlouhou dobu zistavalo ve Stavovském divadle vypravovani her
prostfednictvim takovych dekoraci spiSe vyjime&nou zileZitosti. Vé&tsinou byly
pofizovany takové dekorace pouze pro inscenace her, v nichZ dramatik situoval
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d&je do prostfedi, ktera nebylo moZno pfesvédeivé zndzomit prostfednictvim
typovych dekoraci uchovavanych ve fondu divadla. Teprve od poloviny &tyFica-
tych let byly jimi vybavovany i hry, které bylo mozno vypravit i pomoci typo-
vych dekoraci z fundu instruktu: délo se tak zejména v téch pfipadech, kdy se
chtélo timto zpisobem upozomit na zvlastni kulturnépoliticky vyznam uvedeni
nékterych ze zklasi¢télych oper a &inoher nebo v ciziné jiZ proslulych novinek.
Jen ve zcela mimofadnych piipadech byly pfitom takto vybavovany inscenace
Jjako celek, povét3iné€ byvala novymi individualnimi dekoracemi opatfena pouze
jednotliva dé&jstvi ¢i jednotlivé obrazy pfedvadénych dél. V jistych ptipadech
dédvala sprava divadla vyrabét pouze dil¢i dekoradni prvky, prospekty, kulisy
a stavéci kusy, jimiZ byl doplitovan zikladni pouZity soubor typovych dekoraci.
Vidy viak provozovatelé divadla peclivé vaZili, zda je takova investice skutedné
nezbytna; nové dekorace pofizovali pro Stavovské divadlo teprve tehdy, kdyz
existovala redlna nadé&je, Ze oznameni o uvedeni nové vypravy na scénu po-
vzbudi zdjem o chystané pfedstaveni a zvySend trzba za vstupné Ze pak vynalo-
Zené ndklady z&4sti amortizuje.

Samoziejmé ani tyto individudlni dekorace Stavovského divadla nebyvaly
zprvu koncipovany vZdy tak vyrazné€ jedine€né, aby nemohly byt vyuZity k cha-
rakterizaci prostfedi d&je i v jinych inscenacich, neZ pro které byly pivodné& vy-
robeny. Stivalo se pak v tomto divadle tehdy zcela b&Zné&, Ze i tyto dekorace
(nebo alespoii jejich dil¢i soudasti) se opakované uplatiiovaly na scéné ve viech
hrach pfedvadéjicich prostfedi alespofi ponékud podobné t&m, jeZ se individu-
dlnim zpisobem snaZily vyznaéit; takto exponovany fungovaly v dal$im reper-
toaru opét jako dekorace obecné. Nicméné v poméru k bé&Zné inscenalni praxi
stavovské scény predstavoval tento zpisob vypravovéni her pfece jen vyznamny
pokrok.

Mezi dekoracemi Kralovského zemského Eeského divadla zaujimaly v letech
1862-1883 takové individualni dekorace velmi dileZité misto: to bylo dano jiZz
i faktem, Ze v pomé&ru k dekoracim obecnym jich byl vyroben zna&ny podet —
vice neZ osmdesat (v ten poCet oviem nezahrnujeme ty dekorace, které si prazsti
esti divadelnici od jejich majiteld pro urdité inscenace pouze vypijcili); vétina
z nich byla umélecky velmi zdatilymi kreacemi, a z v&t$i &asti byly to pFitom
dekorace tematicky spjaté s hrami, které jejich vznik iniciovaly, zhusta tak bez-
prostfedné, Ze mohly byt vyuZity jen prave pfi jejich provedeni a nikoli v insce-
nacich jinych her.

Pro tehdej3i pomér Ceské vefejnosti k divadlu a k jeho jednotlivym druhiim
a Zanrim je pak pfiznaCné, Ze individudlnimi dekoracemi byly v téch letech na
scénach Kralovského zemského Eeského divadla vypravovany nejrozsahle;ji pra-
vé& inscenace opernich dé&l, zvla§t€ pak puvodnich opernich novinek. Patmé
kompletn& byla takovymi dekoracemi vypravena opera Christopha Willibalda
Glucka Ifigenie v Aulidé€ (1872), s vyjimkou 1. jednani i Gluckova opera Orfeus
a Eurydika (1864) a s vyjimkou 1. a 3. jednani opera Armida od téhoZ skladatele
(1866). Nové individualni dekorace obdrZela rovnéz 4. a 5. jednani opery Mi-
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chaila Ivanovie Glinky Zivot za cara (1866) a 1. a 2. jednéni Glinkovy opery
Ruslan a Ludmila (1867), s vyjimkou 1. jednéani viech pét jednanf opery Charle-
se Gounoda Faust a Markéta (1867) a 1., 2., &4st 3. a 5. jednani Gounodovy ope-
ry Romeo a Julie (1869), 3., 4. a 5. jednani opery Giacoma Meyerbeera Afri-
kédnka (1877) atp. Z domacich &eskych oper dostalo se v tomto smyslu zvia$tni
pozomosti operdm Bedficha Smetany: kompletné bylo novymi dekoracemi (za
pouziti starSich, aviak inscenaénimu zAméru v3estranné pfizpisobenych deko-
raénich soud4stf) vypraveno Tajemstv{ (1878), z v&t3i &asti i Dalibor(1868) a Cer-
tova sténa (1882) a do jisté miry i posledni za ,,prozatimnosti“ nastudovana insce-
nace Prodané nevésty (1882), uréend jiz pro Narodni divadlo. Pravd&podobné
kompletni novou individualng feSenou vypravu ziskaly i dv& opery Karla Sebo-
ra, Drahomira (1867) a Blanka (1870). Tragickd opera Nevé&sta husitska (téZ
uvadéna pod nazvem Husitska nevésta, 1868) od téhoZ skladatele ziskala takové
dekorace pro své 2., 3. a 5. jednani. Z vé&t§i &asti byly takto vypraveny i dal3i
opery, Lejla (1868) a Bfetislav (1870) od Karla Bendla, Hfimalého Zaklety
princ (1872), Skuherského Rektor a jenerdl (1873), Dvofdkova Vanda (1876)
a Rozko$ného Zavi§ z Falkenstejna (1877). Z &inoher byly to hlavné inscenace
dél svétové klasiky, napf. Shakespearovych tragédii Zivot a smrt kréle Richarda
Tretiho (1863), Krél Lear (1863), Julius Caesar (1864) a Romeo a Julie (1864).
Ze zahrani¢nich novinek pak napf. Sardouova Vlast (1870) a z doméacich Kola-
rovi Mravenci (1869), Subertovi Probuzenci (1881) a Zeyerova Stard historie
(1882). Individudlnimi dekoracemi byly oviem ve velkém rozsahu opatfovany
i oblibené operety, zp&voherni fraSky a féerie, které sviij u¢in zakladaly namno-
ze pravé na atraktivnosti v nich se uplatiiujicich, co moZné efektn& pusobicich
individuélnich dekoraci. Kompletn& byly takovymi dekoracemi vypraveny napf.
féerie Adolfa Miillera Osli kiZe (1866), pro niZ bylo zhotoveno &tyficet tako-
vych dekoraci (tyto dekorace v3ak byly &eskym divadelnikim pouze zapijéeny),
pohddkovd hra Gustava Raedera a Josefa Jifiho Stankovského Panna jezerni
(1871) a pohadka Vojtécha Htimalého a Antonina Puldy Cert na zemi (1873).

LN ]

Nejvyznamnéj$im projevem vyvojovych zmén, jimiZ jevi$tné vytvarna slozka
Krélovského zemského Ceského divadla v Sedesatych a sedmdesétych letech
prochazela, byl nicméné pfedevsim fakt, Ze mezi individudlnimi dekoracemi
vstupujicimi tehdy na scénu Prozatimniho divadla a na jeho scény filidlni se ve
velké mife vyskytovaly dekorace zobrazujici ne jiZ prostfedi ve skute€nosti ne-
existujici, jejichZ podobu vytvarnik vyvodil ze své fantazie, nybrz — a to v riz-
nych obdobich jejich vyvoje — urlita konkrétni skuteCnostni prostiedi, asové
a mistné pfesné specifikovana a divakovi vesmés bud’ z jeho vlastni pfimé zku-
Senosti, nebo zprostredkované, pfedev$im z literatury a z vytvarného uméni
znama, realné prostfedi domac a cizi.
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Dekorace tohoto druhu piedstavovaly vlastné krajni vyraz snah o individuali-
zaci obrazi prostfedi v romantické kulisové jeviStni vypravé. Zaroveit byly v do-
b& pfed nastupem realistické jevistné vytvamé konvence i svrchovanym vyra-
zem tendence sméfujici v rdmci jesté romantické konvence jevistniho zpodobo-
véni prostfedi ke sbliZzeni divadla se skutednym Zivotem skrze obrazy navozujici
dojem bezprostfedniho odrazu Zivotni skute&nosti. JelikoZ pfi jejich vytvafeni
nebyla jejich pivodcim voditkem jiZ jen pouha fiktivni pfedstava o zobrazova-
nych mistech, nybrZ konkrétni znalost t&hto mist, opirajici se zpravidla o kre-
sebné a malifské studie v terénu a usilujici hodnovémé vystihnout piiznatné
rysy skute¢nostniho modelu, dojem shody jevistnich obrazil prostiedi s realnou
podobou zobrazovanych lokalit, ktery v divdkov&é mysli navozovaly, byval
zpravidla velmi silny.

V téchto dekoracich se vlastné paradoxné zhodnocovala charakteristickd pro
ten smér ziliba romantismu ve viem jedineéném a zvlastnim, ba aZ bizarnim:
tak jako napf. po krajinomalbé i po jevi§tné vytvarné sloZce divadelni tvorby
romantikové chtéli, aby vyjadfovala specifika jistych zajimavych Zivotnich pro-
stfedi, smysly vzrulujici, pro to které konkrétni misto svéta pfiznatnou, pravé
,romaneskné€* pusobici ,,barvitost“, a jak vyvoj zobrazovacich konvenci postu-
poval, zajem o individualni dekorace vyjadiujici tato specifika na divadle pted-
stavovanych prostfedi, onu jejich pfiznanou pro ta mista ,,.barvu®, stdle naris-
tal. Nemize byt pochyb o tom, Ze pravé pojem ,,couleur locale* poskytuje kli¢
k pochopeni procesu formace rané realistického stylu vyvijejictho se jest€ hlu-
boko v lin& romantické umélecké tvorby.

Dekorace s lokalné pfizna€nymi obrazy domacich i cizozemskych mist se
v prostfedi ¢eskych divadelnich aktivit v Praze objevovaly oviem jiz v pted-
chozim obdobi, v dobé&, kdy ceské profesionélni hry nachizely utoité na jevisti
Stavovského divadla a v prvni poloving &tyficatych let téZ na jeho pobo&né scé-
né v Novém divadle v RiZzové ulici, na konci té€chto let pak v Aréné ve Pstrosce
a na konci let padesdtych v Novoméstském divadle. Ale délo se tak mérou ome-
zenou: &esti divadelnici pusobili na scénach oviddanych plné némeckou divadel-
ni spravou v podfizeném postaveni a neméli Zidnou moZnost zasadné€ ovliviiovat
organizaci prace a provozu téchto scén, tim mén¢ pak vyrobu dekoraci. Pokud
jde o samy dekorace, museli se téméf aZ do zavéru svého plsobeni v podrudi
némeckého divadla uspokojovat s tim, Ze jim bylo dovoleno vice méné voiné vy-
uZivat dekoraci zhotovenych pro potfeby némeckych her (vyjimku v tomto
smyslu pfedstavoval napf. ,,zlaty fond* dekoraci Stavovského divadla se soubo-
rem dekoraci Josepha Platzera; z toho 1idajné& hlavné v pozdéjSich Casech Eerpat
nesméli), aniz mohli néjak zasadn& spoluurfovat obsahové a formalni pojeti
téchto dekoraci.

Po zfizeni Kralovského zemského &eského divadla oteviela se €eskym diva-
delnikim pkileZitost projevit svou iniciativu a tviréi pfedstavivost i v tomto
sméru a tato pfileZitost nebyla jimi ignorovana: v priib&hu prvnich dvou deseti-
leti existence tohoto divadla, v jednadvacetiletém obdobi Prozatimniho divadla,
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dava jeho vedeni zhotovit na Sedesat takovych lokaln¢ pfizna¢nych dekoraci,
coZ pfedstavuje vice nez dvé pétiny viech dekoraci, které byly pro né za cely
tento Casovy usek viibec vyrobeny.

Pro dal$i vyvoj &eského jevistniho vytvarnictvi od vSeobecnosti barokni a kla-
sicistni typové dekorace k individualnosti dekorace realistické, od kopistické
zavislosti na cizich vzorech k pivodnosti a k ,,ndrodnimu“ charakteru, mélo oviem
otevieni této moZnosti zasadni vyznam. Také tehdy se €ast jevistnich vytvarnikd
pfi praci na takovych individualnich dekoracich — zejména $lo-li o zobrazeni
cizozemskych prostfedi asové a mistné vzdalenych a jim nepfistupnych — opi-
rala o cizi pfedlohy, kopirovaly se dekoraéni navrhy malifi jinonirodniho pi-
vodu, obkreslovaly topografické veduty a kresby uvefejnéné v riznych doma-
cich a zahranié¢nich publikacich; invenénim vychodiskem k nékterym dekoracim
byly i prvni daguerrotypické a fotografické snimky. VétSina téchto dekoraci
vSak v tu dobu jiZ vznika na zaklad& pfedbéZného samostatného studia vytvarniki
pfimo v prostfedich, kterd méla byt dekoracemi zpfitomnéna, podle konkrétnich
skutenostnich modelti, pfi¢emZ né&ktefi z jejich autor brali v potaz i vysledky
nejnovéjSiho badani archeologického, historického a etnografického. Nikoli az
v devadesatych letech, jak se v pracich o déjinach &eského divadla obvykle tvr-
diva (viz napf. tvrzeni Zdeiika Nejedlého, Viclava Hepnera v jejich historiogra-
fickych pracich), ale jiz prave v letech plisobeni Prozatimniho divadla, v letech
Sedesatych a sedmdesatych, nemluvé ani o obdobi pogatkii Narodniho divadla
v letech osmdesatych, se tito malifi — ve smyslu zvolna se prosazujicich poza-
davki na v€rohodnost jevistnich obrazii Zivotni skutenosti, jak je razil nastupu-
jici realismus — pokouseli navodit co moZna nejsilnéjsi shodu — shodu, ktera
se odvolavala ke zkuSenosti divakové — mezi jevistnim obrazem a zobrazova-
nou realitou pfimym odzirdnim této reality a jejim malifskym ,,promitnutim* na
platno kulisovych dekoraci. Dik tomu jiz tehdy — jak prameny dosvéd@uji —
nabyvaly nékteré historicky a lokaln& ptizna¢né dekorace do velké miry razu
realistického artefaktu zobrazujiciho Zivotni skute¢nost s velkou mirou vérohod-
nosti, zarovefi v§ak i vyznamu dél po vytce pivodnich, vyznamu originainiho
projevu svych autort ve smyslu individualnim i ve smyslu pozvolného vyhratio-
vani obecné tehdy vyZadovaného ,,narodniho* charakteru &eského uméni.

V pribéhu dvou desitek let své ,,prozatimni“ existence Kralovské zemské Ge-
ské divadlo do svého dekoragniho fondu ziskalo postupné okolo dvaceti indivi-
duélnich dekoraci zobrazujicich historicky i mistng pfiznalna prosttedi cizo-
zemska.

VétSinu téchto dekoraci pro né tehdy zhotovili vytvamici ciziho pivodu, pra-
cujici vesmés za hranicemi Cech a Moravy. Tak napf. videiisky Carlo Brioschi
vytvoril roku 1864 pry na zdklad¢ studia historického materidlu pro 1. jednani
Shakespearova Julia Caesara dekoraci Forum Romanum, jeZ se znaénym aspé-
chem — jak dosvédEuje ve svém kritickém referitu i Jan Neruda — evokovala
hypotetickou podobu povéstného shromazdisté starych Rimani a pro 3. jednani
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téZe hry Sal sendtord na Kapitolu. O rok dfive tyz malif vybavil, patmé rovnéz
na zéklad€ svych skic potizenych v terénu, 2. jednani Auberovy opery Néma
z Portici pisobivou lokiln& pfiznatnou dekoraci Neapol (Krajina ve VlaSich
u Neapole), zobrazujici jistou &ast neapolského piistavu s vyhledem na sorrent-
skou zatoku a na dymajici Vesuv, a téhoZ roku 1864 i dekoraci Starobylé mésto
(Verona) k Shakespearové tragédii Romeo a Julie. Firma Carlo Brioschi —
Hermann Burghart a Johann [Jan] Véaclav Kautsky z Vidng, v niZz se sdruzili
pravé jmenovani tfi dvorni divadelni malifi, pak roku 1876 dodala pro inscenaci
d’ Enneryho a Cormonovy hry Dva sirotci &tyfi lokaln& pfiznainé dekorace zo-
brazujici néktera typicka zakouti soudobé PafiZe, a to Quai Pont-Neuf, Zahradu
v Neuvilly, Kostel Sanct Sulpice a Salpertriere v PafiZi, a pro inscenaci vyprav-
né hry manZelky malife Kautského Miny Kautské, a Antonina Puldy Spole&nost
Atlanticko — Pacificka aneb Poctivy Sejdit (1879) dalsi podobné dekorace, de-
korace zptitomiiujici soudobou podobu hned né&kolika cizich mé&st a krajin.
Z anonymity nevystupujici ,,malifi pafizského divadla Port St. Martin“ pak roku
1876 desitky takovych dekoraci zapiijéili pro inscenaci d’ Enneryho hry napsané
podle romanu Julese Vernea Cesta kolem svéta v osmdesati dnech. Kuriézni
dekoraci vytvofil pro inscenaci Offenbachovy operety Kral Mrkvicka (1877) vi-
derisky profesor dekorativnich uméni Moritz Lehmann: byla to dekorace trikova,
kterd nejprve pfedstavila v realistickém podéni rozvaliny starov&kych Pompeji
a kterd pak — poté, co se v pfislu$ném okamZiku ,,pti oteviené scén&* pfimo
bleskové proménila — pfedvedla divdkim toto starofimské mésto v podobé,
v jaké existovalo pfed niCivou katastrofou, jeZ je ,,zaZiva“ pohibila.

Z &eskych vytvarnikid pisobicich ve vlasti nejvice takovych lokalné pfiznaé-
nych dekoraci zobrazujici cizi kraje zhotovil pro Kralovské zemské &eské divad-
lo v prvnim obdobi jeho &innosti Josef Macourek. Tak napf. pro 1. jednani ope-
ry Karla Bendy Lejla (1868), sloZzené na text Elisky Krasnohorské, vytvofil
tento snaZivy vytvarnik prospekt s panoramatem Granady a pro jeji 2. jednani
prostorové pojatou dekoraci zndzorfiujici zndmy Lvi dvir v Alhambfe. Pro 1.
jednani Donizettiho Doma Sebastiana (1867) dekoraci Pfistav Lisabonsky a pro
2. jednani Rossiniho Viléma Tella (1866) Lesni krajinu s vyhledem na horu
Riittli. V 5. jednani Glinkovy opery Zivot za cara (1866) i¢inkovaly jeho deko-
race Moskevské okoli a Pfed Kremlem v Moskvé a ve 3. jedndni Souboje od F.
Herolda (1873) jeho dekorace Palais Louvre. Ve vyznamné ¢inoherni inscenaci
Sardouvy Vlasti (1870) byly to jeho kreace Namésti v Bruselu v zimnim pog&asi
a Sal na radnici bruselské.

Ikonograficka dokumentace vztahujici se k témto dekoracim s cizozemskymi
naméty,jejichZ plivodci byli domaci €esti vytvarnici, se povét§iné nazachovala,
a o tom, do jaké miry vérn€ v poméru k modelu ve hrach zobrazovana skute¢na
prostfedi tito vytvarnici pfedstavili, se tudfZ miZeme jen domyslet na zdkladé
popisii vysledkd jejich namahy v ufednich spisech a v kritickych referatech.
Nicméné o samém faktu, Ze tehdej$i dekoraéni tvorbou Krilovského zemského
Ceského divadla pronikalo vystupiiované Usili jevi§tng& vytvarnymi prostredky
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vystihnout pfizna¢né rysy pfipomenutych lokalit, sotva lze pochybovat. Za pfi-
klad mohou poslouZit Macourkovy price tohoto druhu. Ty jist¢ nevynikaly
zvlastni originalitou: protoZe umélec vétSinou nemél moZnost zobrazovana mista
navstivit (studijni cesty v rdmci svych profesnich povinnosti podnikl pouze do
Vidné a do Pafize), musel se pfi jejich zpodobovani pfidrZovat cizich pfedloh
(jeho vlastni invenéni ptinos spodival pfedeviim v technickém FeSeni dekoraci).
Avsak i ze struénych popisu dekoraci v ufednich dokumentech a v kritikach lze
soudit, Ze (jak tomu bylo napf. v pfipadé jeho dekorace Lvi dvir v Alhambfe),
Macourek (v uvedeném pfipadé i pomoci plastickych prvkii) vzhled znamych
mist v cizin& evokoval na scén€ s velkym smyslem pro vémé vystiZeni jejich
realné podoby, v podstaté velmi zdafile.

Kromé Macourka takové dekorace pro Kralovské zemské eské divadlo ve
sledovaném obdobi pfipravovali i jeho pozdé&ji ndstupci ve funkci ,,Seského
zemského divadelniho malife* Eduard Herold, Hugo Ullik a Josef Haiss. Herold
vytvofil napf. pro 3. jedndni Moniuszkovy opery Halka (1868) lokaln& pfizna&-
nou dekoraci Mofiské oko v Tatrach a pro 1. jednani Lecocquovy operety Angot,
dité pafizské trZnice (1875) dekoraci PafiZska trmice a kone¢né pro Sardouovu
¢inohru Vlast (1870) dekoraci Hradby u brany Louvainské a pro 4. jednani téze
hry Most na ndmésti. Ullik pfisp&l k rozmnoZeni fondu lokaln& pfiznaénych de-
koraci mj. tzv. francouzskym salénem Sél v palici ve Versailles, ktery pofidil
pro 1. jednani Lecocqovy operety Maly vévoda (1878). Haiss pak dekoracemi
oznaovanymi jako Namésti pfed Kremlem a Vnitfek Kremlu, které zhotovil pro
praptivodni premiéru Dvofakova Dimitrije, kterd se v disledku vyhofeni Na-
rodniho divadla odbyvala na podzim 1882 v Novém &eském divadle (pr» slav-
nostni premiéru v obnoveném Nérodnim divadle roku 1883 nové dekorace do-
dali z Vidn& Brioschi, Burghart a Kautsky). Divadlo — jak vysvitd z novinové
zpravy Jana Nerudy — vlastnilo i zvlastni prospekt s obrazem Sarajeva; kdo
tento prospekt pro Costovu a Samberkovu &inohru Dobyti Sarajeva (1879) na-
maloval, neni z prament, jeZ médme k dispozici, zfejmé.

Z ptipomenutych dekoraci nejvétSi pozornost vzbuzuje Heroldova dekorace
Moftské oko v Tatrach (zvand téZ Krajina skalni anebo Krajina lesnf), uréend pro
inscenaci Halky. Nejenom proto, Ze k ni se jako k jediné ze zminénych praci
zachoval i vytvarny navrh (oznadeny vSak jako Horské jezero, Gebirgsee im
Tatragebirge): Herold totiZ tuto dekoraci vytvofil podle svych vlastnich naértku
zobrazované krajiny (svého ¢asu navstivil Tatry a pofidil zde mnoho kreseb,
které po Case spolu se svym priivodnim slovem publikoval v riznych &asopi-
sech).

Akvarelovy navrh pfedstavuje zfejmé& prostranstvi na bfehu tatranského Mof¥-
ského oka, kam v rozporu s libretem, jeZ za dé&jist€ 3. jednani opery oznaluje
horskou ves, pfesunuli d& tohoto jedndni praZiti inscenétofi, jak vyplyva
i z idajii na ceduli: na nidvrhu vidime v centralni &4sti obrazu v pozadi hladinu
jezera uzavieného strmymi skalnimi sténami (ten motiv mél byt bezpochyby na
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prospektu), a to skrze rdmec pfedstavujici husté stromovi s korunami klenoucimi
se pfes prostranstvi v charakteristickych obloucich (tento motiv se mél uplatnit
zfejmé na pfednim prostfiZzeném prospektu ¢&i spiSe na kulisovém oblouku), pfi-
¢emZ z levé strany vstupuje do prostoru obrazu motiv skdly s vodopiddem
a chatrée s doskovou stfechou (tento motiv pfinasely na scénu bezpochyby le-
vostranné bo¢ni kulisy, a to patrn€ kulisy stav&ci) a ze strany pravé pak motiv
kfovisek (ta mohla byt na scéné zpfitomné&na opét tzv. stavécimi kulisami).

L

Ruku v ruce s tim, jak v repertoaru Kralovského zemského &eského divadla
narustal poCet dramatickych dél Eerpajicich své latky ze Zivota &eské pospoli-
tosti doby ptitomné i minulé, vzrustalo v Sedesatych a sedmdesatych letech 19.
stoleti v dekoradnim fondu tohoto divadla i zastoupeni dekoraci zobrazujicich
rozmanita, minulostni i soudob4 lokalné pfiznaénad Ceskd prostfedi — ruzné
znamé lokality v Cechach a na Moravé: v zivéru jeho ,,prozatimnosti se jejich
pocet pohyboval okolo ¢&isla 40.

Usili vyjadtit prostfednictvim jevidtni vypravy v divadelni inscenaci piznag-
né rysy domdciho prostfedi se v Cechich a na Moravé rozvijelo od samého po-
¢atku 19. stoleti. JiZ v prvnich letech tohoto stoleti, kdy divadelni repertodry
jest& ovladal klasicismus, jen nepatrné rozruovany romantickym typem drama-
turgie, se v praZzském Stavovském divadle v inscenacich her tematicky &erpaji-
cich z domaciho prostfedi, v nichZ ¢asové a mistni uréeni pfib&hu hralo dulezi-
tou roli, tu a tam objevovaly dekorace znézoriiujici historicky i lokalné pfesné
konkretizovana prostfedi Zivota obyvatel ¢eskych zemi v pfitomnosti i v minu-
losti. Ve dvacatych letech, v souladu s posilovanim pozic romantické dramatiky
v repertoaru tohoto divadla takovych dekoraci pfibyvalo. Dobova obliba histo-
rickych dramat zpracovavajicich kli€ové udalosti z eskych dé&jin si vynucovala,
aby byly pofizovany nové a nové dekorace predstavujici charakteristicky vzhled
dé&jist’ t&chto udalosti, a to v nejriiznéjdich stadiich jejich historického vyvoje.
Naproti tomu zajem, ktery divaci projevovali o frasky lokélniho typu, téZici své
naméty ze soucasnosti, a to zejména z prostfedi, jeZ bylo jejich vlastnim Zivot-
nim prostfedim, vyvolal naléhavou potfebu pofizovat ve vét§im méfitku nez dfi-
ve i dekorace zachycujici soudobou tvaf Prahy a jejiho okoli. Pozdé&ji, v letech
étyficatych, se na tomto jevisti poCal prosazovat i silny vliv romantického vzta-
hu k pfirod& projevivsi se v pokusech o. zobrazovani ¢eské venkovské krajiny.
Na pfelomu let padesatych a Sedesétych, kratce pfed vybudovanim Prozatimniho
divadla, mélo Stavovské divadlo k dispozici na dvé desitky dekoraci pfedstavu-
jicich rozliéna prostfedi, v nichZ se uskute¢iioval Zivot &eské a némecké pospoli-
tosti Zijici v Eeskych zemich v dobach minulych i v sou€asnosti.

V Sedesatych a sedmdesatych letech 19. stoleti se usili o zobrazovani specifik
domadciho prostiedi na Ceskych scéndch mocné vystupiiovalo. Pfedevsim v pri-
b&hu jedenadvaceti let své ,,prozatimnosti“ ziskalo Kralovské zemské Ceské di-
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vadlo — kromé opon s prazskymi motivy a s motivy pFipominajicimi daldi pa-
matna mista &eského ndroda — nejméné pétadvacet dekoraci zobrazujicich
v riznych stadiich jejich urbanistického vyvoje, v jejich hypotetické podobé
prehistorické, historické i pfitomné, zndmé lokaln€ pfiznaéné exteriéry a interié-
ry Prahy a okoli.

Jako prvni se ve zminéném obdobi — a to na scéné& Prozatimnfho divadla —
pokusili néktera charakteristicka prostfedi Prahy a jejiho okoli zachytit Jan Va-
clav Kautsky a Josef Macourek. Uginili tak jiZ roku 1865 ve své jevistni vyprave
k inscenaci opery Karla Sebora na text Karla Sabiny Templafi na Morave.
V dalSich letech — aZ do své smrti v roce 1874 — pak v tomto smé&ru nejvetsi
iniciativu vyvijel Macourek, ktery sdm za dobu svého desetiletého pisoben{ ve
funkci vedouciho &eské zemské dekoralni dilny vytvofil asi dvacet dekoraci
s prazskymi motivy; Kautsky se pozdé&ji soustfedil hlavné na zhotovovani deko-
raci zobrazujicich &eskou venkovskou krajinu. Po Macourkovi nejvice lokainé
pfiznaénych dekoraci s prazskymi motivy — tfi aZ &tyfi, nevime to pfesné — vy-
tvofil Eduard Herold, jehoZ zdjem stejnou mérou poutaly jak divoké pfHrodni
scenérie, tak stfedoveké architektonické pamétky. Jiny vynikajici éesky krajinaf vé-
nujici se dekoratérskému uméni, Hugo Ullik, ddval — podobné jako Kautsky —
pfed zobrazovanim Prahy pfednost zobrazovéni geskych venkovskych mést, vesnic
a volné pfirody, ale i v jeho jevi$tné& vytvamné tvorb& Praha hraje urtitou roli.

Po strénce tematické vétSina t&chto dekoraci zobrazovala Prahu v historic-
kych a prehistorickych etapach jejiho vyvoje, mensina Prahu soudobou. Zaroveit
mezi témito dekotacemi pfevaZovaly co do podtu dekorace s motivy exteriéro-
vymi nad dekoracemi s motivy interiérovymi. Co do motiviky vyznamné posta-
veni mezi t¢mito dekoracemi zaujimaly dekorace ztvaritujici obligdtni praZzsky
motiv — panorama Prahy s dominantou Hrad€an, jak se jevi pozorovateli z pra-
vého vitavského bfehu, z dne$niho Smetanova nabfeZi. VE&t§i poCet dekoraci
snaZil se zpfitomnit na scén& hypotetickou prehistorickou i historickou podobu
Vysehradu, dale historickou podobu PraZského hradu a jeho podhradi a riznych
mist Starého Mésta. Naproti tomu, na rozdil od &tyficatych let, tato doba dava
vzniknout jen nékolika malo dekoracim zachycujicim vzhled hlavnich stfedisek
soudobého prazského spoleCenského Zivota.

Z Macourkovych praci tohoto druhu upoutdva pozornost pfedevsim jeho vy-
prava k inscenaci pétiaktové Cinohry Zdetika hrabéte Kolovrata-Krakovského
LibuSe, uvedené v Prozatimnim divadle roku 1870. Originalné pojata &inohra
vlastenecky smyslejiciho Eeského $lechtice, Eerpajic z narodni poveésti, z Hajko-
vy Kroniky &eské a z Rukopisu zelenohorského, pfivadéla na scénu znadmy pri-
b&h o tom, kterak se kn&Zna Libuse, poté, co jeji rozsouzeni sporu mezi rozva-
dénymi bratry vyvold vzpouru, zasnoubila s Pfemyslem a pozvedla ho po svém
boku na kniZeci stolec. ProtoZe Kolovrat situoval d&j hry ahistoricky na Vyse-
hrad a do jeho okoli, byl Macourek nucen pro jeji inscenaci vytvofit vypravu,
ktera by se pokusila o pfedstaveni hypotetické podoby prvniho praZského sidla
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ceskych kniZat z pfemyslovského rodu, bijného VySehradu z doby usvitu naSich
d&jin. Zivotni prostfedi mytologické postavy kné&imy Libuse a jejiho dvora byl tu
nucen evokovat — a udinil tak pomoci pfepracovanych starSich dekoraci, patrné
té2 dekoraci, které vytvofil pro Seborovu operu Drahomira o tfi roky dfive —
zejména ve 2. d&jstvi, v némZ se pfedvadél vyjev zndmy jako LibuSin soud,
a v jednani 5., kde byly jako velka Ziva tableau pfedvadény vyjevy siiatku Libu-
Se a Pfemysla a zavéreCny vyjev LibuSiny v&itby. Jeho vyprava bezprostfedné
pfedjimala Kautského velkolepou vypravu premiérovych pfedstaveni Smetano-
vy Libuse v Nérodnim divadle z let 1881 a 1883, a neni vylouceno, ze — vstu-
pujic na jevisté ve chvili, kdy opera Libuse v ziti$i pracoven obou tviirci teprve
vznikala — ovlivnila jak Josefa Wenziga, tak Bedficha Smetanu ve zpiisobu
jejich obrazného vidéni déji z bajeslovné Eeské minulosti.

Prvni pokus o scénickou rekonstrukci hypotetické podoby VySehradu z doby
historické, a to z 1. poloviny 10. stoleti, doby vlady kniZat Véclava a Boleslava
1., podnikl Macourek dokonce jiZ tfi roky pfed tim, neZ se odhodlal zobrazit Vy-
Sehrad mytické doby Libusiny, roku 1867. Stalo se tak ve zminéné jiZ inscenaci
opery Karla Sebora Drahomira, slo¥ené na text Jindficha Bshma. Pro inscenaci
této typicky romantické historické opery vytvoFil — vedle né€kolika dekoraénich
soucasti dopliujicich starSi, lokalné neptiznatné typové dekorace — i novou
dekoraci Korunni siii na hrad® kniZecim, ktera nalezla uplatn&ni ve 3. jednani
hry, a dile — pro dramaticky exponované 4. jednani hry, situované libretistou
do Krajiny pobliz Prahy — kromé jinych dekoraénich prvkid ( mj. i specidlné
upraveného propadla pro vyjev pohlceni Drahomiry pekelnymi plameny) —
i prospekt s panoramatem VySehradu vidéném z podhledu ze stanovisté nékde
v podhradi.

Hypotetickou podobu Vy3ehradu z doby o néco mladsi, konkrétné z let 1029—
1037, se naproti tomu Macourek pokusil evokovat v inscenaci opery Karla
Bendla Bfetislav (1870), sloZzené na libreto basnifky Elisky Krasnohorské. Pro
tuto inscenaci — a to pro 4. jednani hry — zhotovil novou dekoraci Nadvofi
Vy$ehradu. I v tomto piipadé $lo o dosti konvenén€ pojimanou dekoraci mode-
lujici obraz nadvorniho prostranstvi Vysehradu z doby kniZeci vlady Oldfichovy
a Bfetislavovy tradiénim zplsobem, jak bylo obvyklé u typovych dekoraci s po-
dobnymi motivy; lokaln€ pfiznaény rdz propijcoval ji vSak prospekt s panora-
matem Prahy 11. stoleti. Nakolik se Macourkovi skutedné vérohodné& podafilo
zachytit na onom prospektu vznikajici romansky vzhled tehdejsi Prahy, vSak
dochované prameny nic bliz$iho nevypovidaji.

Vedle obrazii prvniho prazského kniZeciho sidla Pfemyslovcii pfinasi Ma-
courkova scénické tvorba oviem i obrazy jejich druhého praZského sidla, Praz-
ského hradu. V téZe inscenaci Bendlova Bietislava, kde uplatnil dekoraci Na-
dvoti VySehradu, se objevila— a to v 5. jednani opery — také nova Macourko-
va dekorace Vnitfek chrimu sv. Jifi na Hrad& prazském. Lze pfedpokladat, ze —
pokud jde o jeji lokaln€ pfizna®ny rdz — byla tato dekorace mnohem vyspélej-
§im dilem neZ vSechny dosud pfipomenuté Macourkovy dekorace s praZskymi
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motivy. V tomto pfipadé se totiz Macourek nemusel uchylovat k pouhym hypo-
tézam o podobé& zobrazovaného prosttedi, ale mohl se jako modelu pfidrzet sku-
te€nosti: chram se svymi interiéry se do jeho doby dochoval ve vice méné nepo-
ru$eném, pozdé&j§imi Gpravami nepfili§ znehodnoceném stavu.

Hned v nékolika inscenacich se malifi Kridlovského zemského &eského divad-
la pokusili na scéné svymi dekoracemi zpfitomnit rizna prostfedi Prahy a jejiho
okoli také v podobé, jakou jim propiij¢il stavebni vyvoj ve 13. stoleti. I mezi
témito dekoracemi se vyskytovala dekorace usilujici zobrazit jevi§tné vytvar-
nymi prostfedky ptivodni praZské pfemyslovské obydli, Vysehrad, a to v podo-
bé, v jaké je zastihla osmdesata 1éta toho stoleti: byla to dekorace Hodovni sifi
v palaci kralovny Kunhuty na Vy3ehradé, kterou vytvofil roku 1877 Eduard He-
rold pro 2. jedndni opery Josefa Richarda Rozko$ného Zavi§ z FalkenStejna
(1877), zZkomponované na libreto Jindficha B6hma. VétSina z nich v3ak jiz pfi-
nadela obrazy pfemyslovského PraZského hradu, a dile obrazy riznych mist
Starého Mésta, centra nartstajici moci mé§tanstva, a koneéné obrazy blizkého
venkovského okolf kralovského sidelniho mésta. Vedle Macourka, ktery viak jiZ
roku 1874 zemfel, se o vznik t&chto dekoraci zaslouzili Kautsky, Herold a Ullik.

Rizné ptizna€na prostfedi Prahy 13. stoleti a jejiho tehdejsiho okoli byla
scénickymi prostfedky znézoriiovéana jiZ v inscenaci jedné z viibec prvnich pu-
vodnich opernich novinek uvedenych na scéné Prozatimniho divadla — v insce-
naci pro toto divadlo specidln& napsanych Seborovych Templatd na Moravé
(1865). Jak vypravil tehdy &erstvé do funkce dekoraénfho malife jmenovany
Josef Macourek 1. jednani opery, v némzZ autor libreta Karel Sabina umistuje
dé&j do blize nespecifikované sin€ Prazského hradu, neni znamo. Pro 1. obraz 3.
jednéni, ktery se podle Sabinova pfedpisu odehravéd v jiné sini tohoto hradu,
viak vytvorfil novou dekoraci Roménska siil a pro 3. obraz té¢hoZ jednani, ktery
se odehrdva v hradni zahradg&, dalsi novou dekoraci nazvanou BliZ kralovského
hradu PraZského. Jan Vaclav Kautsky, v tu dobu jiz pobyvajici ve Vidni, pak
pro 2. obraz zminéného 3. jednani opery namaloval dekoraci Krajina u Prahy,
zobrazujici — jak vyplyvéa z analyzy libreta — néves vsi leZici hned za praz-
skymi hradbami, mista, kde se ukryvaji uprchli milenci: blizkost Prahy byla tu
vyznatena patrné€ lokalné pfiznanym malifskym motivem na prospektu.

Praha 13. stoleti a jeji tehdej3f okoli byla pfipomindna na scéné Prozatimniho
divadla i v inscenaci dal$i rané ¢eské operni novinky, Smetanovych Braniborl
v Cechéch, komponovanych opét na libreto Sabinovo a vstupujicich na vefej-
nost za &tvrt roku po Templafich. Pfibéh opery — jak znamo — se odehrava na
Starém Mésté praZzském a na venkovském state€ku, nachézejicim se pobliZ Pra-
hy a na pFistupovych cestéch k ni, za braniborské okupace Cech roku 1279. Ani
v tomto pfipadé oviem nevime, jak byla vypravena scéna ve viech obrazech:
napf. v obrazech pfivadéjicich d&j na staroméstské ulice a ndmésti (proména 1.
jednani) ¢i na Staroméstskou radnici (proména 2. jednani). Podle udaji na ce-
dulich a v Gfednich dokumentech novou dekoracf vybavila sprava divadla pouze
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1. obraz 2. jednani — a to Macourkovou patmé lokaln& pFizna¢nou dekoraci
Svobodna (tj. ,,oteviena“) krajina u Prahy.

Z doby branihorské okupace Cech a z obdobi ndsledujicich zmatkd po jejim
skondeni, konkrétn€ z let 1279-1290, &erpala svij pfibéh také jiz pfipomenut
opera Rozko3ného ZaviS z Falken3tejna (1877). Zatimco pro jeji 2. jednani —
jak jsme uvedli — vytvofil Macourkiv nastupce Eduard Herold dekoraci Ho-
dovni sin€ v kralovniné palaci na VySehradg, podle pfedstavy libretistovy sidlo
to kralovny Kunhuty, vdovy po Pfemyslu Otakaru II., pro jeji 3. jednani Hugo
Ullik navrhl a zhotovil lokélné pfiznatnou dekoraci zobrazujici dal$i znimou
prazZskou lokalitu — Sad blizko kl4stera sv. Anezky v Praze.

V pomémé poletné fadé€ lokalné pfiznacnych dekoraci usilovali ¢esti diva-
delni malifi o vypodobnéni Prahy — a to opét pfedev§im Prazského hradu — ve
stadiu stavebniho vyvoje, v jakém ji zastihl konec 15. stoleti.

Umélecky nejpozoruhodnéjsi a technicky také nejvyspélejsi komplex tako-
vych dekoraci se objevil v premiérovém pfedstavenf Smetanovy opery Dalibor
(1868), opery zkomponované na libreto Josefa Wenziga, jejiz d&j je — jak zna-
mo — &erpan z doby vlady Vladislava II. Jagellonského, konkrétng z let 1496—
1498. K praci na scénické vypravé této opery se spojili oba tehdy nejvyznam-
né&jsi prazsti ¢elti dekoradni malifi, Josef Macourek a Eduard Herold, a na za-
kladé historickych studii Heroldovych, ktery se tou dobou zaobiral i jako spiso-
vatel, a dale spoleénych kreslifskych a malifskych studii riznych exteriérovych
prostor PraZského hradu vytvofili pro ni étyfi nové dekorace a vétsi polet po-
tfebnych doplitkd k pouZitym zde dekoracim vybranym ze zékladniho fondu di-
vadla. Macourek zhotovil pro 1. jednani opery dekoraci Nadvofi kralovského
hradu a pro proménu 2. jednéani dekoraci Zalaf, pfedstavujici v&zefisku kobku ve
véZi Daliborka, naproti tomu Herold — kromé bohaté (mj.i dvéma sochami lvi)
zdobeného a monumentalné piisobiciho plastického objektu Kralovsky triin ve
slohu gotickém, uplatniv§iho se v 1. jednani — pro 2. obraz 2. jednéni, v ném2
je dé&j situovan do prostfedi oznadeného jako Dvir ufadovny purkrabiho, deko-
raci PraZsky hradni dvir zvnitf (byly na ni vypodobn&€ny mj. chodba v baité,
Zalaimikuv byt a véZ Daliborka) a pro 2. obraz 3. jednani dekoraci Prazsky hrad,
ktera je v ufednich dokumentech vedena pod nazvem Pohled na PraZsky hrad
s Daliborkou.

Dal3i lokalné pfiznané dekorace pfiblizovaly tvaf Prahy z poloviny 16. sto-
leti, jeji podobu renesanéni. Tyto dekorace — $lo opét o prace Josefa Macourka
— se objevily v inscenaci opery FrantiSka Zdeiika Skuherského Rektor a jeneral
(1873), napsané na libreto Emanuela Ziingela. Autofi opery vzali sice za jeji
zaklad cizi namét, prib&h jisté hry starého Ernsta Raupacha, av3ak snaZili se jej
viestranné podestit, mj. tim, Ze pfevzatou latku zasadili do &asové a mistné
piesn& uréenych ,kulis“ &eskych dé&jin, a to prav€ do Prahy roku 1547. Protoze
privadéli jeji d&j do charakteristickych Zivotnich prostfedi praZskych univerzit-
nich profesort a Zaku na jedné strané a vojaki praZské cisafské posadky na stra-
né& druhé (d€j sim zileZel v pokusech vojenskych verbifi proniknout do uzavre-
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né spolednosti univerzitant a intrikami ji rozrusit, aby odtud mohli Eerpat posily
pro sviij stav), ne viechna dé&ji§té hry bylo moZno na scéné& zpfitomnit pomoci
b&2nych dekoraci z fundu instruktu. A tak Macourek byl nucen — s pfihlédnu-
tim k historické podob& t&ch obecn& zndmych praZskych mist, do nichZ pifbéh
se zamérem zdilraznit jejich ,,couleur locale* situovali — namalovat pro promé-
nu 1. jednani, jejiz d&j se odehravd v zahradnim hostinci pod Bruskou, novy
prospekt Jeleni pfikopy mésta Prahy a pro proménu 2. jednéni, kde se d&jové
sekvence rozvijeji v prostfedi vojenského cvitisté na Cisafské louce naproti Vy-
$ehradu, rovnéZ novy prospekt, nazvany VySehrad z pohledu od Cisatské louky
(tento druhy prospekt zardmoval nov& pfemalovanym obloukem, ktery pfedtim
zhotovil pro Seborovu operu Blanka, 1870).

Vyznamnou pFileZitost uplatnit na scéné Krilovského zemského &eského di-
vadla lokaln& pfizna¢né dekorace zobrazujici Prahu doby pobé&lohorské poskytlo
deskym vytvarmnikim uvedeni historické tragédie Josefa Jifiho Kolara PraZsky
Zid (1871). Pro inscenaci této &asové a mistné pfesn& charakterizované hry, jejiz
déj spléta intrikovym zpisobem osudy postav se zndmou historickou udélosti,
totiZ s hromadnou popravou viidcii poraZzeného protihabsburského povstani na
Staroméstském namésti roku 1621, bylo nutno vytvofit hned nékolik novych
dekoraci s prazskymi motivy, méla-li inscenace alespoil z&asti navodit dojem
vérohodnosti pfedviddéného dramatického déni; hra totiZ uvadé&la postavy Casto
do mist v§em divakidm dobfe zndmych. Pro jeji 3. jednéni, v némZ Kolar neché-
va své hrdiny pfijit dokonce do bezprostfedni blizkosti mista povéstné exekuce,
do proslulé staré krémy Na Smerhové (té% psino Na Smrhov&), nachédzejici se
v domé pfilehlém k bloku Staroméstské radnice, pfed niZ se popravéi akt konal,
aby z jejiho okna krvavé divadlo sledovali, musel Macourek namalovat novou,
zptitomiiovanému historickému dé&ji odpovidajici dekoraci stfedov&ké hospod-
ské Speluitky: pfizra&nou atmosféru tohoto prostfedi podafilo se mu vystihnout
pry znamenitg, a jeho Kréma na Smerhové se pak opakovang uplatiiovala i v ji-
nych historickych hrach, a v pfipadech, kdy se takové jeji uplatnénf jevilo vhod-
nym, dokonce i ve hrich soudobych. Dal&i hodnotné dekorace k této hfe vytvofil
pfi jejim novém nastudovéni (1879) Hugo Ullik; ten pfi této pFileZitosti jednak
renovoval staré dekorace Macourkovy, jednak zhotovil novy prospekt, zvany
v ufednich papirech Mésto Praha (z archivnich prament nenf zfejmé, ve kterém
obraze hry byl tento prospekt vyuZit; snad to bylo ve 2. obraze, odehrdvajicim se
v zahrad& pfi domé Eliabov¢). Otevienou otizkou ziistdva, pomoci jaké dekora-
ce inscenatofi pfedstavili ve 4. obraze autorem zde poZadovanou Soudnf siii na
Staroméstské radnici; za dekoraci tohoto vieobecn& zndmého praZského interié-
ru sotva mohla suplovat né€ktera z obecnych dekoraci, coZ vede k domnénce, Ze
si pfisluSnou dekoraci vypiijéili z dekoraénfho fondu Stavovského divadla, které
si dalo pofidit dekoraci zobrazujici hlavnf ze staromé&stskych radni¢nich sinf —
i éasovou podobou odpovidajici historické chvili staroméstské popravy — jiZ
roku 1850 pro Hickelovu historickou hru Die Schweden vor Prag.
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Prahu prvni tfetiny 18. stoleti, tedy dohasinajici doby barokni a nastupujici
doby rokokové, umoznila pak na scénach Krilovského zemského ¢eského divad-
la predstavit dal$i Kolarova dramatickéa prace: veselohra Mravenci, kterou byla
roku 1869 otevirana Aréna na Hradbéch' a jejiZ dé&j byl ¢erpan z osudi historic-
kych osobnosti, malife Vaclava Rainera a jeho bohémskych druhd. Pro insce-
naci této hry, vyhotovil Macourek — kromé plisobivé opony s obrazem Hrad-
¢an, vidénych tentokrat z pohledu od ,tfetiho“ prazského mostu (tj. z mista po-
bliZ vjezdu do dnesniho letenského tunelu) a n€kolika z naSeho hlediska nezaji-
mavych dekoraci — lokalné pfizna&né vypravy Mésto (byla to — ve 2. proméné
2. aktu — dekorace zobrazujici patrné n&kterou z malostranskych ulic, kde sid-
lili vedle prisludnfki $lechtickych rodi i zdmoZni mé$tané) a Krajina (ta snad
nasla uplatnéni v 1. obraze hry jako pozadi k tam pfedepsané dekoraci Zahrada
bohaté méstanky). I v této hfe, a to v 1. promé&né 3. jednani, se objevila dekora-
ce zobrazujici staromé&stskou radniéni siit (v ni se odbyval vyjev soudu nad Rai-
nerem); snad i v tomto pfipadé byla pouZita star§i dekorace s timto motivem
z fundu instruktu némeckého divadla.

Jak jsme jiZ uvedli, nepom&émé méné intenzivng, neZ jak tomu bylo v dfivéj-
§im obdobi, zejména pak ve &tyFicatych letech 19. stoleti, poutala jakoZto objekt
jevistniho zobrazeni zdjem &eskych divadelnfkid, dramatik, reZiséri i jevistnich
vytvamnikl Praha soudoba.

Nicméné mezi pfiblizn& pétadvaceti lokdlné pfiznaénymi dekoracemi s praz-
skymi motivy se na scénich Kralovského zemského &eského divadla objevilo
v pribéhu Sedesétych a sedmdesatych let i n€kolik zdafilych dekoraénich kreaci
zobrazujicich soudobou podobu &eské metropole. Rozhodujici mérou se o to za-
slouZil op&t Macourek. Tento skromny a podnes dosti neprivem pFehliZzeny
umélec vyvrcholil svou dlouholetou &innost sméfujici k jeviitné vytvarnému
zachyceni proméfiujici se podoby Prahy v riiznych etapéach jejiho skoro tisicile-
tého urbanistického a architektonického vyvoje dvéma oponami pokrytymi ob-
razy klasického prazského panoramatu s Hrad¢anami a pouzivanymi ¢as od ¢asu
také jako prospekty. Prvni z nich vytvofil — jak jiZ bylo pfipomenuto — pro
zahajovaci pfedstaveni letni scény Krélovského zemského Ceského divadla,
Arény na Hradbéch, o némz byli hrani Kolarovi Mravenci (1869); tato opona-
prospekt zachycovala— jak feeno — tradi¢ni podobu prazského panoramatu
s dominantou Hrad¢an vidéného vSak z mista za tehdej$im ,tfetim“ prazskym
mostem. Druhou z nich (v seznamech dekoraci Kralovského zemského ¢eského
divadla vedenou jako prospekt &is. 135), pfedstavujici praZské panorama s Hra-
dem, jak se jevi z pohledu pozorovatele z nabfeZi od Prozatimniho divadla (dnes
architektonické soudasti Narodniho divadla), namaloval o rok pozdgji pro zavé-
reény obraz vypravné komedie Jaroslava Hanuse Santala ili V3ude dobfe, doma
nejlip (1870): v této hie hrdinové, vabeni vidinou sladkého a snadného Zivobyti,
putovali cizinou; kdyZ se pak po strastiplné pouti, ktera je vylé¢i z iluzi, navra-
ceji zase domil, jsou za pfestalé utrpeni odménéni pohledem na ,,nejkrasné;jsi
misto na svét&“, pohledem, ktery prav&é zpfitomtiovala Macourkova opona.
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V podobném vyznamovém uréeni byla tato opona, v tomto pfipadé nepochybné
ve funkci zadniho prospektu, exponovéna v dal$i podobné pohadkové vypravné
hte, ve féerii anonymniho autora Mofem i vzduchem aneb Cesta za 3t&stim
(1878), k niZ — to byl tviirce opony jiZ po smrti — ostatni dekorace vyrobili vi-
deiisti malifi Brioschi, Burghart a Kautsky. Takto byla vyuZita je$t€ n&kolikrat,
nejefektivnéji v aranZma rliznych Zivych obrazi, zafazovanych na pofad pfi slav-
nostnich pfileZitostech. Do tfetice Macourek namaloval panorama Prahy — a to
tentokrét z pohledu od hladiny Vitavy u Zofina — pro 1. jednéni frasky B. Kaisera
Na ledé (1867). Podle zpravy ¢asopisu Ceska Thalie ,nova zdafila dekorace od
pana Macourka pfedstavuje Zelezny most, &4st Malé Strany a v pozadi Hrad&a-
ny za doby zimn{*.

Tvar soudobé Prahy viak Macourek zpodobil jesté v n€kolika dalSich svych
dekoracich vytvofenych pro scény Kralovského zemského &eského divadla.
V linii svého Gsili zobrazit v riznych etapich jeho architektonického vyvoje
Vysehrad vytvofil pro komedii Frantitka Ferdinanda Samberka Svij k svému
(1872) dekoraci, v niZ zachytil podobu Vysehradu soudobého. Pandén k této
dekoraci tvofila svym zpisobem i Macourkova dekorace zvana Tmavy prostor
uvnitf vy$ehradské skaly, zobrazujici jakousi jeskynni dutinu pod troskami sta-
rého VySehradu, v niZ podle staré povésti pfebyva pry duch LibuSin; Macourek
ji vypravil slavnostni dramatickou pfedehru Josefa Jiftho Koldra a Bedficha
Smetany Vé&§tba LibuSina, kterou provedl soubor Prozatimniho divadla v No-
voméstském divadle dne 16. kvétna 1868 pfi pfileZitosti poloZeni zdkladniho
kamene ,,velkého*, ,distojného* Narodniho divadla. V té souvislosti ptipo-
meiime, Ze k téZe pfedehfe namaloval Macourek je$t& jednu lokalné pFiznatnou
dekoraci, zpfitomitujici pfed zraky divdki tehdy vlastn€ jen jakousi ,snovou®
vizi budouci skute¢nosti (byla koncipovéna jako zpfitomnéni snové vize Libusi-
ny, tvofici vrchol jejiho véStebného vystoupeni) — obraz budouciho Narodniho
divadla (vychazel pfitom ze skic a navrhi projektanta tohoto divadla, genidlniho
architekta Josefa Zitka).

Z praci ostatnich vytvarniku pfi€lefiuje se k této fadé jesté lokalné pfiznana
dekorace Nuselskd louka s mlynem, kterou pro bachorku Panna jezerni (1871)
od Gustava Raedera a Josefa Jifiho Stankovského podle skute€nosti namaloval
Eduard Herold.

Vystupiiovany zajem divadelnikd i divdka o jevistni vystizeni specifik do-
maciho prostfedi pfived] na scény Kralovského zemského Eeského divadla i fa-
du dekoraci s aspéchem zobrazujicich rizné mimoprazské lokality v Cechéch
ana Moravé; ve srovnani s tim, jak mnoho energie v&novali vytvarnici dkolu
vypodobnit na jevi§ti Prahu, bylo oviem takovych dekoraci podstatné méné —
néco mélo pfes deset.

Z dekoraci tohoto tematického zaméfeni vefejnost tehdy nejvice ocefiovala
povéstnou Krajinu Svatojanskych proudd, kterou pro 3. jednéni a pro proménu
4, jednani opery Josefa Richarda Rozko$ného Svatojdnské proudy (1871), slo-




74
BORIVOJ SRBA

Zené na libreto Eduarda Riiffera, vytvofil — a to na zékladé& studii provadénych
za udasti samého skladatele, dle reZiséra inscenace Frantika Koléra a snad i au-
tora jejiho hudebniho nastudovani Bedficha Smetany pfimo na zobrazovaném
mistE, u zndmych vitavskych pefeji ve skalni sout&sce pobliz Svatého Jana
u Stéchovic — op&t Josef Macourek; hned pti premiéte — kdy? tuto v podstaté
realisticky koncipovanou, pfitom v8ak poeticky pusobici dekoraci po zvednuti
opony na podatku 3. aktu poprvé zhlédlo — odménilo obecenstvo jejiho autora
potleskem a provoldvanim slavy, pozdé&ji €inilo tak pfi reprizach pry b&Zné.
Vysokého uznani dostidvalo se tehdy i obéma lokalné pFiznaénym, &eskou
venkovskou krajinu zobrazujicim dekoracim, jimiZ Eduard Herold, tehdy je5té
pouhy externi spolupracovnik Macourkiv, vybavil inscenaci operni novinky
Karla Sebora Nevé&sta husitskd (uvddéna byla i pod ndzvem Husitské nevésta,
1868), komponované na dalsi Riifferovo libreto; v t&chto dekoracich — byla to
dekorace Husitsky tibor, uréend pro 2. jednani opery, a dekorace Vozova hradba
a straZ, urtend pro jeji zavéreCné 5. jednani — se totiz Heroldovi zdafilo nejen
pravdivé zobrazit stfedoCeskou krajinu pobliZ Lipan, kam byl situovin dé&j ope-
ry, ale ve smyslu poZadavki libreta téZ sugestivné evokovat jeji chmurnou at-
mosféru za situace, kdy v ni roku 1434 probihalo krvavé bratrovraZzedné véleiné
stfetnuti mezi dvéma frakcemi husitského hnuti, tzv. Panskou jednotou a Tébority.
Za velmi zdatilé byly povaZovany i obdobné prace Hugona Ullika. Znagnou
pozornost u divaki vzbudily jiZ lokalnég a historicky pfizna¢né Ullikovy dekora-
ce k Rozko3ného opefe Zavi§ z FalkenStejna (1877), jejiZ text byl dilem Jind¥i-
cha Bohma, z nich pak nejvice prostorové nekonvenéné feSena dekorace Kaple
v klastefe minoritském ve Znojmé, do niZ byl vsazen d&j 1. jednéni, odehravajici
se pti siiatku Zavise Vitkovice s ovdovélou kradlovnou Kunhutou roku 1279, a jiz
umélec vyhotovil bud’ na zdkladé svych vlastnich studii zobrazovaného pro-
stfedi, nebo na zaklad& nékresi, které v terénu na feSeném mist& svého &asu po-
fidil a pozdé&ji i v tisku také reprodukoval Eduard Herold. V pracovnim vykazu
pfedklddaném nadFizenému Zemskému vyboru Ullik uvadi, Ze k této hte potidil
mj. téZ transparentni pozadi Krumlov, ale v opefe se takové déjisté nevyskytuje;
posledni, 4. jednén{ opery uvadi d&j do interiéru Zavi$ova hradu na Hluboké.
Je3t& v&tSi zjem vyvolaly u publika Ullikovy dekorace Méstys pod Bezdé-
zem a Na Bezdézi, které se uplatnily v premiérové inscenaci Smetanova Tajem-
stvi (1878), opirajiciho se o text Elisky Krasnohorské, a to v 1. a ve 2. jednani
hry. Rovnéz v tomto ptipadé¢ — jak o tom referuji soudobé listy — byly totiz
Ullikovi pfi praci na dekoracich voditkem studie podniknuté pfimo na zobrazo-
vaném misté€ samém (d&j Tajemstvi je, jak zndémo, naprosto pfesné lokalizovén:
ve zminéném 1. jednani odehrava se v méstecku leZicim na upati Bezdézu, tedy
v Bélé pod Bezdézem, ve 2. jednani pak na temeni onoho kopce sope&ného pi-
vodu, ty¢iciho se nad krajinou, a to pobliZ zficeniny starého pfemyslovského
hradu, z n&hoZ se zachovala pouze kaple). Nadto pomoci fady vyznamové ak-
centovanych realistickych detaili vytvamik upravil scénu tak, aby co nejvice
odpovidala skute&nosti, Ze dilo jak ve sloZce textové, tak ve sloZce hudebni usi-
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lovalo podat obraz Zivota &eské komunity v malém venkovském hnizdé v pod-
staté ,realisticky*. V obdobi pfed otevienim Narodniho divadla pfedstavuje Ul-
likova vyprava k Tajemstvi mezni pfipad v podstaté realisticky koncipované
jevistni vypravy nesené snahou o vystiZeni specifik domaciho prostfed|.

Z obdobné& zaméfenych praci Josefa Haisse se jako nejvyznamnéj$i (vedle
prospektu Krajina Svatojanskych proudi, ktery snad vznikl pouhym pfemalo-
vénim pivodniho stejnojmenného prospektu Macourkova) pfipominaji zejména
dekorace Krajina pod Blanikem, kterou Haiss namaloval snad podle skute¢nosti
pro. 2. jednéani opery Zdeiika Fibicha Blanik (1881), a dv& lokaln& pfiznaéné de-
korace urené pro Smetanovu Certovu st&nu (1882), v nich% se pokusil vyrovnat
s vd&&nymi pro krajinafe naméty z Jiznich Cech: Hrad RoZmberk z pohledu od
feky Vitavy a Certova kazatelna s Vitavou a s pohledem na Vy33i Brod.

V této souvislosti je tfeba se zminit i o tom, Ze rovnéZ v obdobi existence
Prozatimniho divadla vznikla jedna z tzv. pohyblivych dekoraci &eského divad-
la, v jakych nalézali zalibeni divadelni tviirci i obecenstvo ve &tyficatych a pa-
deséatych letech 19. stoleti. Byla to ,,wandeldekoration™ Cesta z Plzn¢ do Prahy,
uréend — tak, jak tomu bylo i v pFipad& jejich dvou pfedchidkyii z let 1843
a 1851 — k vyuZiti ve znovu a znovu obnovované inscenaci staré Toldovy fras-
ky Carovny’ zivoj /1865/. Prvni z dekoraci tohoto typu, uplatniviich se na &e-
ském jevisti v pfipomenuté vypravné hfe druhu ,spectakelstiicki*, pfedvadéla
v plynulém sledu pohyblivych obrazii divakam typické krajinné exteriéry podu-
najské, druha pak pfizna¢né krajiny polabské. Ve tfeti, vytvofené jiz pro Kra-
lovské zemské &eské divadlo, jeji autor Napoleon von Romer na plitnu dlouhém
n&kolik desitek metri a b&hem pfedstaveni v pozadi scény postupné odvijeném
z jednoho kolmého vélce na druhy, zobrazil — a to podle ,,pfirody” — nékteré
charakteristické krajiny leZici mezi Plznf a Prahou, zhruba asi tak, jak by se jevi-
ly cestujicimu pfi pohledu z okna jedouciho vlaku. Zaslouzi si zdirazn&ni, Ze
hra s touto atraktivni lokaln& pfizna¢nou dekoraci byla na jeviité Prozatimniho
divadla uvedena pfi pfileZitosti zahajeni Zelezni¢niho spojeni mezi obéma zmi-
nénymi ¢eskymi mésty.

LI

Obdobné jako pro vyvoj jinych oblastf Eeské divadelni kultury v 19.stoleti
i pro tehdejsi vyvoj ceského jevistniho vytvarnictvi mél vznik a nasledna vice
jak dvacetileta ¢innost Kralovského zemského Eeského divadla v Praze na scéné
Prozatimniho divadla a na fadé jeho filidlnich scén zcela zisadni vyznam.
I vtéto sféfe divadelnich aktivit vedlo zfizeni prvniho instituciondiné zcela
stabilizovaného &eského profesionalniho divadelniho podniku, nabyvsiho hned
zpotatku vyznamu divadla oficialniho, k postupné konsolidaci uméleckych sil
a pfipravilo spolehlivou pudu pro jejich dalsi praci i pro préci jejich nasledovni-
ki ve ,,velkém®, ,,dlistojném* Narodnim divadle. I kdyZ se mezi vytvarniky to-
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hoto pfedstupné Narodniho divadla neobjevila ani jedind osobnost s vyjime&nou
tvofivou schopnosti doméciho skladatele a po jisty Eas §éfa tamni opery Bedfi-
cha Smetany (takova osobnost se vSak neobjevila ani mezi dramatiky, libretisty,
reZiséry a herci), pfedstavovala nicméné jejich tvorba ve svém celku znaény vy-
vojovy pfinos. Zejména nékteré jevistni vypravy Jana Viclava Kautského, Jose-
fa Macourka, Eduarda Herolda a Hugona Ullika lze z tohoto hlediska povazovat
za mimofadné pfinosné umélecké Ciny: tyto vypravy, pfi jejichZz malifském
ztvarnéni jmenovani malifi vyuZivali i svych bohatych zkuSenosti ziskanych
v oboru volné malby, a to zejména krajinomalby, vytvafely — jakkoli $lo vlast-
né€ o prvni samostatné tviiréi kriCky a kroky rodfci se &eské scénografie — jiz
pevnou zikladnu pro rozvoj v budoucnu na cizich vzorech jiZ nezavislého a v pl-
ném smyslu toho slova piivodntho &eského jeviStniho vytvamictvi.

Za hlavni vyvojové novum povaZujeme pak v této souvislosti zejména to, ze
v onom pomémé kratkém vyvojovém obdobi se jevi$tn€ vytvarna slozka insce-
naéni tvorby zde sledované Eeské scény s uspéchem dokazala pfizptsobit obec-
nému vyvojovému trendu evropského divadla: odklonit se od zastaralé tviiréi
metody poviechného vyznafovéni prostfedi déje jevistnimi prostfedky a pfi-
klonit se k modermné&j$im zpusobiim individualizovaného zobrazovéani Casové
a mistné konkretizovanych specifik cizich a domécich prostfedi, a to sou€asnych
i minulych, a zjednévat si tak — byt je§té v rdmci romantického inscenaéniho
stylu, jen z&4sti rozruSovaného naristajicimi realistickymi tendencemi — bez-
prostfedni kontakt s Zivotni skuteCnosti toto divadlo obklopujici, a oviem téZ se
skuteénostf Zivota eské narodni pospolitosti. Nabyvajic skrze tyto tviiréi postu-
py do uréité miry dobovymi spoleenskymi konvencemi Zidaného ,,nérodniho*
charakteru, srovndvala sviij krok i v tomto sméru s vyvojové pokrodilej$imi
slozkami literarni, hudebni a hereckou, a spoluvytvéfela tim i pfedpokiady
k celkovému vyzvednuti Ceské divadelni kultury na vy38i vyvojovy stupes,
k ¢emuz pak dos$lo v ndslednych letech v Narodnim divadle.
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PRAMENY A LITERATURA

(Zkratky: AND — Archiv Narodnfho divadla, Praha; KCD — Kabinet &eského divadla, Diva-
delnf vstav, Praha; NMDO — Nérodni muzeum — divadelni oddélenf, Praha; PNP — Pamétnik
nérodniho pisemnictvi — archiv, Praha; SUA — Stén{ Gstrednf archlv, Praha).

Cedule: Konvoluty cedulf Stavovského, Prozatimnfho a Nérodnfho divadla, NMDO, torza té2
ve fondu byv. Strahovské knihovny, PNP. — Inventdfe: Inventife dekoraci Nosticova divadla
zlet 1791 a 1795, Inventarium Ober die beim befindliche Decorationes und all@tbrige Einrichtun-
gen Anno 1791; Inventario deltle decorationi appartenenti all’ impresario Guardasoni nel Teatro di
Praga 1795 (Decorations Inventarium); Inventarium ueber gessamte dem Entrepreneur H. Guarda-
soni zugehdrige Decorationen, und andere Theater-Requisiten /.../, Im Monats Mai 1795: viz in:
Nostitz Akten des Standtheaters (soubor fotokopif), KCD, bez sign. bez &. pHir.; inventife dekora-
cl, vysadnich kusui a rekvizit Stavovského divadla z r. 1846, Inventarium Ober sdmmtliche bei dem
prager bBhmisch stindischen National-Theater bestehenden und der Hochldblichen Herren Stéin-
den eigenthiimlich gehdrigen Decorationen sammt Coulissen, Souffiten und Vorder-Gardinen /.../,
No 1; Inventar der bei dem prager bohm. stindischen Nationaltheater bestehenden den Herren
Standen eigenthimlich gehdrigen Versatzstcke /.../, No 2, SUA, fond Zemsky vybor 11 1791—
1893, sign. 4141 84-93 a, kart. 1210, zde viz fasc. 1844—1846; vypisky ze ztracenych inventafd
dekoracf Stavovského divadla z r. 1864 (zde viz mj. Inventar Giber simmtlich dem deutschen Lan-
des-Theater gehdrige u. dem neu antretenden Theater-Director Herrn Wirsing in der Osterwoche
des Jahres 1864 0bergebene Meubeln, Effecten u. sonstigen Requisiten) a z rovnéZ ztraceného
Inventéfe dekoraci Krél. es. prozatimnfho divadla zemského z téhoZ roku, pozistalost J. Porta,
Praha (opis v soukr. maj. L. Klosové, Praha); Vykaz dekoraci a stav&cich kusv, kteréZ co Spatny
a k dal3imu uZivani na jevidti K. Ceského divadla zemského za nepotfebny uznéany a zaprodany
byly, &. 417 37 z Hjna 1886 (jde o dekorace Prozatimnfho divadla), SUA, fond Zemsky vybor 111,
1874-1928, kart. 5198, fasc. XIV — 5 — 6/2; Inventaf dekoratnich piistavkd Narodniho divadla
zr. 1889, NMDO, bez sign., bez inv. &. — UFedni korespondence: Pisemnosti tykajlcf se vyroby
dekoracf Stavovského, Prozatimniho a Nérodniho divadla, jejich pfevzeti do majetku Zemé feské,
thrady finan¢nich nakladd na jejich pofizeni atp., SUA, fond Zemsky vybor II, 1791-1873, sign.
84-93 a 8, kart. 1199, fasc. 84-93 Theatergebdude = und Effecten = Inventarium; sign. 84-93,
kart. 1215, fasc. 84 b Dekorace Stavovského divadla; sign. 8493, kart. 1229, fasc. 84 p 2 Dekora-
ce; sign. 84 p 3-19, kart. 1230, fasc. 84-93 / p 9 Malit; fond Zemsky vybor I1I, 1874-1928, sign.
4311/XIV — 5/5, kart. 5192, mimo sloZky Dekorace 1874—1883; kart. 5193, fasc. XIV 5-5 Ma-
ler, alg., tamtéZ fasc. XIV 5-6 Dekorationen 1874—-1883; tamté% fasc. XIV 56 Inventar, fundus
instructus etc. 1874-1883; sign. 4319 /XIV 5-6, kart. 5198, fasc. XIV 5—6 Dekorace 1884—1893;
sign. 4319/ XIV — 5-6, kart. 5199, fasc. XIV 5-6 Skladité dekoraci a malfirna 1884—1893; sign.
4327/XIV — 5 — 6, kart, 5208, fasc. XIV 5-6 Fundus instructus 1881-1903. — Pisemnosti
druistev Nérodnfho divadla: stard sign. D 63, Bilan&nf hlavni kniha Nérodnfho divadla od r.
1881, zde viz zejm. Ulet rekvizit a Ulet dekoraci, pivodn& majetek NMDO, dnes SUA. — Stu-
dijnf texty: studijni texty k inscenacim Stavovského, Prozatimnfho a Nérodniho divadla, tzv. re-
Zijni a inspicientské, eventudlng népovédnl knihy s pidorysy scén, s naértky scénickych vyprav
a s pHisluSnymi poznamkami, NMDO, archiv. materidly vedené pod ndzvy jednotlivych insceno-
vanych dél a dale napf. v pozistalostech reZiséni J. J. Kolara, F. Kolara a E. Chvalovského; stu-
dijnf texty k inscenacim Smetanovych oper ze sledovaného tidobf v MBS. Z téchto material viz
napt. Chvalovského reZijni knihu k inscenaci Dvou vdov, MBS, sign. C 1/52; Chvalovského re-
Zijni knihu k inscenaci Hubitky (rkp. libreta s reZijnimi vpisky), tamtéZ, sign. T 2 XXIl/17;
Chvalovského reZijn! knihu k inscenaci Svatojinské proudy, NMDO, sign. a 212; inspicientskou
knihu k inscenaci Prodané nevésty z r. 1882,MBS, sign. 19/61. Déle viz J. Heiss /!/ a R. Holzer:
Scenarium s pudorysy her hranych v letech 1882-1884, NMDO, bez sign., inv. & 4297/50. —
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Vytvarné navrhy: J. Macourek: Scénické navrhy, NMDO, sign. S-IX ¢ — 3a, inv. & 12892/33;
E. Herold: Scénické navrhy, tamtéZ, sign. S-VII a — 16, 1 b, 5 b; H. Ulllk: Rizné nadrty, tamtéZ,
sign. S XV a — 1 a, inv. & 3350/30 (za préce Ullfkovy jsou zde oviem myln& oznateny i price
jinych autori); H. Ullik: ,,Skicat*, album udajné Ullikovych dekoranich a kostymnich névrhd,
tamté, sign. S-VII a — 5 e, inv. &.153/27 (i v tomto ptipade jde o soubor praci n&€kolika autori);
Staré navrhy inscenaci pro Nérodni divadio pfed r. 1900 (vedeno piivodné jako album ¢&. 3006,
tamtéZ, &.pFir. 6690; Album vytvamych nivrhi dekoraci Narodniho divadla z let 1880-1900 I —
I, AND, ptir. & 172 — 173/83; Brioschi — Album I — XII (alba vytvamych ndvrhd dekoraci
firmy Brioschi — Burghart — Kautsky a firmy A. Brioschi), Osterreichisches Theatermuseum,
Wien, bez sign.. — Makety jeviltnich vypray: sbirka maket, NMDO; zde viz napf. E. Herold:
né&rtek a maketa dekorace k Husitské nevéstg, &. inv. 12892 a &. ptir. 1646/37; déle viz téZ makety
v MBS, napf. maketu Chvalovského vypravy k 1. jednan{ Hubitky, sign. 730 a— E XIV b /15/ a.
— Casopisecké referdty: Pro Gely této price byly excerpovény listy Ceska Thalia, Ceskd véela,
Dalibor, Divadelni listy, Hudebni a divadelni vé&stnik, Hudebni listy, Humoristické listy, Narodni
listy, Pokrok, Sv&tozor, Zlata Praha. Z vydanych kritickych referdtd viz napf. Jarka, V.H.: Kritické
dilo Bedtficha Smetany, Praha 1948; Prochazka L.: Slavné doba &eské hudby, Praha 1958; Neruda,
J.: Ceské divadlo I — V (Spisy Jana Nerudy), Praha 1958 — 1966. Katalog &lanki vztahujicich se
k &innosti Prozatimniho divadla zpracovany pracovnlky Divadelniho Gstavu viz tamtéZ a v NMDO.
— Z referat(y, k nimZ v této praci pfimo nebo neptimo odkazujeme viz napf.: Neruda, J.:Sladkova
dcera a Panska rodina /dekorace Oteviend ves/, Hlas 8.8.1863, in: tyZ: Ceské divadlo II, Praha
1951, s. 131-132; nesign.: .NaSe jevisté na n&jaky &as ...“ /Kral Mrkvitka/, Svétozor, r.ll, 1877,
5.263; Neruda,).: PFi pFedvierejsi tuhé zimé ... /Dobyti Sarajevey, in: tyZ: Ceské divadlo V, Pra-
ha 1966, 5.334-335; P.: Zpévohra, Rektor a jenerdl, Nérodnl listy 2.4.1873; nesign.: Cinohra
/Santala — MoFem i vzduchem/, Hudebn{ a divadelni v&stnfk, r.2, 1878, &£.13, 5.103—104; nesign.:
Ceské_divadlo /Na led®/,Ceskd Thalia, r.1, 1867, &.2, s.27; nesign.: Operni pfedstaveni na
kr.z.divadle Eeském /Svatojénské proudy/, Hudebni listy, r.2, 1871, £.26,5.219; = Ceska zp&vohra
/k témuZ/, tamtéZ, 1871, &.33, 5.280; nesign.: Divadlo /k témuZ/ Svétozor, r.5, 1871, &.41, s.488;
b.: Divadlo /Tajemstvi/, Ceska véela, r.3, 1878, &.18, 5.287-288; nesign.: Prvn{ provedeni
p-Smetanovy nové opery Tajemstvl, Hudebn{ a divadelni véstnlk, r.2, 1878, &.15, s.116; J.N.
/1.Neruda/: .Po dlouhych a dlouhych letech ... /Carovny zévoj/, Narodni listy 29.12.1865. —
Casopisecky publikované obrazovd dokumentace: Rytiny, zachycujici vyjevy z inscenaci napf.
v Ceské veele, Divadelnich listech, Kv&tech, Sv&tozoru a Zlaté Praze. Z nich viz napt.: Soud Li-
busin (Zivy obraz z ochotnického predstaveni na Zofiné 12.4.1869), rytina podle kresby A.Gareise,
Svetozor, r.3, 1869, &22, s.181; Husitska nevésta (6.vystup 3.d&jstvi), rytina J. Scheiwla, Svéto-
zor, r.2, 1868, &. 44, 5.419; Husitsky tdbor pfed bojem (Zivy obraz z Hudeb. a plastické akademie
Umélecké besedy z 16.5.1869), rytina podle kresby P.Maixnera, Kvéty, r.4, 1869, s.181; Prodana
nevésta (montiZ vyjevd z inscenace r.1881), rytina podle kresby J.Vilimka, Divadelnf listy, r.3,
1882, &.19, 5.155; Syn &lovéka (scéna ze 4.aktu), rytina podle kresby K.Maixnera, Své&tozor, r.12,
1878, &.16, 5.192; Tajemstvi (vyjevy z inscenace z r.1878), rytina podle kresby A.Gareise, Svéto-
zor, r.12, 1878, &. 40, 5.521. — Pamiti: Chvalovsky, E.: Pogétky a rozvoj teského divadla, rkp.,
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THE ROYAL REGIONAL CZECH THEATRE IN PRAGUE IN THE
PERIOD OF “PROVISIONALITY” (1862-1883);
Staging and Decorations

Analogically to development in many other areas of the Czech theatrical culture of the 19th
century, the inception and subsequent activities of the Royal Regional Czech Theatre in Prague
(Krélovské zemské &eské divadlo v Praze), from 1862 to 1883 based in the Provisional Theatre
(Prozatimn{ divadlo) and its branch venues, was of crucial importance for the development of
Czech theatre design.The establishment of the first institutionalized, fully professional and stable
theatre company, recognized as “the official” since their beginnings, led to the gradual consolida-
tion of artistic potentials among the theatre designers.The new and solid ground for the further
artistic work of the contemporary designers of the day and for their followers in much bigger and
representative National Theatre, was set up in the process.Although none of the designers from
among the predecessors of the National Theatre artists achieved the standart of such a distinctive
and creative personality as BedFich Smetana (Czech composer and the artistic director of the Op-
era House), their artistic work as a whole, represents an important step forward in the development
of the theatre design. It particularly applies to some of the decors by Jan Véclav Kautsky, Josef
Macourek, Eduard Herold or Hugo Ullfk whose artistic achicvements were remarkable. The men-
tioned designers benefitted considerably from their rich experience in free painting, particularly of
landscape.Their first steps in the originating Czech scenography formed the foundation for the
further development of the original Czech theatre design, independent on models abroad. The
increased efforts of the Czech designers to produce their work without artistic dependency on
German and other foreign models is considered the most positive feature in twenty one years of
the theatre design development of the “period of provisionality”. The gradually emancipating
Czech theatre designers limited their foreign stimuli to more or less technological solutions of set
making.They got over their previous dependecies on foreign models by entirely authentic artistic
expression on stage. At first only gentle and rare, but later more and more frequent attemps to
express “realistic feeling” through so called locally-characteristic decors which were to evoke
various local and foreign settings,are considered positively in terms of struggle for independent
artistic stage expression. The attempts to stage some of the typical features of well-known Czech
and Moravian localities, including the milieu of Prague meant also thet the central Prague and
Czech theatre extricated from already decaying, romantic stage convenctions, however still being
occasionally seen as the “couleur-locale™ obsession in several designers work of the day. The lo-
cally-characteristic decors using the Czech motifs were often inspired by the paintings and draw-
ings of both exterior and interior from the real models.Their stage presentation brought theatre
together with the daily life and routines of the Czech people and along with the depicted social
convenctions of the day, satisfied the required “national character” of the theatre.

Prelozila Hana GajdoSovd
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W

Vytvarny navrh pravostranné kulisy z dekorace Vesnice od malife Josefa Macourka; pravdé-
podobné v této dekoraci byla roku 1866 v Prozatimnim divadle poprvé uvedena Smetanova
Prodané nevésta.
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2 Vytvarny navrh Heroldovy dekorace Horské jezero (Mofské oko v Tatrach) pro 3. jednani
Moniuzskovy opery Halka nastudované roku 1868 v Prozalimnim divadle za kapelnického
vedenf Bedticha Smetany.

2 Hradn Pradakeas Nooh!

3 Kresba Cduarda Herolda uvefejnéna 1. 2. 1864 v &asopise Zlata Praha a pfinasejici pohled
na PraZsky hrad ze stanovité¢ nad Chotkovou silnici pobliz Jeleniho pFikopu: obdobnym
zpusobem malif ztvarnil patrn& i prospekt PraZsky hrad s Daliborkou pro druhy obraz 3. jed-
nanif Smetanova Dalibora provedeného v Novoméstském divadle v kvétnu 1868.
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,Zivy obraz* Husitsky tabor pfed bojem, ktery pfedvedli prazsti &esti umélci spolu se stu-
denty vysokych 3kol na Hudebni a plastické akademii Umélecké besedy v Novoméstském
divadle dne 16. kvé&tna 1869; k vypraveni obrazu pouZili Heroldovy dekorace vytvofené jiz
roku pfedchoziho pro operu Karla Sebora Nevésta husitska. Spoluautorem obrazu a autorem
kresby byl malif Petr Maixner.
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L v¥sing B Navehl a kreslit Jos. Scheiw,

Vyjev z 6. vystupu 3. jednani opery Karla Sebora Nevésta husitska inscenované v Novo-
méstském divadle roku 1868; reportiZni kresba, na nfZ kromé sboru vidime rovnéZ pred-
stavitele hlavnich uloh (Josefa Paletka jako pfivrZence katolické strany Radimského, Josefa
Lva jako vudce taboriti Dalibora, Jana Ludovita Lukese jako Radimského syna Jaroslava,
Vékoslavu Ress-Blazkovou jako Radimského dceru RiZenu aj.), je dilem Josefa Scheiwla
a byla uvefejnéna ve Svétozoru.
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55
s

Boud Libntin, Skupeni predstavované na Zoffad dve 12. dubna r. 1869, (Kxesli! A. Garels)

6  Soud Libusin, ,skupeni“ (t.j. ..Zivy obraz“) pfedstavované &eskymi $lechtici za G&asti Bedfi-
cha Smetany a jeho manZelky pfi slavnostnim predstaveni uskute&n&ném na Zofing 12. dub-
na 1869 ve prospéch dostavéni chrdmu sv. Vita; podle navrhu autora ,skupeni“, malite

Lhoty, nakreslil vyjev Antonin Gareis.
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7 Navrh scény ke 3. jednéni opery Josefa Richarda Rozko3ného Svatojanské proudy, provede-
né v Prozatimnim divadle roku 1871 v hudebnim nastudovani Bedficha Smetany; akvarelo-
vy natrt dekorace Josefa Macourka zhotoveny podle skuteZnostniho ,,modelu” je zazname-
nén v reZijni knize Edmonda Chvalovského pochazejici viak aZ z pozdéjsich let.

8  Maketa scény k 1. jednani Smetanovy Hubitky provedené poprvé roku 1876 v Prozatimnim
divadle; maketa byla vyrobena podle pivodniho navrhu scény vypracovaného reZisérem in-
scenace Edmundem Chvalovskym na zékladé studif uskuteén&nych v dg&jisti hry v Podjested|.
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Vyijev z premiérového provedeni Hubi¢ky v Prozatimnim divadle roku 1876; na reportazni
kresbé Franti$ka Koldra potizené b&hem premiéry je zachycena sopranistka Marie Sitlova
jako Vendulka v 7. vystupu 1. jednéni opery, a to v dekoraci, jejimZ autorem byl reZisér in-
scenace Edmund Chvalovsky. Kresbu uvefejnil na St&dry den roku 1876 obrazkovy &trnécti-
denik Ceska véela.
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10

ReportaZni kresba Antonina Gareise zachycujici tfi vyjevy — a to ze 4. vystupu 1. jednani,
z 3. vystupu 2. jednani a z 1. vystupu 3. jednani — z premiérového provedeni Smetanova
Tajemstvi v Novém eském divadle roku 1878; autorem dekorace zhotovené na zakladé skic
redlného prostfedf déje v Bélé pod Bezd&zem a na vrcholu Bezdézu byl malif Hugo Ullik.
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Kresebny ziznam scénického vyjevu z pfedposledniho vystupu dramatu Frantiska Véncesla-
va Jefabka Syn Elovéka uvedeného v Novém &eském divadle roku 1878; scéna zachycena
Karlem Maixnerem pfedstavuje nadvofl Kiementina s pohledem na Staroméstskou mos-
teckou véZ a na Prazsky hrad.
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12 Prospekt Vesnice vytvofeny Janem Viclavem Kautskym se uplatnil ve 3. jednni Smetanovy
Prodané nevésty pti jejim slavnostnim proveden! na po€est jubilejni 100. reprizy této popu-
lami komické opery v Novém &eském divadle 5. kvétna 1882.



91

JEVISTNI VYPRAVY NA SCENACH KRALOVSKEHO ZEMSKEHO CESKEHO
DIVADLA V OBDOBI JEHO ,PROZATIMNOSTI* 1862-1883

Kresba J. Vilimka zachycujici Sest vyjevil z inscenace Prodané nevésty nastudované roku
1881. Na obrazku jsou ve stranové zde asi pfevracené mizauscén& vypodobnéni hlavni
pkedstavitelé dramatickych postav: Marie Sitlova jako Mafenka, Antonin Vévra jako Jenik,
Kare! Cech jako Kecal, Adolf Krésing jako Vadek, Ferdinad Koubek jako Micha, Eleonora
Ehrenbergova jako Hata, Betty Fibichova jako Ludmila, Leopold Stropnicky jako Kru3ina,
JindFich Mo3na jako Komediant a Emmy Maislerova jako Esmeralda.






