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f Naléhávě 5e v této souvislasli klpitliLadl doža

duje noYého a dústojného zhodno.ení také dilo dvoú

konfesně iy}raněných katoliclýcb osobnosti, kieTé se
í€s,!ěty v normalizační době §tát pŤedměten ť€f]€

íe: ]os€fa Zvěřiny, a před€všín mimořádné teoretičky

Pro rozvoi netodologicxého myšlení v českých
dějinách uměrí dŤuhé poloviny 20, stoletl Ýšak něla
klíčo!í vliv jiná okolnost púsobení filosofa světového
íormált lana Palařk), Jeho ponuchdir byll hisloriíove
uúě!í z 8€n€.ace dnešních š€d€sátníkú, kteří Ťozvijeli
, rozýiipii samoslalnou leorcIickou a}.liviru (Mojmií
Horyna, Hana ]. Hlaváčková, v zahraničí působící Dali
bor veselýJ, P€točkovýIo osobnín přítel€D i ideoyim
psl lnPrem b) l Vá. la\ niC}l€l, nepo(h}boé nc'véŤšl
o§obnost nezi teoŤ€ij€ky uvažujjcíni če§kými hlstG
riky uměnj v€ druné poiovirrě 20, sto]etí.7 Na Richtď3
navazuj€ a \ryrovnává s€ s nín v€lká čá§t dn€s teore-
ticky aktimíc}t altorú (]iŤí Kroula, Ro§tis]av Švá.ha
i Bjchterův i]osluchač na brněnšké univerritě, slov€n,
s}ý nistorik uměni Ián Bakoš), Mino pŤíný či Rjchte-
rern ,píostŤ€dkovaný Patočkův v)iv zůstívaji (pražšť]
badat€lé, onentijicí §e slíše na refl€xi 1a}raničnícn
m€todolo8ických d€bat , on.uhu fitosofické herrnen&
Ulliy, strukrurausmu a postskukfurali5mU (Lubomír
KonPcný Karelsrp d PelrWinlict), PokUd majldnešni
č€ské dějiny uněni nějakou teoreiickou koncepci, pak
,o jp filosofcb zakotvené a lenomPnologjí oýliWÉne
UlaŽováni o povarF Fodsl'lP) uméleckého díld d ptj_
měř€nosť interp.ďačnich postupů.

V po§lední dotě vstoupii do této sifuace zcela
odlišným způsob€m svými knihamt a čtánlq §inolo8
a muzeotog ladislav Kesn€r,g KlIčem k reYizi a obnť
vě m€tod dějln umění je lro něj aplikace akiuálních
rŤsl€dkú při.odovědnéno studia, tzv, kognitivní neulř
vědy - poměrně rozsáDlého okíunu !ýzkunt fungř
váni mozku, lTchárejícfto z noýých technolo8ických
m o} nosri zkou m; n í nPU r;lDch proccsú," leš]iže českj
scéna meiodoto8ie dějin umění dmto podnětem oži
uí, nablzím nejprve několik řagnentáních myšl€nek
l ldnájeni diskUse o oerttu KPsnerovich piispěvků.
Těžištá[ následujících úvah pak bude zkoumání jedné
z otáz€k, které Yyvolává ieho poslední te,xt,|o PŤ0 iislotu
Yý§loi.ně dodávám, co by mělo snad být sarnozfu'né:
múj t6xt nechc€ nic více než rozhýbat diskusi a reflř
xi otázek, kterých §i běžně nevšímáme, ale které jsou
přeslo stejně dúležíté jako taktické boje všedního dne.
vycházím z předlokladq že st€jný byl i cíl tadislava
kesnera a že §vou účasl v téŤo diskusi všicnni dokáže
me brátjalo ltřasí na spormvnlm fuma]l, scholaslic}é
disputaci či Ý sókratovském sváru myšl€nek, jenž jedi-
ně může plodit skut€čné pochopeni věcí, a nikoli jako
střet v mocenském boji.

Inspirativnost K$n€rowch pŤíspěÝktl §počíví jak
v Ťétorioe, tak i v ideovém yýchodisku a metodických
pří§fupecň. Rélonka jeho ŤFxlú jF né7wklP oslrá, neDi
však samoúčelná. R€pŤezetrtuje ve střsdoeuopských
poměrech zatiru nezdomácnělý posun v charaktenstice
,ieoíi€", koelá ztratila ,,."§yd./ klasiŇ snysl ahrdakl,.t
\trukhl!)!, v nu ce doqranc ýlsýěllilcLného ntsla jPd!ú.
lW konk}mIn jďůn a kleú posb@e pdmneny pm
sledoýánt vý|,Djového Nocesu běz hodnotí,ý,ýEh soud{!
nebo jiné forn! ťendenčn{ch nanípulac{- Nn{ nd íeo
rte Ýelmi odLišný úznan a tendenčnost se benhledně

. l^kÁ vĚD^ rso! ořllnY UltNí,

stala ýnafuau j4í načkou'.l' Za obfiž resnerový.h
metodologických textů tedy nepovažuji jejich vyhra_
něný konunikačni styl, nýbř §kut€čnost, že autor
s€ pobybuje na 

"amer'ckén 
teÉnu" nejen ve YoDě

rclorj.hil h prcsůedkú, Jle i v míle radikdlity, s nŮ
odmitá bnít v úva}u §koro vše, co v oboru teorie umé
ní i téone myšleni a vnimáni vyprodukovala dlou}lá
e\r,op§ká myšl€nková tradice, ]est]iže bádání v !řírcd-
nich vědá.h s: ldkovP ýsroýi piipodštéL nemu5i, je
janékoli pŤ€náš€ní Yý§ledkú !Ťírodovědného djskursu
do diskurcu humanitního naopak poťnno si t},to otáz
ky ktásl, Jistě, téná se okamžitě stane n€sn€sitelně
náročnýrn to je a]e píavděpodob,ě hlavní důvod, proč
se v€ vědě zpŤavi{ua tak zpřna nelo§tupuje,

Pňrodor}dné Ýisledhl loskrUji KP5nPíoÝi ne(e
kaně úiv€Edlni klič kp kiucc mFíod dějin LmĚni,
Áutor n€jprv€ }azval dějiry lrrnění, aby přestály pl€d-
slíŤat věd€ckost svého přísfupu, jsou:lj vždy nulně
,á]oženy na ryz€ §ubj€ktifílím prcžjtku obmzu, \,y}]ý-
vajícím , n€urc]o8jcky prokazátelné povahy vztahu
mel, fyr'olo8ii o!ťckébo vnlmanl a JPho /pldíoEnín
v mo7ku,]l o rck poldaji požadUje 7lJjeni kaí.8olh
ima8inativního uněni a vůb€c !řed§ravy o sp€cjn_
ce aklitni Ťýtvamé ima8inace, pmtože ie nevědecká.
Neodlovidá totiž n€urologickému popisu vizuálniho
vníŤnání, které je údy nutně a u každého založ€no na
vzáJemné inteřakci aktuálního vizuálniho podnětu se
7kUšPnoslq!]i i 7děděnýrn i men íálnim' obÉ?y v mys|i
(,! idénl co6ý' ),|l 

^4eri 

obema po/adavk} (jednou _\ í( F
prožitku a méně Ýědy', podruhé 

"vice 
vědy a lnéně

prožitku") Ýidin rozpot kierý by však byl jen zdáD-
lln, pokud bychom předpokládali, že dějiny umění
opmvdová věda ve §kut€čnosti iainec nejsou, piípadně
že vědecko§t přírodóvědí,ých obofli jé jar(si lepší či sil
néjšI než věd€ckost dějln umění,

Snana o l)tžití yý§ledkú přímdních věd přo kon-
siituci uměleckohi§ionckých netod, zejména pm oázku
vizuárnho vnímání a jeho vzbnu k menúrnim procesůít,
má ostatně delší t adici, a to i u nás. přircdověd.o!
úrcveň popjsu vnimání pro ú!,ahy o umění t}zndmně
zpracov&tsla l.ato!§k{ Iini€ elŤopiké filosofie 19. §te
leť, jmenoÝttě Joham Friedrich Herbaft, |ehož Ýliv byl
v českém prostředí patrný v osobno§ti }ýZnamného
esiedka Jo§€fa Du.rdika a ovlivnil i formalistickou estF
tiku Mukařovského,t' českou verzí rozsáhléno tema-
tlckého okŤUnu zrídú ínodernlho um&í v kultuie, jíž
přimdní vědy dominovaly, byl Yliv pnikopnických studií
ryziolo8ie vizuálniho vnímání ]ana Řan8eli§ty Purky-
ně na výtvamé Uměíí i jeho teodi počátku 20, stoletíI5
Nejzníněiší uněl€ckohistonck reakcl na starší fázi
p0kusú o modemi definj.' wtahu mezi pnrodovějn}irn
studi€m optiky a neurálních píocesl] vidění a jejich
dúsledky pm vníj íní t tvofbu obřazu př€dstailje řada
shrdií Emsta Hanse Gombricha publiko\aných v šedř
sátých d sedmdesárych leFch 20,slolPí, Dil) iD.ari\Ě
Ios€fa lirásy se rydáiJm pfukraď] Uměnt a iluze dostaly
Gombrichoia názoly na souvislost nezi ryziologií vidé
ní, vnímáním a tlorbou obrazu již v o§mdesótých letech
do českého uměleikohist]ofického prostředí, Apl'koval
a komen tovdl jP zejména Karelsrejsln], ktFrÝ podloženi
uměleckohistorického poznávání émpirickýúi, pfu odG
vědnými daty tehdv uvital jdko píjspe\ek k vyrvoiFni
takovýcn uměleckohi§tonckých metod, které by nebyly
zatoženy na idealistické filosofii,tó
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Posoureni toho, do jaké miry je utah empiři.kých,
novými m€lodami zi§kanýchPřírodNědnýchyýsledků
shodný s názorcn filosofú přírody !ř€dchozích stale
tí (napří}rad jak by mohta souviset vnitřní mentální
sťuktura. fyzioioAicky vsiupujicí do procesu vnimání
ťdeneho, §.nlickou a s.nolastickou p;ed9dvou o lii
tomno§ti id€j i for€m v mysli) a jaké dŮsledky mŮŽe mít
p.o melodoloeii déjir Um}nÍ, ie n"polhybné Žádou(i
a užitečné.j? tj\,ahy v tomto sněru však narážejí na
zcela ,ákladní překážku: z€ §trany přirodovědné fyzi,
olo8ie ani ze stŤany filosofie mys)i s€ n€daří pochopit,
jak j€ neurologickí íoÝina polis! spojena § náším seb€-
-vědomim: jak s€ ná n€uřologi{ky posijžiteiný prúběh
smyslového vnínání k našeĎu nyšlení a k tomu, jajr

!o.iťJjPmé sebe sdma, a ledy la}a k lomu, , o plo 1ás
2namená o]rřaz či uměle{ké dilo?'' v posl€dnín článku
ladislav Kesn€, lJlo baliérU při7nává, fo; s. píoje
vuje přjlomnosť řady zdrženlivých fomulací, ty všal](

aúloíovi preýo nebráni ve vl€slnim ieŠpni, To 5e mŮ/P
/dál jspéšnp vp své osvĚžuiřl rddinalilě, osobně ie
a]e §píš považujj z uvéd€ných dúvodú za zkratkovité
á ,jednodušujíci,'' zj€dDoduš€ní sano o sobč nůže l,ýt
metodicky piinosné, njkoli YŠak &ndy, pokud s€ spojí
s íedt]kcionistickým postup€m |lakavý "nicaez-ismos'znam€ná, že autorita vědeckého tvrzení automaticky
a bez milosti ýynycuje všechny názoíy ]'iného vědec
kého směru, pŤípadně tý 

'ež 

autor označi vůbec za
nevědecké),'o Nyní se však obralme k oúzc€, kte.ou
Ke§nerory texty explicitně n€rryslovuji a k(erá se vla§t
né jejnn D erilU nayka. piPslo ji po mPm soudU novĚ
a naléhavě kladou: Jak §ou!,i§í přírodovědné poznání
s dějinafii uměnl nd obeclé rovině] lsou dějjn) UmÉ
ní skulPlně povinnv kapkulo\al před přílodOvědným
poznatkem, jestliŽe samy fun8uji jako samo§tatné vědec
ké odvětvi? rsoD ale dějiny Uněni vibec věda?

co dělá historik umění?

Yniřni nejistota o tom, zda jsou opravdovou a plno-
hodnotnou vědou, či nikolir provází děiiny umění od
doby vzniku modeŤnlho vědeckého systému koncem
l8, slolPll. Pr:rcdnl ved} jdLo modél téd! ,poleblivé
a 

"tvŤdé' 
přitahovaly obor trpící nedostatkem sebevř

domí, vždy § velko! silou, Nejproblemaťčtějším dů§led-
kem bylo masivní pronikání biologicky založených
rasových teorií do fornalistického dějepisu umění,
jež v}ryrcbol'lo v úmci němPckého národni},o socia-
lismu.'| Za zakladatele modeíních, a tedy vědeckýcn
dějin měni se standardně považuje prusky klasický
drcheolo8 lohánon rodchim lvin! kP|mann ž's|dl s. jIm
díky tomu, že do centra zájmu nepostavil ani činnost
uměleckých osobností (biografie), ani hodnocení jed-
notlivého dila GtarožitnicM, znalectví kntika), nýbrž
cosi, co jednotlivá dila a jejich týůrce §pojuje, totiž styl.
Touto operací zajistil, že se tubec stalo možným zabý-
vat se 1ýtvarným urněním jako vědeckým objektem ve
smy§lu noderní empirickťracionální vědí Ta je iodž
zdložend nd lzv, cdlileově parddi8matU, !.ylddujiciD
jako podminku vědecko§ti abstmkci od konknítních
a hmotných okolnosť studovaného předměfu,'r Aby se
děiiny umění staly vědou, potřebovaly jako svuj před,
mět obecný iev v tom smyslu, v jakém je napřiklad
předměiem studia te,{t w sré netélesné podobě, často

teprve i€xtovou krilikou rckonstruovaný zatímco j€ho
jedroilivé mateŤiáln' záznámy zústáva;í nep]nohodlol_
nými jednonivostmi a zab}aají se jimi od]išne, §pect_
alizované obory (paieo8mfie, kodikolo8ie, knihověda).
_LmĚní' idko ta,(ové zkoumá esl€lika. piípddně leoť€
umění kdežto př€dnět€m vědy dějiny umění §€ sta]
právě styl,?4

]ak jistě každý historjk umění !a tomto niislě
pocílí, nemúže bý. takové rcdu]<tivní rynezení povahy
a témalu dějin umění trvale uspokojující, Rozštěpeni,
které v oboru dějin uměni len1o postup v)'1,ota], j€ při-
tom zc€ta kríčďé, Nestoji jen 2a odstupem akademické
vědy od pÉxe lovoláni, v nichž se histonkové uŤnění
uptatňuji, ani pouze za obížrě překl€nutelným Ťorpc
í€m m€zj umělecko}'stonckými l€xty exllikativního
a naratiÝrího nodu, tedy nezi specjá]nini sludj€mi
a v€lkymi příběh}'s v případě dějin uŤtrěli jd€ na rcz-
díl od jiný.h oborů př€devším o to, že \.ýtvarné umě
bcké dno j€ v,ásadě n€opakovaIelným tvúrčín čineD!
hmoině jedjn€čfi ztět€sněným, a to v piedmětu, kt€rý
j€ pnmámě vjzuálně vnírnán lko,€€koncú se i akc€,
happ.nin$ a do.asié inÝá|á, e 737námPnjva'j nf pn

s|o!a, al€ ta}; vF vizulilnin předmě|u, klerý l?e m-z.i
ně invenlovat a uložil v deporitáii, a rnimo J'iné dfty
tonu §e mohou řadit do ]"ý§arného umění, a niko]i
tře}a do sféry divadla). Tenio momeni odděluje ději,
Ďy uněni od histoŤiogmne, kde je statut ,nisbrického
ídkfu'mnohcm ménP zleteln(,'ó od po§lední lřel,ny
l0. 9olelí sLáh znow opalovdné sndhy o z!ědeřlění
dějin uněni se nutně mu§ely polýkat právě § tímto
křitickým napětím mezi abstrahovanou a redukova
nou obecností, jaká je nezbytná pro modeřní vědu,
á neredukovatelnoutělesnou konkrétností úměleckého
dlld, Zvédečténl posfuPovdlo rŮznymi cPslami: plá\"
ono b/lo cilem začjFnění umění a jeho děj'n do "dĚjln
světového ducha' Y he8eliánském smyslu (scbnaase)i
! dobe piŇdhy pn.holo8ismu ýyhoiil) dejin) Umeni
iako vědecký nástroi p§yc}ologij forcm (Wólfflin, Pin-
d€r, Ri€gl) a vě věku ideologjj §e připoutaly k vědeckým
sYětovým názofům (Antal, Fr€y, sedlmáyr), Základním
vkladem pozitivi§nu bylo konstitlování a definovánl
vlastnich specifických pracovních metod dějin umění
Za nejradikálnější plojeiy snahy o zvědečtění oboru
lzé DvsFm povazovrí hcíemnomní oriAnldce déiin UmĚ
ní, tedy taková, které bledají oporu mimo vlastní pol€

v}twíného uínénl. ať už v IUlrumíhi9torii. nebo t .é
miotice patří sem Buřckhardt či sempel, ale i wats
búgow a Panofského ikonologie, a konečně i větš'na
sociolo8icky a sémioticky založených ,noYých dějin
ulnění".a Těmto směŇm příznačně kJitici vždy \TČÍ-
taji, že lnají tend€nci vzdálit š€ od umětěckého dÍ]a
jako jediného lrávoplatného centra, těžjště a úběžlixu
všech teoňí a inte.pretací oboru,

Pra8matickým řešením nedostatečně reflektova-
ného problému vědeckostt dějin umění jé urnávání
pamlelní €x'sten€e dlou poloh: na jedné sťaně ,znaleť
kého záklaitu" a na straně druhé ,velkých dějin uměnÍ'
podte metodických škoi.,o už běžně použIvaíý obrat

"uměleckohistorické 
řeme§lo" napovídá, že vědecký

status znal€cké části děiin umění poauéhá zpochybněnÍ,
Příznačné je, že se mu nelze naučit iinak než napod,}
bováním, následováním zkušeného učttet€, !e}'}uČUje
se ieoretický a je tedy "neakadsmické'. Do této siér'
spadá přitom největší čási každodenní činnosti histř
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luii nd§e schopnosti smvdovdno poznávanl d a, a pd
rii lrolo do orni /e schemdticl.Y V,lítcFných oblasd

Llv / 2ooó !l ltl a, ll l

vtasttí ,áplní akt'vit, jejichŽ yýsledkem je časoYé,
a lokální připsání dě], rozpoznávání sítě iejich

děl,
]ak vlashě historik umění pmcuj€? ZdáílIivě banál

i sekundárně identifikovaných vztahú, rytvá
n ch os i národních, lokátních či osobních

rů (ve smyslu oeuvre nebo sbí.ky). K iŤsIedkůíl
ovšeít l konerčni či politické dúsledky tako-

Ýý(h rii"lěnÍ, !rypl)iváiíci l ieiilb 7dsa7éní do d-kh"a]ní

,;oleaÉnské š.ály hodnol lotii FipPrlni lo7hodnuli

" 7acnotán: ii likvidali DamáIPl n.bo o .pná.h umé

únreni i jejicn l€xlové produkce: znale.}i zakl€d

olJlNý ú{Ěníl

práce historjka umění, a]e ,jjak s€ nedolýkaji dalších
otázek, kteró Du klademe.

Ptánťli se, do jaké úir) jsou dějiny uměni vědou
a jaká věda to je, považuji za lolřebné nesměšovat
takto PEcoBě odliš€né roviny, b},ť se v pJúbě}u sku
tečné činnosti nohou různým zpúsob€m prolínat, ]iž
lsycho]o8ické stadjum výz}umu procesu vidění před
nástupem soudobé neuTovědy prokáza)o, že vidine
to, na co soustř€d'ujeme svou pozorno§t, jinak řečeno
lo, o aPm \ímf. žp lo vlděl ,náme,rj Ne!ryhnul€lným
důsledk€rĎ je pořeba uznat, že ne€xistujé nezaujaté
či nevinné oko srejně jako aaólld msa. Už do saného
fyzioto8ického proc€su vidění vstupuje dříve ziska-
né poznáni vizuálni j raciolálni, včetně n€osobního,
děděného v ránci lidského drulu, a nevědomého.3'
v dosud nep h]edném pro{€su transforma.e neurG
lo8(ky za.hvdte]nÝch impuků v lds}; \adomíhrajp
navíc výrnamnou ro]i i jazyk.33 Právě ploto múže být
lTo pozoíovat€le z rrrzný€h iazykoyých oblastí obtiž,
lé vidět vždy loiéž, co jini; pŤo historl}a uněnj je pak
snad nFjnámčně.ším úkolemskulPini Undél vs€, (oje
k viděni na li€dmětu, ki€Tý úá př€d §eĎou. Z tohoto
hhdiska ma i yihodU mladšílo?oroÝaléte, ner"tíž.nl
to]ik do§audními zkušenostmi. Naproti toínu díuhá
lovind Uměleckohistoňfké práce, spo.|tdj! í ! hlpdanl
v'7uáln:.h \/lahů ljlným dilům, nahláÝa spiš€ 7ralýn
pozorovatelŮm, kteři za mnoho let na§hromáŽdili vel
ké množsrvt|ompdŤčnňo materiálu ÝF s\é spe, Lnll}
!]trenova ne vi7uálliÍ pamĚti, Tfi momenl laké 7árc!eň
§tojl za 5hulečnosll. že badatPli z dob pifd masoyým
íozšiřením t€vné foto8rafie, a zejnéna r€produlčních
technik typu xeroxu muse]i liycltáz€t z mnohem om&
zenějši komparační základnx než jakou má k dislorici
dnpšní h'slorik umónl, coz kJilřkye /pů§obem one.i
lo možnosn. d ledy l dnešnt rele\anci z;vérú j téch npj
vě§ích aubnL ROYina znal€ctvi je vlastním terén€m
děiiD uměníjako s\ébFného oboru. lady se odehfti!d
ono ,tajenství', kieré sdilejíjen zasvěceni a kam nedř
káze vsloupil nikdo, kdo neprudělal odbolné školenl,
jež má charakier zasvěcDvaciho procesu.

Na ŤřeŤi ze 7míněný.h rďin je nutnÉ rozfházqt
dějiny omění Ýěnované staŇím památkám od zájmu
o UměnJsoučd"nÉ, klerý,P prolo parrně vhodné ozndče
vat spíše iako teoťii a kitiku umění n€ž jako ieho ději
ny.ý Děiiny umění minutých dob patřl do širší oblasti
hiqiDriografie. 5 nl se déjin) {slJr§lho) Uméni selldva_
jí Předevšín opěi na rovině řemes|a, tentokrát ovšem
odlišného, hi§torického. Znamená to, že by měly v této
části resp€ktovat Jak tradiční metody kritiky pramene,
tak také hi§toriky ťeflektovaná metodolo8ická téma,
ta, s hislorio8mfii i širší.polPčFnskou kr'li1,ou spojlr
je dějiny umění také poslední rovina, yýstDp studia
v podobě odbomého toxtu (a tďtů jinýcb žánru podle
chamkteru publika), a tedy i §lolečná nezb},tnost klást
si oláll) o sociálních §'lá.h sbtŤý.h v jeho utvářeni,
Dějiny uměni však mají k dispozlci i další specifický
výst,p ť§tan či muzejní (8alenjní) expozici, jeji
uspořádání a instalace se od vědeckého výkonu dostá-
vaií v průběhu realizace spíše do blízko§tt aktuálniho
uměleckého proj€W (insrahce, performance), což s s*
bou opět nese potřebu reflektovat §ociátní síly a §ym-
bolické hodnoty stojící v pozadí takové činnosti,

spí;e arademlcl(y nel prdLlick) einni hislori_
lop umění si povšimnou, že v úmto ziédnodušFně

ní otázka již mnohokrát zá§koči]a nejen Ťodiče dětí, kte-
ř potřebují,ějak odpovědět svému okolí na doiaz na

ot e či matky, ale i mnoho rysokošxols\ých
;Poa8o8!, klerimUsil.hl hoikoýi studeDru, j'm7 nikdy
;kdo |.ol€tjl l) neÝfs!ětljl, j3k s co vlaslně maji délal,

b,ŤokratjckGádmini§traii\.Ťtí činno§li, jež vytváň jaký-
ko]i RT moderúí jnstituc€, dě]á hjstonk uJiění z}ruba
toto: studuje }ředměty po'!áŽovaDé 2á uměi€cká dilá;

aliilom sF od ni(n poŽaduJe samoslatný Lmele(kohir
. torjcký yýkon ve forr,ě dil]omové !ráce- odečt€meli

piedev!ím ie soustřPdinc po7orulP {někdy l onnaŤává),
případně nechává jiné odborníky ch€micky a fyrikálně
andlyzo\al télich hŤofu, za díuhé sP snaži n/lézl jind,
.0 n.jvlce podobná díia, dbv lal mohl lyiÝoi( slť či
skuplnU v73jémný.h \ztahů, pripddné sesl€ljt osobni
o€uvre jednoho umělce. za třetí rekonstruuj€ sociál,
něhistorický kontext, ve kterém dila původně vznikala
{pokud jde o díla stařšlcb období), anebo \Tnáší na
stěl]o a zvažuj€ rpúsob, ]Jk}Ť dilo odlrl a vaiadrujé
dnešní svěi,'! Z těchto pramenú pak konečně ža čtvrté
konstruuje a slory lyjadřuj€ yýklad obsůu, \"ýznanu,
smysln dila; v optimálním případě tak, aby umožnil
§výrn současní}ům dllo Bímat a odnášet §i z prožit
ku ,€rkání s ním osobní obohacení, zatímco čtvrtá
sJožkd j3 (méld by býl) tvr]rclm rykonem, treri palii
b!ď do obolu nistorické vědy (pro starší umění), nebo
do piesněii nedefinované obla§ti kritického uvažovájtí
o soudobé spotďnosti. Druiá mvina práce histonka
uněni te ontm "znaleckÝm iFmejlem', kdezlo pMí
a á1,|adnl aást umÁleclofuýoriclé pláce se soustřp
duje na vidění jakožto fyziolo8ický a p§ychický jev,
lochopitelný prosřed.iclvím přírodovědného studia.
vidpni zů\lavá v ,onto §méru domjnsnmi pipslo. ze
akťuátní teoretickémyšlenífenonenolo8ického směru
JtálF vice do.enujP zá\ažno"l lélesného vnimání jalo
fylického Poh}bU v pro§loru, lejméDa pri slUdiU archi

Nelze vJne.bal oblasl mlmoiádnó Ýlznamny.h
kontdkú me/i piirodnl m i vědam' a dĚjinarn i u mení, jez
§e odehlávají na poli iechnologickF.estaurátoí§kých
andlýr, Pro srudium staršího umení se staly v průbF
hu posl€dních dvaceti let naprosio neposiradatetnými
a Da pryníDohled bY§e mohlo zdát. že vwŤaceií moua Da první pohled by §e mohlo zdát, že vy!Ťacejí mou
aígumentaci, že dějiny umění nemus€jí v !řípadě kon
fllktu před \"ýsledky empirických věd Íapiiuňvat.I€ ti
\ šal rhFnclg 7,ÉlÉn no\odobÝ p'8mFntna dde,jež bv
lnélo bil slare, či dendrochronologické dJlo\ánt mimo
U\aŽoudný sŤylový rczsah, je \2dy ri€bd se púvodních
nvpolez, dosdzenych Uméleckohislorickymi métodami
založenýni na vidění, \zdát, Takové analýzy zdokona,
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př€hlednén náčItu cnybí n€todolo8ie. l€ji mi§lo j€ ve
všech zmíněných patrecn zároveň, neboť ji lze lo,pc
znat v natJi.i, jejímž prostlednictvím hi§torik uně-
ni jakóžto konknétně situovaná osola konstruuje své
loználi_ Zpúsob, jakýn konc€liualizljjéme smyslově
ýidpnii prdtId|á, podIe nilhž iddime.Pdnotlilá d||á
do větší, h skupln; co po\džUipme 7d dú]ežjte v dé]i
nj.h a ,dl l hapPme ieji. h hyijnP slly, a kolP.kon.ů
i z!Ťleny žánl fýslpdného ŤpilU podl€ predpolládané_
ho publika lo všé ie dáno m.lodolo8i(kým rám,em,
v běžné práci iei zplatidla sléiiýnimáme, lo vsak niC
1pměnÍ ná j€ho nesamo7r€imosŤi, nFpiirolenosliá piF
d.!šim nd ifho ZanoiFní do dobo!; Un iíy. h kontcrlú.
,skola" nás]€dwníků 1ytvoiená vlivnou nelodolotií
významrého hjstonka urněni je konlexl€n aspoň čis-
lečně vědomym, z;roeň vsa]< kaží\ / n3) pro7ralujc
melodo|o8i(Iými sl ru { tul a m i své práce lakP mnohem
0bI:iněJi ícn.hlovanoL pij5lLsno§t r( 1.1lloriáin n,
hlslorickým a hodnolo!.ym lPlkúm Dne! byvd pla!i
dlem, ř sP zlomky púvodn. }oherenlnlch "idpo|o8il-individJálné spojui,v eklcklý^o! brno!a$- ]jž i7e
hodnohl pnivě j€n v osoonl ronné lzhhden k ýnni.
ni koherpnl l a lo8n e, i ko}7 se ncmůlp whnoul aDj
er|(kému soJdJ,, R"fleÝe mqodolo8k{y;n ýluklú|
oboru sF ýává nezbylnosu ve chvlli. kdy sp lro svou
}.íNalost začínaií jevit jako píirozená souĎíst ,zdra_
Ýého rczUmu-: kdo zasl;Vá jini pilsrup, tP Urcite bud
hlowy, nebo zlý.

Po lakln picdveoFne anatomli plá.P hl:lorika
uínenl §p nusi objevjt olázka: kam sF oodélo samo
"umení'1 \a jinen mblé ]sén podlobnFii zdŮvodnild
<u:ii ndzor, /e Uméle. ké jádro dél spo, ,vái|.í \ déni
čl řinu, i"hoi iP hfiolnÝ prcdnét oti"}em, je \hodné
přj iFiirh odbornem sludlu pone,hal saanou, \ tako.
vém heide88erovském úlněru ie totiž to -umělecké.
součá§tí jiného způsobu setkáýíní než vědecké studi
um - totiž přímého, osobnlho prožitku,]ó T€n je syn
chrcn ', po§tráql\hhlon.li rozm€l. ktFri |e naopaj\
o},úsrnF vla§ml ý§em slrjnkiim a okolnosEm Ďnnhn
hmohého oiisku i prožívající osobě; histo.ickou pova
hu má dokonce i irymezení toho, co se za uměl€cké dilo
!!bec bude považovat, Hla\Ťím smyslem zavádění této
diferencé je ochfana osobniho prožiiku pfu.t ieho "kolo-njžd.í..led\ pied piiilínánlm ,iziho prcZilku n. mislo
sýého \lastního, klery ce ndb,zi z pozice moci (by( jA
lo Zdjnlivn .Dev'nná' moc /Fkaná lepšim a hlubslm
Poznánjí,), isAm !ša\ presvěd.enJ, 

'P 
ma iešlé d.|s;

výlnam, neboí jediné na ákladě tdro\é ói podobné
defin,cp můZemp poilLal s Un, žP etisrujc losl (zdP
7áméín€ nedéfinďané píesnéii než práv; idko o.ot}
ni plo}ilek), co n;m umolňuF U!;dél na spol"inPho
ImenO\atFlP a hodnolil řŤvlicPl ti§lc lel sldrc kle.b)
australských aboriginŮ, Polyk]eit ta DoryÍom, malby
Gio 3, Pe,ra Páula 8uben§e á VasiliiP KándinslÁho
l peďormaníi vlldna Kniždla, Poiem dP|iDy llnénj
ledv \ lomio smy§lu oznaaui€ déjin) piedmPlú, olnd
řFných kUllUmé spoleaenslým kon§ensem |dhU unP
|e"ká dl'ld (a ni.\oLi déi'nv .Uménť.amého,1;,, /ndŤ"
ien l prcž'tlu, kleď děiinv nPmál, Pru\. ljroío íiP]i,,)
uménl mohou v poslPdní.h dvou dP§elilpl!h lnl,i.o,
vat po]e svého zájmu na obraz obecně či na v'Zuál8í

Iak i§em U\edla WšP, (élÉsnou iPdineinon l Umť
leckého díld odečht nelze, domniv;m §e v.dl, /P | ,

i:lek Udá.osú d,,á, tcdr _UméletlFho.ódra, nno,npho
preometu,.lz. pij studiL od§unoJl stranod, -qlknour

nologi 
'enomenolo8'.ké 

hloĎofié), Tlto opelaci po\aiu]i
/3 iélrnějŠi 5llaie8ii reoUk{é a ab!lrdkce rpž 7Inl_
něn€ zvědečťujicí po§tupy klasicisrnu, romanii;u
a.klasické moderny, l(rilickým bodem ovšeŤn zr]stá-
vá výše polsaná rcvina Daiectvl, do které patil iaké
nodnocení_kÝality, kteŤé § pmžttk€m jádm dí]a těsně

před závořku" (iím se nemíni -uzávořkování. v

s ma^jsticko lenlnským Ýzdélánim a jeho

60 ie to věda?

Mohou všal dP|inv UmPnl pirnal, ž" v ]ádlu speciíir
no\li jei'ch obolu je cosi nelédeckého, aniž Zlfa.éjI
nárok nd sýii spoleiPn§kÝ slatus, viehe akadpm:c_
lich dirpditdíi d suitni podpory napiiklad !.yd;tjni
časopisu, ve klPrcm sP Ialo ú\ahd li(kn.? 14usimP )ť
n}ni blíže podívat na to, co vlastně označení za vě.lu
znampna, Vélšind z ná§ má kdPsi\ povedonjzakonPn
! zásddě pozitiv'suclí ýýner védv, |ehož jsme nabyl'

suÝisiI \_s lclo ro\.ně (F,Uméni'.amého vld;t
npmúžeme, Nelz. l prob|ém pnn.'pjlné řsil, navlhUji
ovP prá8nail.k. slrclegje: l€ }rva pPaolal o rc €by
s. rcslněŠo%la rouM pro,iithu {oílá, k\dl'lv) 5l0u_
noJ mcloDáln, ar8umPnídce 3 aDv se nPmtsil) ,ánry
!.yUadovéiro leItu volené s ohledFm na cno\e;hUpiny,
Právě Dsledken lakového sméšovaní byaájí lověsmé
nesŤozum'telné,nunstnjslorické. teliy, ja.ké Josef Vlíl-
ka €harakterizoval s€ svou typickou ostrostí i nob]eso ,

'lceorg€s 
Dxby] ó/? piiaori př6věrlčen, že umělecké dao

se slo|y ,popsať nedL í kdyŽ - dadóván se o to histort
karé unent snďl ob.urdn? odbornjň iar^Pr\ Ýozuhr
lplnln snad jenon jim \oním,''3 7a druhé ldl bude asj
potřeb JzŇI sppntanosl a - \il vPnio verba ne\č-
deckost zna]ecké roviny unčl€ckohlstolické pIáCe.

UnaNsúcKo lenln9{ým \Zdélánim a jFho pohrcbky|
těda IP způsob, jdk na zjkladÉ .dcionaIně€ítDiíic
npho porndni obiekllvné zihnt iedinou á §kuip: nnukóho poznání objektivně zj'lstit jedinou a
pravdu o světě, Protikladém vědv isnn vínprdvdu o svété, proriklad.m vědy j§ou vím (povo|pni
lpúsob nevĚdFcko§ť \ rancitrad,čnich \elkÝch .aLU
žen§ry' 6 paléda (zlovo|né nebo omylem prDvoznvd
ná neobjPltivní alnoon, kleú npmů/e zj'§tjl praldU,
i }dyž se někdv zd vědu ý]dávs), Vzhledem k lomu,
že na §vélé a\l\lUji i takové sku|ečnostj, klere nej§ou
ňmolné, měřllelné d vánlelné, délis. vědy na Dň.od-
ni a humanilni či ,polečeD,lÉ lněkdy sF mlmo lolo
dvoid;leni sppclfi cký st.rus neempifickÝch íofrnátni.h
věd pň§uzu€ nbsofii, teolo8ii, iíatematice a loíice3'|
objeitivita přírodnJcb věd je zaručena j€jich €xaktnos,
lí, iiž §P,naji humánitní vědy fo neiq.e Diibliio\aí,
ab\ .P Udrželv uvniť hfrnic védecko(ll, kiPr€ Ulcuji
"právem silnějšiho" vědy piímdní, Základním cí]eít
lědv ip íormuld.P 7&onilos[, kteř UmozňUjl lpohh
l\oU predi}ciI splávnosl Lakoýého postupu dolar4:
fu ngUiicí tpLhnické aplilsce piírodovédDých yýslPd(u,
PŤh' i.ké aDlikace humanitnlch vé.! (e l,k;7ilV ninóan
bn \píse nebezpď Fé..0 ( ož jen znow ponŤZuie. žP pii.
mdnl védy a iPjich objélbtnl meIody jsou primáméjŠ|
/ §ilnéjši PokUd takoBto dFfrfuce věd} p|atí, nězbýlJ
děj'nám umění nic jiného než se špáblýtrt svědoním
hnli-dl mezj neochvéjnoo dúvércu l absotutni Dlamo{
\ ld\ín,ch meŤodických poslupů a.ilú,Je2 by;lanvi7a
(e čl }nntaminace jiíymi kon.9ply mohla iediné od4

unrěrrí Llv/20o6 LlV/200ó ll Ill t] ll l

neurČitosii, t€dy § tím, Ž€ objektivní poz!á-
přírodních j€vů nezávjsle na jejich lidském
ateij j€ ilu21.4 ye nlosofii křilický raciona]is-

séniotika a ďisterciální funom€nologje odínil]y

p]alných z3konito§ti a dosanNání objeklinj
již bohužel neumíme něňt, nýbrž spoči

bezp€čné loznat€lnosn !íavé podstaiy světa,
IopleŤ zfomuloval v potovinč století d€finici vědy
závislosti na problenati.kém měňtku jeji reá]né
diYostij věd€€ko§t §e podl€ lěho n€týká fořJnu]ac€

l (iak lo funauje l nolmainlm vedgkém píOÝŤ,/L),

dchorou zbalovat i€ vŠehq co se !,}Ťy}á evktnímu
9.io!alně empirickémU ideálU, ono zna]ecké remeý
ie z lohoio hlediska beznadejně nevédeckt,
" PoieU vědeckosh však prošlo v€ druhé poloviné

stol€tl krizí, Totalitrrin režimen záměňě utbžovaná

,eKuál izolac€ 2púsobila, Ž€ infornace o násled,

Eanďornaci pojetí vědy k nám do!éhají teprv€ se

,žděním několika desetiletí, ]nenuji zd€ j€n někoLk
Dntačnícn bodŮ: fyzika, prototyp exaktnJ empirjc
vědy, §e mus€la už Y ,nezivál€čnóm oirdobí snířit

lÁxÁ vtDl l§oú Dtrl^Y úútŇl?

nó nějalý bezbřelý rclatívismu5.-. |ědoné a fo něj{c{
přbvalčenívlastn{tmdíci poté co jÝn ji konírcnlowl
s celou škólou alternativn{ch mažna9rt je l,ínannýn

Dúsledky ŤéIo proměn) loj€tí třde(kiho pozrá-
ni jsou poč€tné a zd€ n€ní místo ani ,a §tlučný výčel
s tim spojén). h plob|émú, lpdním z nich ie přizn;ni,
ž€ j€diné měřítko správnosti (ntkoli pmvdivo§ti v }]utř
šin smyslu) Yěd€ckého výsl€dku má kons€nsuálni
.h8raklFl v rám.i odborné věde(ké ob.P, _DPliilP
tu říkó! že věla podóvó lakoyá smzumitehó, uspořó
danó, ýnitř^ě souýisló, pokud možno jasnó \,/svěden(
věrí, klerá jsau kontobÝaleln4 a tedy v tamtó snlslu
ověřitel^osti pruýdívá.'4] rýyní Dás ovš€n ,ajiná jen
icdna ú2Iá OD,aí ld7áni po vědeckosŤi děiin Umá
ní, v tomto bodě pŤináší celý tento komllex podle
mého názoru velmi nnoho, Ukazuj€ se, ž€ ledosta-
ték něřilelné objektiMly lrocesu viděni Jak §e jjm
7abýva Kesncl je iednim 7 řady pňpadů obou{mnna
int€Ťakc€ pozoŤujicího i po2oŤovaného v aktu pozná
\ání, Vcll(P ýilnamné j. v nové silual i lahn li,!uš
lěni možOosL,, že lémd věd{kého lkoumání npm-sí
být n€zbytrě abstra}ováno od své tělesrosti a kon
líétnosti,18 ]akkoLi se int€r§ubjektivni p]atnosl analýz
a srcvndnl n alú jUdnollii.h uméle.I\(h dÉl v rám.i
znale!}d louny dtjin uEení dosahUjP jen obIižné, F
přece ien nadějněiší pohybwa1 s€ pňtom Y souřadni-
,lch ověrol áoi b) poŤé7 a i(valifikovdného }onsensu než
v rámci !ředpokladu, že k]asický formálně analytický
popis je nástrojen zjišřování objektiWí, a tudť věčně
platné pravdy.l'v neposlední řadě lovažuji za důležité
uvědomil si, že konscnsus odboíni obcc, přilnávájicí
nebo odpírající status vědecky ř€l6vanrního výsledku,
§dílejí dějiny uněni lsla.ších dob} částečně 5 histG
rio8mfií, a neněly by tudíž oponijet j€jí metodické
koncepce, Především ide o potřebu .eflektovat důsled-
ky jednak sociálni situovanosti badatele i pramene,
jednak jazykoYé konstrtkc€ te{tů - tóch, které i§Ou
zdmii historického poznání, itěch, které fomulují j€ho
výsledl,y, KonFané pal jpité jednou piipomPnu osoboí
d etil l} rozmér dnA4ntho vymÁru védecko§ti lddne
,objektint' pmÝdy ýe vědě neelisut, exísbljt jen dnď
spfivnosti jakožto shody parcidln{ch ýýlolú s ddnýni
(a mimo dúka, sbiíctmi) výchozíni předpokllr.ly... Naše
objeldiýitd ie v něčen ihélí\ v kriličnosi. k saním soň,
k ýšemq co aó jakoby hotového a konečného pied-
k!ádá naše kultum, tq čemu nós naučili mdičq škola,
uniýeízita a denn{ život."a

levy, tvary, ViděnÍ, int€rpretace

chci se n}Ti §ouslredll na jini k]ifo!.y moménl umě
leckohistorické vědy: vztah mezi viděúým a laslovĚ
ným. v jistém smyslu lze řici, že přewdení vizuální
zkušenosti do iextu je hlavnim úkolem hi§torika (tec
retika, knúka, Uménl, piitemž jP záro!Ťň zřeimé, žé
cíle nemůže být nikdy v plném rozsahu dosaženo.5l
Iak jsne viděli výše, nemám na mysli ďovní lormu
la, t proliiku seňání s umĚl".lÝm iádrem dild. h níž
9e hodl Deodbolne žání) lálu rl jiné (omunikdčni
poslupx ale jde mi o roli viděného ve vědeckém po
znávacím procesu, Neiednoznačno§t viděuého v kon
fiontaci s řaclonálním popisem si uvědomovala už

v€ scnopnoslj }.ytvář€t takové hypotézy, Iteíé jsou

teíovaIe]né a v}'vratite]né, Poplel lmto odmítal !Ťi,
znat včdecký status historii (zab}ryá s€ tútiž událostni,
iiere nelze olakovat, pmto postjádá moáro§t teslovat
Ýědecké h}potézy),4' Thoroas Kuhn pak v šed€sátých
letech na základě analýzy yývoj€ vědy a jejich institu
cí \Tložil, že věda Defun8uje jako neustálá kumulace
pozna1-1ú limitně se ulÍŽÍ.ÍLh absolulní pňvdě, nýblž
ja}o následné etaly provozování nornální vědx sdi]
leJící určitý nete§tovaný a nedokázovaný základ, 12ý
paŤadi8ma, na němž s€ budují a tesiují b?otézí To je
obi", piPrušeno !ědeciimi révolucpmi, kdV se mění
p.ávě ono záldadni ParadiEna.'3

]8dna taková Ýědecká řevoluce nastata zhŤuba
v sednde§átých letech 20, století, můžene ji nazývat
aldenpOstmodernva jejímdúsledkem iPplohloUbení
a rozšířeni nedůvěry ve schopnost objektivity lidského
po.nání pBF skulPťnosti, KonnréIDé siluovanÝ pozná
vdjíc; Jednot]i!Ťc v§lupuje vždy. \iude a ne\.}hFUlelnP
!řimo do samého procesu poznání, cnc€msli, múžeme
dokonc€ nluvit o rozpadlr duality subjektu a objek
tq l€hčími slolT řečeno; ,.,-my se dí ine ia běl,rskn,
bělósek ý dlýl na nás ve §kutečnosti nen{ takoÝého
poaún!, kdy Whon se s obieken jakkoli ,ndaPletli'
čl ,nekontdninovali' d nennechalo to no nás žádné
nósledky - a pokud tonu ílk n í, je o p0nóní tďI<o
nfuyii,"l4 situovanost člověka znanená, že je možno
dolon.e úiinnP po.hyboval o ieho svobodě jalo slož-

'e individUaInl]Pdinečnosli. Kaidé poznáváni je př
dem struktulováno a hlubo€e ovliwěno biolo8ickou
ilanosli, so.'álnl sifua(í, dosavadni zkušpnosil a s\Tni
vla$ními n;stro]i. ptedPviím jrr)kem, vÝsledkFm je
přFd§latd o prin.ipijlni konsffuďdnosli ndll zkuie
nosd t plolikladu k dihe piedpokljdan" p§elciátní
povaze vý§ledklt naš€ho poznáváni. Do hlavní rol€ §e
v tu chvlli dostávaji jazyková povaha a podmíněno§t
veškclého racionálniho ooznánt.l' Zlmla mDcí žaru
c€né objektiviíy je pro ;ěkoho moaná bolPsm}m, aIP
ne!.yhnUte|nym dúslPdltem, 

"_._v<ichni 
jine,njČorně.

nýni poaroÝateli', ýšichni jsne souMstt ulčitého wle
zijnú, potřeb a jednánt, jsne ,ihloÝóni do uňiíého čdsu
a pŇ\loru d ndk ponáván( ie soúčtisli |do , uae...
Pel\p"ktivismu" a konrPxIuali<mur ngprcsro Feznam*
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anlic\á filosofi€ a psycholo8ie, klerá věděla i o ]epši
errocionlální a paněťo!é účinnost' vizuá]niho obrazú
ve srovnáni s pŤonluvou. Ěvropskou tŤadicj zásadně
urČj]a Platón€m zformuloÝaná předslava o tom, že
jedině nehmotná ideá zajišťuje piibIižení k božskénu,
bezpíosa€dnímu a skutečnému poznání, zaťmco to, co

"na vlastní oči vidím€" {nebo vnimáne jinýni smysly,
z nichž j€ plo dějiny uměni.€levantní hmai],j€ pouhý
závoj na po!fthu, piípadně odraz, pravého světa, Jird
starn o svělě idEí, nazíruných Witřn(m Zakn\ se ýyýíjt
ý řakén 5aětě jako pajistka pmt l42ulili{n klanům."5.
7 lal. ?ák'aói předsÉ\,y !.y!lýl" ýý§e zminéný sys
tém moderní řacionálně €mpir'cké vědy, vědl€ toho
však Yždy exisiovala j jiDá oblast poznáváni, kt€rá se
§pokojujé s lidskou neschopností dojít áž k lodsialám.
carlo Ginzbul8 ji n€dávno lopsal jsko po?náýári, kt€
.é postupuie od vidite]nýcb indicji ]< chankt€nstice
j€vu (nilori k \Tstiž€ní j€ho pod§laty) a od hnotných
slop l tormulování předpokladu 0 lom, kdo (i .o je
zan€clral. Paří §€In předevŠim ]é}Giská dia8noýika
a d€t€klivni pátŤání, Y šiŇím snys]u Gjn2burg odvo,
zuj€ ténto zPůsob po2náváni od ]ovecké}o stopová-
ní, ledy patrně n€jpú}odněiši inle]ektuáhí čirno§lj
lidstvá (úctá k inl€l€ktuálnímu vykonu lovc€ zažní-
vá ještě v etymoto8ii českého slova ,myslivec"}, od
8aiileovsky redukované vědy se t}to činnostj odlišuji
především soustředěním na konkŤétni a jedinečné,s]
K jejich iDterprelaci není vhodná tJadiční abslrakinl
lo8ika, nýb.ž "lo8ika situáci", Domnjvám se, že ještě
více než na loznáni historické, iak to především Gin_
zbur8 mín,I..p la,o chardkŤFrislika v/lahUje la práci
htstorika uměni,

le,li základním pracoÝnírt) postupem histořiká
umění identifikace tvaŇ a barev vlděného, jejich vzá
jemné srovnávání na základě podobnosti a následná
inierpretace, je zá§adně ótležité, zda tuto smyslově,
předďším vizLrálně i.nímanou skutďnost budeme pova-
žo\Ť( za nepodslaŤ vnPišiiPW,.a nimiž ieŤr.ba pldc_
ně, !řba i za pouiiti jnrclefituálního násl!, odhalovdt
pra!Ťu a skutečnější skui€čnost ukrytou v hloubc€,
anebo zda ji uznáme za j€v (fenomén), kteťý jediný j€
přístupný spolehlivému poznávání, neboť předpoklá-
daná průhleílnost světa smě.ern k objektiviiě podsta
ty {ideje)je dnes kajně nejistý podnik, Zdá se, že již
Demusíme pmcovat § představou jednotně hierarchicky
uspořádané skutečnosti - altemat vou pyramiť jako
obmzu uspořádání světa se §tala 3{ř, ZDam€ná to, že
postup interpreta€e nenÍ nucěn pracovai pomocí reduk_
ce směrem k hlubšIm čl naopak obe€něišim principůn
(A 

"je vlastně" B, atd.), j€nž beí€ už rysvětleným člá!
kúln vl$iní .elevanci a §mysl, nýbrž že \Tsvěnováni
§e rnúže řidit předstawu vzájemných odkazú, které
zpldvidla budou spiŠe polnalentnl nez jedno?načné
To umožňuje při výkladu vizuálních děl §poléhai právě
na iejich "viděný pwtch" jako na nosit€le podstatných
ťznamů, kteé §€ n€izo|ují od významů souiadných,
ani s€ s nimi nenusí !ylučovai,51 (Přik]ad: modernis,
tický !ýklad měI za to, že náboženská tematika v umě
ní krla lV by]a pouhou zástěrkou a 

"ve 
skutečnosti"

šlo o potitická témata.i Naproii tomu dnes vldíme Ýěci
tak, že náboženský iazyk ,!"/iadřovar v Karlově době
kmmě víry také další roviny žtvota, mimo jiné i to, co
dnes označíme jako politiku, iež byla navíc chápána
jako §ak.áhí aktivita.) Nemusíme §ro\.návat skutečně

hmotné tvaTy uměleckýci] dě1 l€pwe na odvoz€nýc\
abstraktnich rovinách (yýruu, uněleckéno chtěni, sty_
lu), al€ §mlme zůstávat §iál€ ve skutečném pro§t0ru
konkÉtního díla: rral spd.? je klíčové slovo §otlvisléio
konceptu melody déjin nmění, jak jej n€dávno navth]

Racioniáině klasjikovat a smtná\Ťt konknétní tvary
tak, áby€},om dosáhli inlersubjéktivní shody o podob_
nosli, ie všdk nFsní|ne ob.ižné, I ze do\oncc h.dil, /e
racionátně empirickému !ří§tupu je podobno§i nedG
stulná a že tvarovost lz€ poznával pouze intuicí,3' TIm
§e ovš€nr nemíní jakákotj libNjle čj cosi tajuplného,
DýbIž analogický ,působ myšl€ní, kÉrý byl ýýznam-
ným rnyšl€nkovýD nástroj€n anlické i slŤedověké
lvropy, dokud j€j v pnvjl€8ované ú]o2€ "slrávnéhopo7nán:' Ťnáhmdil právě píísfup lat lona.né Fmpi,ic
ký; ztě]esněnin této změny je R€né De§cartes v opori-
(l rapťklad h lanu Amosovi \omcnsk€mu,). Pro n.;!
obtížně pocholiielným, přilom však velni pod§tar
nim l)5ém an€b8nkpho mJšlen bJlo piPsvédiPn,, /€
vš€€hny je}.y svěla, lidského i mi.nolidského, l2€ chá-
pat jako jeiT inlencionálni, a \]plati s€ tudlŽ paát se m
j€Jich yýznam, jl.erpretova| j€, v souč6nén myš]€Dí
ožiwj€ analo8ické pij§tupy napřík]ad herm€neutika
če§kého fitosofa a biolo8a Zd€ňna NeDbauerai z odliš_
néno \.ýchodiska však rowěž koncepc€ navazující lla
synchronicitu CaTla Gustava ]unga a na heide88eroÝ_
slou e\lslenci;lni ícnomcnolo8il, jmPDoDlě myrlPni
Maurice Merteau Pontyho,.'

TvaroÝ05l {Pidelrla}, iedna.e lák]ddních haI"8orii
iniuitiní.h mPlod, ma tšak §vé místo i v B.lolalné
€mpirických vědách, Interpretace jedlnečného hmot
!ého tvaru, zkoumáni způsobů jebo proměn a hledá,
ni charakteris§k jeho nepřitomného pltvodce nejsou
\Tlučnou doménou dějin umění, Pokud §e rozhlédnť
me mimo §vět lidmi lTtvořenýcb předmětŮ, zjistime,
že stejnou aktivitou se zabýŤajl neje yýše zmíněo(
detektivové, stopaři či lékaři, ale také roz§áhtý vědecký
obor biologi€, pro kterou je YzNed tvárú jedním z kla,
sifikačních měřítek žiyých o€anisnú- změny těchto
íorpm a pmměny fungovan | ž,yi ch or8dn ismú popi\uje
v kate8oriich díUhove pailušnosti a hledá zdúvodnení
jejich vzniku a zániku- vefice zajímavé je předeYším
povšimnout si darwinistického výkladNjho sy§tému
a jeho recentnich p.oměn - už proto, že Darwtnův
výklad vroje živých o.túismú se sta] od druhé pol&
viny 19. stoleť natoljk klíčoiým vzorcen enopského
myšleni (múžeme jej po\ažOvat rovnou za paradigma),
že jej nalézém€ i Y pozadí kla§ickych uněleckohistť
rických ťaojových kon§trukcí.óo strukhrrální pařale-
lu mezj druhem (sp..r€s) a stylem uměleckého díla
zavedl na základé tnspiíace Geor8esem Buffonem uŽ

Winckelínann.ól odpovědí na klíčovou otázku, proč s€
styly mění, pak byla po dvě stol€tl dějin uměni před-
stava o jejich pňžpúsobování Foměnán ,ducha doby"
analo8icky mechanismu přírodního výběru v daMl:
nistickém pojeti Z toho plFula představa neustálého
pokrcku, kdy §taré styly }amIrají a nové je nahrazují
V takovém systému mbylo místo pro existenci paíale',
alternatit pro vědomou volbu z nich ani pro retro§pek-
tivní záměry. Zásadním způsoben zasáhl do tohoto
vzorce Alois Rie8l, když zpochybnil a omezil předstaý''
neustálého pokroku i€ výtvarném umění, Jeho koncept
však nebyl v děiinách umění přijat dús]edně: obecně se

uInenl Llv/20o6 Llv/20oó uInelll

ž€ neexisluj€ pokrol co do uíněl€ckých (€stF
hodnol a že pro dějiny uměni nesmí platit

rmativní estetika, nýbrž hi§lorický přístup, Existen-
pokro]ru v technikách zobrazoYání a ve vizuálních

však r€habilitoval EŤn§t E, Gonbrich
ia]to siPdnocUjltí prin.ip plomPn) \lv]ú.Ó) ,yyhvnUli'
;telnndného \tylu, a led} pF.\Ědaenío b]..tonnÁ né

;něleckosti r€trospektiv, hjstor'smú, revivaiú a h]avně
{úvi\Jlú (přPžívání) !e však v dijlná.h tJménl Udjrose však v dějinác} unění Ud]ž}

|tmodenry ja}o ieden z kličovýchÝab až do nástupu postmodenry ja}o ieden z kličových

Dl!liÝ U tNi?

ú odpovidá vúlné §aváně s j€drotlivými sťony, v niž
se tehdy lidé bezpečně pohybovali], i potřebu rytvář€t
prim;rní mdlby íl', zdobení tlaslníhu léla) jako llojev
analogický zdobnosti zvířecích §amcú,d! Z evolučlí !sy_
Lhol08ie !.ychá7i, 7alim poslednia né,|L.ykle lnlPn/ivnl
pokirs propojit }umanjtnl vědecké obořy s přírcdověd
Ďýni (připadně pohltit prvni drthými?) - memetika.
Zakládá s€ na př€dstavě, ž€ stEně jako dědičnou infor
maci Živého organi§mu kódujj 8eny, lz€ hovoiit o analG
3jc]úch informačnich jednolkách, kódljícicb vlaslnosii
/§llvdn; n;pndobou, D sé ná7)ryaji mPmy J nP(novdji
sp d€rW,nisŤicÁv n\bll lamarckisll(ky \ Lom 5méru,
ž€ úspěšné meny s€ přímo přenášeji r)a da]ší 8€nera,
ce a tomu ilklime kultu.a. Klíčové je, ž€ memy maji
mrt st€Jně ]'ako 8€ny ja&ýsi Ý]ashí ,ájeŤn či eneŤsii,
ori€ntované j€djným §měrem| zajistit si co n€jvělší
vlastni .€plnacj a rozšíi€ni. M€metika ledy znamená
miíno jiné bio]o8ickou int€rpretacj kultury a umělecká
dí]a i slohy v ní nsuNjí jako názoŤné piík]ády: van
Go8hoýy stlnainace ]}ebo impr€sjonjsmus palři v lomto
poh edu k néiúJpašné]'ším memúm 20,5lol€li. |lotož.
se rozŠjiily v ob.ovskón množstvi.

Iak\olI i€ slUd,Jm oiolo8i.kÝ.h !llslUpú k P,.
delxF.nspila|ivnl, nPbudf hinolih qmenl nt]spl].
ochoten pŤistoDpil na zařazeni ,fýtvarného umění do
tňdy !řirozených jevů: bylo by to zk.eslujíci oneze
ni, které by kriticky poninulo inten€ionální stránku
tvoíbí P.oto se iaké v praxi dějin uměni lnnohem
pod§lalněli plo5azUip in5!irdcé lin$islihoU d v šllšlm
smyslu model iazyka iako výkladového vzorc€, Ten
však mnohdy snadno tede kp Zllalé dosldLeané,|rp
t€lného vědomí o těle§né konkrétno§ti a jedineČnosti
ýýtvarného uměleckého dila, Pokud se této nástraze
dokjŽe vyhnoUl, pdh je /reime mimoijdnr pilnosny
a inspiratii.ní koncept uměl€ckého díla jako prostřed_
ku <polečAnsl,é homUnildP, půmdni la}e !)chálejici
z ]ingvistické séniotiky-ó'

v počáteční éře počitačů se zdáto možné nmenc,
ké modelováni c0 možná nejexaktněiší definice jednot,
livýcb lvalú, které by pak bylo nožné obiek|iYně srov,
na\al, 1río polUs) §e ob]e\o!al) Y archeolo8ii, kí4rd je
na ryhodnocování ťvaru podobně kňticky závislá iako
dějiny umění středoÝěku čiJiných anon}rĚních epoch,ld
Přesto, že šlo ien o zmčně jednoduché tvary nepřile9
ly t}Ťo pokusy význannější \Tsledky, v devadesáiých
letech se v podobném §m}§lu obievily pokusy o \'r{žití
fraktáIní 8eometúe a iopologie pro popis arehitektontc,
kého či socbařského tvaru, zatim bez širšího dopadu.'l
Zdá se, že dosažeDi int€r§ubjek§vní shody o podobno9
ti tvarrú na empiricko mcioná]ni úrovni expenmentrální
vĚdy zúýdvá 

' 
nadále npdosažilplne, oýamé, donni

vám sé, ž€ kričoýýn plobléIneln Yědeckosti není dnes
ani iak otázka volby (spúvné) melody poznáváni, jako
spiše pnívě (ne)možnost dosaženi intersubjektiwi shř
dy 0 jeho lysledcicb platí to také v ostatnich humanit-
ntch obol€ch a nejeD v dějlnách uměni.?'

Memetil.j UmožňUje Uvdžovdl o.í,3nárh a šiření
forem uměleclÝcn děl, dniž bYcnom potřbo\dli odkF
vat "skutečný 

yýznam' lidajně skr}tý pod powchem
yiděného, stejně jako řada jiných inspiračních podnětů
§e vša\ slá!á ne§myslnou a zavjděiíci, pokud sF zaine
dotdbovdt do dúsledktl, ři dokonc€ př€pínal, Domnjwm
sF, ze podobne tomu ie ndpřI|,I8d s modelem Ieoíje
chaosu pm popis diachronních změn,lj a ovšen i s kG

noýLlalÚ,'r Pturolismds fue816a po eli ťvoiF déiin
;Ť.nl s. PiilOm dn"s nové oc.nUje jako v€žny insptunění se piiloln dnes nově oc€ňuje jako vážný inspl
účni přínos pro možno§t koncepce pluŤaiismu ve vědě
ob€cnč, ba doko.c€ v samé izic€.ó4

lokud však spolu s některými směTy bjolo8ie

pol€, kde bud€ možné uvažovát o spol€čný.h inte.pre
tačnich mode]ech, Zc€]a n€dávno j€šiě moh1 biolo8
pdvp oJ piikladě dř|l, nněnt uka?al_ _r. n.^al ne?
,hunan nhl' o přtalolPdnýni dls.iphnam n?nui?
býl hlubší. Ra7líl nelodik je hk Ýelilý a tlunočent kk
abtížné, že abě ftbe lidské ý2dělonaýi, liš(c[ se 2ejména
swu hermeneulikou, se mději ignoíujt ]ak by asi pŮs.-
biLy oldrAy klad"né aod krcsb?D.i na anlic^é anhip:
,bla l.jr h účelen kjkat kolůn?4lý na vno v ni ob"o

'?^é? 
Ci nlapak nrlv oltpuoú nqnané fuj$kln q,

abl |tno I ní majiteli nelypili?' Popřlpallě otóz]<y nad
klmefu: ,Co chtěl sÝýni par!hy w,jódřit? K čenu poukn-
z!]jí? Pftč mlil plávě takové a ne jiné?| oba tyw herme-
aeulik se sn4žt vzójefuně přibltžit Po.fuannoýa ,exeqeze'
žlých or8anisnů.._"6t D^es oyšem historik umění jeho
!řaovúní uvidí iinák jistě, taková malba nebyla pou_
nou povrchovou dekorací ani jen výraz€m umělcoly
jedlnečnosti, a]e byla též kolnunikačním pro§iředkem,
ieEUž NnrcF ipublikUm jdsné rc?uméli, Po€nc'álne
plodnoU jnlerdisc,plinárnl Ýiménu my{ének zaiežUjp
Deien odbom} jdzvk, dlPlaiéto,ldyž naprik]ad dne<ní
biolosF konun'kuiP se !čprej,imi či piPd\čeIejšimi
dě]'inami umění,

Zmíněný Arfted Poítmann mzuměl vizuá]ním obrú,
cŮm napíiklad na kndlF(h moDlú nikolijako vněJši
mu pmjew, za nimž odhalime hybnotr šilu přírodního
vÝbelU v (ituaci piizpj\obflaní mÉnicím ,e podmln
kám (mimikry neboli mimeze), nýbrž jako předvádění
vizuálně kŤásných a uspokojMch barev a tvarů bez
dslšíno úaelu o" Dnis dor nanlni upravd ddfuinis!i^
kého modelu však miří zcela opačným směr€m - evo-
ltČní biolo8ie shl€dává nejen v proměnách fo.em, ale
také v chování živých organjsmů intencionální mecha
ni§nus, iimž zajišťuií sv]j maximální úspéch nikoli

'Fdnotlivci 
nebo druhv, alc 8pny, A vzblPdem k lomu,

z€ i]o\ěk přináleží do Zi\o?išné ilše, dp]ikuje sociobi
olo8'e §lejnÝ interprelatnl poslUp i 1a lidské cnováni,
k němuž patři mvněž Dtváření uměleckých dď. rvř
luČní psyciolo8ie \ycháZi z myštenky, ž€ iidská mysl
se v:r.vinula, aby iešila problémy, s nimiž §€ museli
totýkat naši loveckGsběračští předkové v pleistocénu
a 0d té doby uběhla příliš kIátká doba na io, aby se
moh|a ve st,e tpiologicky pod m něné podobé zásddněji
lméniLó/ ldkto lzP Ýysvédll ndpiítJad ro4išení mezi
tím, co se lidem zdá krásné a co nikoli (za krásDou
považuj€me Podle sociobiolo8ie takorou krajinu, kt*

budeme oc}ohi pŤip§at u.čitou podobu inienciona]i
Ď ili,íodnlmL d.nl, konkrélné vizJálnim prcievim
živli! hŮ a losll,n, do.lávame 5. nb notf dPfino\ánp



, rAxl vĚD^ ]so! na],ŇY U ĚNll

8nitivními neurovědami 2 poČátku tohoto č]ánku, Plati
to však tal(é pro podněty z mnohem bližšlch huma_
niiních oborů, od lsychoanalýzy př€s namtoio8ii po
dějiny m€nlatit. svébytnost dějin umění jako vědec
kého oboru se dnes nemusí prokázoYat opevňováním
a ohíazováním vtastniho územi, n€ni ale ani třeba se
jí defenri\ně ,ždávat, Poku§jla jsem se \rýše ,Tložit,

Poznámky

proč považuji vědecko§l dějin unění v rcyýc]r podmin_
kách za mnonem stabilnějši n€ž v 19, a pr}.Ťtí polovinč
20 sloléd, aniž \e tim zralui. Unikámí polaha Fjřhpředmělu ýýwd.ného UmĚIe, kého dl']a, osobni Dro-
žilék a tělesn; J€dinečnosl i§oU p0loZky. \lPre loLiž
v dnešním §větě a myšlení o něm nabýva]'í stál€ vice

' Téntó {€í @ikljáko součášl \.ízkumnéhó záhěru Filo.oíic
ké íákulty Nla$rykovy univePily MsM0O2jó2242ó. za k lické
piipomlnky děkuji ]iřmu KrcOpďi, Dúš6nU Buíanovi. účá§tníkúfi
s.ňináie c.nlra i.oréti.ký.h sludil AV ČR a Unikízity Kano!],
kd€ j*m sie]ié 1éma přednáš€la v ledno 20oó.

1. Plehied akl!áhi siiuác€ š bibljo8rófickými odkazy podól
Lúbóm'r (onečný Úrcd k s€kci "l(ňtická teon€ a děiiny Unění
v iašich podřínké.h'| in: Mil€na Ba^laýá |.d-), Dějihy unénl
v české spo]eěóo§i: atá2ly, plohléň, Ývy, Pftha ?ao4, s- 13-1ó,
Piehlédl přilom lrdání sIáti Milena Bařtlová, Požnáňky k ,ději
náfr 0úénť, in: sbahlk k pádésátihén liňha Kbupr. Bh. 2oa2,
s- ]03-1]0 (SPFFBU opugcula hisiona€ a ium, F 4ó). Ve Jme
noÉném sborníku piJspěvkú z Pryniho sjezdu českých histo ků
umění byly publikdány ýýmanné nové leoíetické t€ítý z ná§léds
jící píoduk eredle tenů Lad slava Ke6nera,jjnž * bUdU VěnMt
dále, viz zejména ]\furtin Mádl, coje baíoknlho ná bábknim skle?
K pĎblému metaíory W slyl@é analý&, in: Petíá Net]mryá - Jan
Roy,l|ed-), Ahun ahicofon. sbarnlk k paclě pfut Majnía Hďný

2, s@f, Górs/iE. sžórryi, Waíbuťs lnlujtions in L'ght oi Post_
modem chal]e.8e, Uňáňlxtlx,2001, s 3-10.

3. Rudoíf chad6ba, Max Dvoiák a vídéfuká škola dějin umě_

ni, in: Róstislaý Švácha (ed,), (apto ly z čéského déjepig nění n,

4, VotrFs Ramp]a/, Mál Dvoidt,Al Hislory áro tie cnsÉ ot
vooernrry,lr arrolr*rv, zoo:, s,214_235,;,t § 214,

5, lýlitchel sohMŘr, cosmopolilán Difference in Mď D@ňl's

^lí 
Hlďoíiogíaphy, rhe Aá aulet]h Lxxlv ]992, s, óó9-ó73,
6. )osé zvéi^a, Whňé dlo jako znét Práha ]9/1. Rúž€na

ýh.k,4 věda o s]ohu l. Pftha 1993.
7. ]an Prioéka, Dopiq Václafu Rjchreóý]i, ed, ]ván chvaiil ]iii

Michálek, Praha 200l (sebr.né §p]sy /aia Patočky xx). Dúktadnó
zpÉcdáni tohoto lidsky hlubokého, ďšak ilosoficty nesuměř
Fié\o tztahL ě slmT Óes\elo déjepkú úrér; Z]s.d% dalrm
vý.namným bádatel§kým úkolem.

a. Ladislav Kesn€r ml, né§pomě palii m€zi §Větově ploslulé
|eorétiky Umění dnes žijicí ý Česku .y lee 1996 fr! the An aúlbtk
udělilcenu xin8sley Poňera a néj].pší příspěWk autoÉ do ťiceti
pěti l.t za člénék o hliněné ámádě PMího cí§aié- získa|íěkolik
pEsriŽn Ích grántŮ a m€nc kr'.h nad.cí lfu]b 8hl Getty) a v po9led
ních letech 3e účastni] několika měrnárcdních to]okvií věn@nhh
neu.ologlckým i spoleóenským soúVislostem ýnímáni obraa v mF
žeu a otázkáfr globálĎich dějin úněnt Téňatu, o něž zde béžl, §ě
týkájí někteé čósti knihy Ládislav Kesn í, M@h úéní l ďEiál-
,/n dt4 Pmha 2000, a stati cit&ané v p@. ]o a 12,

', 
u nás jsou §/to Ýýsledlq ziámy pledevšim z pópulrňzačnich

o,c;páloload l,ánLl!ra KoUrólld, ve sw poslÁdni publlacilvi,
nÉ. pozi, l0) sé již Ke§ner íeodvolává iá jeho texty, nýbíž na
počďné pl]vodniplírodwědné publikáce,

lo, Ladklav K€sner, |haginace a 9'tvaí.é umění;no!é persp.k_
l]vy stá.ého vžt hu, Umá./ Llll| 2005, s,207,22ó,

11. líin LáÝii, Thé ci§k of "All HiÉíóíy', fhe An Búktin
Lxxvlll, ]9ró, 3, ]3 15, cil, s, 14, 

'očovou 
@li v lomto posunu

sehlál máltisfrUs. Rozpor mez] proťmafiisl].kou rébnk u, ,Uz_

šílenou V Česku ijinde v pctkom uni§tic k .h z€ních, 3 faktickou
r€c€pci sekúndámJch vlivú maínsmú na evíop§kó nyš]€Ďi a kU|_

luru druhé pol@iny 20, siolěi' (V nichž úž není máristický ždlo]

"ná 
pryní lohl€d' ziele |ný) 5 i zóslouži bliiš í pdořno.t, na niž 2d.

12, Ladisláv Kesner, Kftická leoli., ,věd€cké" dějiňy Uměni
. p@žilel lměleckého dilá, in: BafilaÝÁ |ed.J, Dějjny ýněni Ý české
spo/ď,@, (p.zn, D,s, 2r_3r.

13. (esnel (pozn, 10),

14-|ýalle|?,a. l r. Helba4 a hno slóupeq.i na paz:\e ul-é.

l5, Lada Hubatov&Váčková, ]an Evangeljstá Pur|yně, laborátoř
V)Oality a modehí úmění, uněriLll|,2005. s.5óó-535,

ló,EnslH, coŤb, !l., un5aé i7., PÉFa 1935, - káÉlstPi_
kal, M€lodolo8ie dějin umění v konfrontaci s požnatky nod.rnl
pšychólo8ie, Éstel,]láxxlll, ]93ó, s, 109 11Z

tz ]e to ďš€m mimořádně náíŇný úkol, srov, napřlklád z kd
pitolu knihy DaV:d suňúeís, R§a/ 9páóes. Wadd AŘ HišhJry rnd lhe
Riý af wesléň Modelhiffij Lnndon 2003, s. 459-ó42,

13. Něchci předstlmt, žě sleduji akluálnj stáÝ a výrcj odbomé
]iteEtury spécla]izNané vědy o íly§l| rycházJm přédďšrm 26 zpíE
středkujicich akťVjt lýaná M, Havla, Jeho Ýlastni lerly vyš]y ve dbu
$uboíech: lvan M. Havel, olaýřóné oéi a zÝednulé aboéi, Pcla
2oaó. - lde6, z|Eúúré obóči a zjitřená hrsLPblazoos téde s@Ý.
zejméia vědo o duši, s, l30 ]32}, lnspirowl také v}dání př€kladu
stati Karl PribBm, Mmk 3 smJ6/, PÉha 1999. oJiádáIií české
nty,llpr{ omýsl, ý.ont*u prbčroBM Flo,ofič(é tÉd,cepodaýái
t xty bidoga a filošofa zdeňka Neubsue6, sroÝ napiiklad zdenék
Néub.uen s-F/, srdt, Práha 2001- - lvan M, H.vé] - zdenék
levbarel, §?oná , srkale}y .la,Jf|éb ,\Bcarl, óGla ?oo4 -

lr. Késne. (pozn, 10). Na přeýědčivosti č|ánku nepřidáWjí
něpřlemlé 9ojPw p-óýirc,áho9Li óe§kého nLeleltualnlho Z

Vota předévěh nálépkovánJ migto Vážné a zdůVodněné knliky,
Nad autolovou ideologickóu nálepkóu 

"t'olk+ónánnaký" 
nelze

neEpomenout pňbužných nďotvan] Váciaýa lGuse ("ásresivnl
ekolo8ismG",,N6oism!s"), jež ovšeó aňíwji ná žuřnalistické
či poIncké bvině, N€méně nepřOem^é je ledabylé až rryhé poP
žíýání nělterý.h zákládnlch pojmů. sÝět o nenlÝ pojétí novděké
ani fuúdobé fyziky subslance (s, 207), nýbd afternátiwě vlněíi
nebo prcud korpu§kuli; "óll € §ýdtě' neií jednou 4 sfér lidské
z*uŠ.no§ti (lafitéž), nýbrž v Heides]gemě filo§oíickéfi pojerisa-
molnýň jéjlm základém; teorié není souřadná s paiadisňatem (s.

2r3J, nýbíž leoiéj§ou pomoc' dúkazú stďěny n. páradi8mátické
állddné, tleía 9e pMiuje 7á * denll a nenu! 9e oola?owl

20. fu6n M Hdre|, oštíúvtv jasrJ,7@1Jté oom: a Zj|li".'
ňy5l,1n íden, zEdhuté abočiípazn, 18),s. 1ó5 172, fudléautoÉ
j. 

"niHeiismu§" dáýno pňgkonáný !,ědecký pii§tup t9. stoletl sd,
též ]dem, o úientlgmu, in:oloylené očl(pozn, r3]| s, l11 ll3.

llI}lelll Llv/2oo6 Llv /20g6 tllllelll

in: id.m, spurcrehhéfurg- Dié Wasúš.háft.uf dq suche nah, sbh sé/DJl. Bé in 1995. s, 79 125, zM, s. 93 97 G3lilem*é pá_

21, aá,]o 6'nrbúla, sDLr ln(lJ9ol d t/c'usior, n, id.ň,

WDaden Eyx. Njhé Rďl@tjús q aaarce, Nď York 2001, š, ] 09

Pódíóbněj s da]šil eratu.ou srď. Milena Bániďá,J.znojém_

!ký ollář Ékouský, něm€cký, český nebo maía6ký? Bu]lalir ltd
ňÉké aaléié v Bňě Lýlll LlV 2002 2003, s, ]40-14Z - Eadem,

§.áích lor ihe Deep Rools: a,redida] Aa( in lhe Histor qraphies of

Me cantla|€u@pean Nátions, in: Tadáyuki Hayáshi (ed ), Iré coř
,nuólioh and Deonstktión óf lhtjaful Histdies k s)l.vi. E!íasja,

sappóíó 2003,3, ]47-1ó€ - Eadeh, ,slawnic Featuí€s'of Boh*

mian MedievalPainling frofr th€ Poinl otVi of R5cist and Mar

,istlenln ist Ťheones, in: Rob.rt Boh - Álena ]ánátková Adan

s. Labúda |ed.l, Die Khslhi§aíjógláphbh in ašnilteleúapa úd
dď halbhale Di'kús, Beiin 2004, s. 173 1a0.

22. Atďndliýnlnázq wěuje za zakladatelskou osobnci (ál]á

|,.olcló von FúmotÉ, rlery p,osá/sal odl iiol, vi.. k iloÝl
o.á,ínu oilu téu.nd me0doo3i.rol roř(rp(', s,@ Jllklupa,
šla]l děihúněaí MaódalóqÉ dě),h Jr&l l, Bn o Io9o, s, óJ l05, _

Beň, ř návřaty k FumohrNi, Un rlxlvlll,2000, s,3-2l,
23. TUlo Úváh! lnspir€Wl ca . Ginzbuí3, spúleisicherun€,

l^kÁ VaDA lsoU Dt]lNY U !Ní!

31- Gomb ch (pózn, ]ó) i dalŠi práce téh.ž áUiora, Viz WW.

32. K.snel (pnži. ]2), slw k lomu táké ,áVěíéčné panjé to

33. Geqne Lakol' _ Mark ]ohnson| Meléfófy, kerýňj žijene,

34, otážkou, lde leži hmnire m€zi slán m a souóasným umě,
ním,j§en se zabýwla VčlánkU: Baňloyá, Poznámky(pozn, ]),

35, ýoÝ napňk ad Mi]ená Bártlová, Histoli€vmuzeu: probtémy

é p€,speri:vy, ir: Á]r^andl. BÉbca]d|ea.], Brdha frŘé oEvien..
PňVone nd césíě Ma k ]iden . lidl dó ňuzea. Plahě N'cnad

'00J. 
s, 57 ol Dui.n Tt.§l,}. Čen. delb l pa:lnoFhm

3ó, Baíllová, Poznámký(pozh, i), Domnívám se,že Ladislav
K€sn€r v9 studi] Krilická téolae (pozn, ]2] v diskusi na s, 3l,
pozn, ]2 n€pořozúoěl, oo jsem límto Vym€zenín minila| snad
prolo, ž€ sáú použM pojem 

"prožiték"v neu.olo8ickém čjpsy-
cholo8ickém smyslu, knežb já platuji s poj€tím elilleiciáhi

37 Pódrcbněji!iž Bóltldá, Poznántv bozn ]),
39, Jos€l Válka, Hislorikoa konstrullivii ima€inace, in: Geots

Bes Dlbyj vmšué pahl2é 12. slóléli lll. Eva a kněži, Blnó 1999|

39. sí@, nrpřlklád cyrilHó56hl, Piircdnia humánŘnlvědyI dla
světy? ý65Dlr Lxxvl|l, 1999, s, 437 490,

40. řaA F, Po?pér, aIda hkloricinu, Prcha 1994.
4j. Piistupnou formu trkládú pro huňanitni Vzdě|ance Viz na_

pňklad V pryni části kn]hy Frtjof capía, Bod abraíu, Plahd 2ao2,
slď, iéž lÝan M, Bďel, Vlny, óástice a fry, 

^: 
id.ň, abÝřeré óči

42, ?oppeí, Bída hbtaici'nú lpózn. 40),

13. ínona3 Klhn, siuklOlě Ýěd@kých reÝalucí, Plaía 1917.

sroý k lomu napllklad ždeněk Neubauer, Když se měnl páradi8má

anéb o dÉňancké jednoté zkušeno§ti, ín idem, s-rš/ s sýil, Prá-

ha 200], s í29 I43, síanidau Komárck, Přkódá a kulúlá, svět
jevú a sňt kíérpretací, Píana 2000, aL s, ]55, ]53

44. xomárék, ]bidém, s, 53. Ťotéž Wjadřujé ui jaryk staíého
ákona, kd)ž sexuální styk nazývá ,poznání", slď, Gn 4, ] a páí,,

Ýiz AnDfr No\lnný, Biblický s]onk, Plaha 1956, š. 
'07.45, z in§pkativních kiih do§t!pných V českých přékladech

jm€núji óliéntáóně: Pétel L, Bergél Ťhomas Luokmann, 5@'ál
híkoóstfokée l@lty, 86ó 1999. Lakoff - ]ohn§on (pozn,33).

stephen Gre€nbíat! Podlyrhodná ý,lastniclýI, Pídáh 20ó5,

16. íoňá1 Halil , vrýÝán , névžý\án Fnps*- pi -dú\} j I so :

ólogj á dějkáú křeďaósM, Píaha z0o4, s. 272 273.

4z D jšdn í'eíjl , rd\.oplsc, a dejep'\Li,i aer, čes, a déi,F,

v poslfudenín oďst i, ?lana ?005, s, 47,ó7, cit, s, 55. ]€n pro

ild, káci lo1o ;al,ýn i,pj§ooy,darlivé ódG?ile ?ále?,N,: šo,vi<ej'

s kóždodenním životefi pÉklickým dúsl€dkem je Enik slavných

c dčnlcl iro"/ú. oo1zelv u/,orn,iclP pía^l pftropenýcl jFl

43. FeyÉbtnd (pú. 23).

49. Tak rczumím teorcl]cké padii sludie Micháeb onová, sG
chařsý 15. sk,].líý'itsB hh a sévfuzápadních Čéctn ch,()slínad

50. Dušan Třešiíl, o co skutečně jde v českém déjepis.ctvl?,

in: idem (pozn, 47' s, 1oo 119, ldem, ( čemu je dnes v Česku

věda?, ]bid€m,§, ]20-]38, cit. s, ]l5, l2z
51. srcý napřlklrd W ]. T. Mil.hel, slo@ a obráz, ]n: Rob€.t

s, Nelsn Riohaíd schiff (ed,), í,tbké pojnl dejh uhenh, B.a-

52, slái,sbv Koňá..L - zd..ěl N"JbaLe,, t.jí a qmrž, i1:

stanislav xoňárek, Dfudléór,,,/ihé fehoňéh, stó.s.jú o příbdé
a spo/eéroslj, P6ha ]995, s. 220,224, .it. s. zzr.

Éd]8ma mod€rní Gdy popsal P.ul K. Éeýa6.nd, Rdpléýá p@íi
,ebdé, PÉha 2001] v sowisl.§té.h Výrcjé óptiky 9ov, summ€6

24. Existencé šynonym sryllsloh v ČeŠtině su8eruje, Že by

mohlojlt o dvé rózné věci;napřiklad o obtrný, dobo!ý 3 oh v plo_

tikladu k osobnimu sly]u jednoťivce, Vzhlédem k tomu, že i.kdá
podvojnosl ie lypická jen plo č€štiíu a 4láštní slovo s/on patmě

prosád i] Jo§eí J un 8man n, nepovážuji íozdil á podstahý, V pra kt e
kém použMní historikú uměni zlravid|a jde o Ýzájemně zá6túpná

synolryma, Rozbor léto klíčow katé3orié žde p.necháVám §lÉnou,
Domníém se, ž€ práVĚ dik adnější di§kuse o sttlu/slohu by mohla
býiVčéských dějinách ufrěni akluální, sd Mádl(pozn, ]),

25, K.ěkierým p@blémom relký.h piíběhů ději. umění šíóv.
Milena BaňlWá, ]e možné psárjiné n€ž ná.ionálistickédějinyúmě-
ni1 Déjiny - lúié - krinka ll, 2004, s. 247-254.

2ó, srov, D!šan Třeštia, D§iny ve věku nejistot, in: arlirl re
Ýěk! nejiďot, sbóhk k 70. naruenkán Dušana ířešlka, Praáa
2003, s, 23 44, o vědeckých ,íakt€ch' obecně §@. napflklad stě
iislav Komáíek, ]ak * do lésá Ýolá,.,. in: ideň, aepro9ánun, Brno
2005, s. 249,751: ".dob fakun, lllksky factun, ad fftérc, ďDiIi,

znffiúá né4 učkěnéha, udélaného. v Wi.kéň přkadé e bba
jedfuá o néco ,učiněného'v labožlóři néňi 6anJjni, Nemá tín být
řečeho, žé taló,fakla'jsóu zcel7 beé zbrtku ,crcána , pélu', ald
práVě jú to, že paBtzla našim ďEkéní,ú." |s. 249)

2z Rozlišeni heté.o nomních á imanéntních smě lů děj in ú mění
jsu pojmy prosázďáné]iřim Kroupou, ikdyžježdé negoužMŇ
ořesÁ w ťeinéí Ýýzňahl jdko oF, %d, ob néjsi !]l lad v7 Ý píi_

prarcvanéfr druhéfr svuku jeho MétodóloEjé dějjn měnl lsíú.

2a. sl@. Jlří (loupa, ibidem,lmpliciině se an alo8icky d ěli na

dvě části (6es.€,sla"dssldň.fu,g a csgénstéhdsdeútLhg) také
napřiklád áúroritátivní přldčka eÝŤopských dějh uměni (U,sgÉ

'chichte. 
dné Einfuhíug, 5. ýyd., Benin 199ó.

29. Roz]lšeni obou rcvjn jsem odůvodnila V článku Bártlová,

30. slotr Mojmř Horyia, Uměe6ké dio Jáko rc&rh, in: D+
jin! uněnl ý české spolďnÉli ípozn, i], s, 74 90. - summérš
lpoa, ,7), l€1 M, Háv6' - Monira Mitášdá, Pónoí p.oz,Ýa

ný jako prGtor k j.dnání, in: A.ostor a jeho čbÝék, Prana 2oo4,
l 153,z20, sooi4i podněty Meíledu oolryFo § vyJed(y kogni.
tivdí neuíWědy a z áději konc.pt 

"Vlělené 
koanice" pfu liudium

aehitektury io&azú, s&účně k tomúto poimu éž lvan M. HóÉ|,
z]ednaný 9Vét, in: idem, ZEdnuac obodl(pŘ6. l3], s,9ó 93,



, )^KÁ ÝřDÁ l§ov DÉ]lNÝ U Ědl?

53. Ginzbú/8, §puÉnsilherun8 (p.zn. 23), zejfréna š, 92. l|)e

,áVisle ná Gin.bu4ovi rozliši] stejně dh]í pojérl ýědy ]an soko], das
á dhd§ 2,Wd., kaha 2004,3, ]93_j94,

54, §íóÝ [richa€] Vildoí schwaz, vÁDél]é Médien lh chlistli
chdn KL]I, wien 2ao2.

55. ]aroúír Homolka, lk no8íafie katedráy sV, Víta, Unéri
}xV|, 1973, s. 5ó4-575, , ]ři spěváĎek, (riě p ncipu áutoŘy
v mocenském §ystémú Evlopy 14. síoleli, Čďl<ý čdsoŇ hjgíolbký
xcll, ]994, s, ]_23,

5ó. sunfoérs (pozn, 17),

5z 2deněk Neubáu€r, Vzhléd a lhled, in: iden, s4}§/ 3 syér
(pon, 43], síov, též Pelř Rezek, 

'( 
leuii pks|ičmsli, Pftha 2oa4.

53. ]osé' Válka, Desoa.tes á Komemký w žměně fiyšlenkG
vých paladj8m.i na prahu mode y, in: idéň, Husjblvj n. 

^t 
lÉ

ň - nébožehská sfuášenliÝ.sl - hh An@ roneaský, Bma 2005,
s. 335 344. Piíslupný !ýkiád kórleziánského zlomu podá!á nápřl
k|ad]an soko|(!ozn.53l, s. l]5 l24,

59. Viz napňklód zd€něk Neuba!ď _ Toóáš Škdbnt, s*4r'
Ná|dá 2éhé, P,aha 2oa5. sllúčný Ýy.klad o vj4amu c, G. ]Un3á
přo b'oloaii, kultuní ántlópolo8ii, uněnoGdy a da §í ob.ry podává

Komárck (pozn.43], s. 7 20, srcv réžs, ó3. Plehledně o vhnamu

'enoměnólo8]€ 
pro dějiny Uněníslérhén Meville| Phenomen.logy

and fie LimitsolHemeneulics, in; Ma.k A cheelham - iiicháélA,
Holly keilh i]iox.y (.d.), Dé sUbl4ts af An Hisloly, Hktórbd óE
jects k contenpóBly fulspútiEs, camb d3ě 1c9B,s, ]43 154,

hsondc. MrrlěáGPortyn vl HdF, - Mrá§eá, Póstol plo.žiýary

ó0. Dafuinismus něnl hypotéza , ale paladiEňa: )dn z aýý,

Homicida . lid§tá přřozenost y€snlr Lxxx. 2o0]. s, ó25 ó29,
o dafrinislickýdh ýorcich v konDep.ich §loh! piše Ginzbur& sryb
(pozn. 2r), o púsobeni V ostátnich vědáoh včetně humánitnióh
šíú.lýó L Bldn, za abbl2ápadu, PÉha 2001, 9, 47]-552. Ne
dáWo byldakonc€ oznaden Emst H, Gombrich neje. za DaŘina
dějin Uměnl. tedy léWlucionáie a záíovéň akladatg]e, ale dokonce
za daM'ni§tu| Fay Bíauet fte Dafuin/]st of art history ,4n lirro,y
xxvl,2003, s.592 59Z

ó1. Ginzbuí& style (pozn, 21},

ó2, Elns, H, oryb(h, p1ben daé4l, Díáhd l9oz |dóm,
](Ur§l ra' 16^.ň,]Ť, (óln am Rhéií 1973,

ó3. x li.ký rožbol podáVá Beínháú DeckeL Das Ehdé dés kl_
le]alb ichén rlnbidés úhd die Plas,lk lhns LekbéíEélš, Baň6e'€

ó4, Pa!1 R. ťeyfthénl!. véda jéko úí]ěn' P.aha 2aa4.
ó5. Komárék lpozó,43), s, ó5,
óó, sian]slóv xomárek, Adolf Portmnn (1397 1932) k s&_

mu !r.@čí naíozeni, in: idem, ///rwu dolů, Píalé 1999, g.'} É,
x piíodovědnému poož]lí pojmu mhéze viz id€m, Neňilávý
púwb pi€tvářky á od§lrášéní, i.| idem, Lepfusálilh |pozn 2ó),

óz susan Bbckmorcová, fu.n'é mňÚ- Rultun a jejl evollce,

6a. Ndns BellinÉ, aildArlthrcpohaie, Můnchen 200l, považuie
,. pňňá.ní íalby nikoli zdob€ní vlasinlho těla, nýbrž zpinomňováni
mŘÝých ó neplÍlomných. ]e ledy moŽné, Že jeden z pňedpoklad]j,

z nichž Blackmorcová vy.háží, jé chybný, coŽ by nepochý.ně hělo
@livnil plálnosl célé dedukce. Rozhodnoul o !.m,2d6 pnmárnlm

Ýýivďným píojewn by o zdobóní vl.stního těla, nebo zpodobováni
mrtvý.h, j€ v$k patně měradicky nemožňé,

ó9, s.hw.z ípožn,54), §řoy dále napilklad].hn B, Thonpson,
MádE á nódú c, Plé\z zOaA. - ý.bn lúÉ,4, lanúnilola|É

70. Mircs|av Bu.tí.ldek - ]an Bouzqk |ed.), Nóvé anhealoEické
netady 1. l7lděhi mtóiáfu, Fraha ]971, zd. z€jňéná slal Rudo|l

]ičín - zdéněk vášíěek, k možnstem slďnávánl §ar,] na základě

7l. i(aíl clausbel3, Kánlen, Profile & Atlanlen. zúí Flaktá]
Topolo3ie mitteláheílichen skulptul, in: Haídtmút 8eck Katrii
H.n8voš$Důíkopp {ed,), siUd]'é, 2U Ges.hichle der Eulopáis
chú skuhtur k 12. - 13.lahíhúdeó tftnkíul aú Majn 1994,

72. ýď. Dona|d Davidson. sUb]'éltíýjlé. lnb6ubiekivila. oE

73. Ťoňáš Weiser, co jé téóíié chaosu a jaký \ržnám můré
Ďít pro vědu o déj]nách ve 21, stoleú'l, Déiky a součéšnosl lJ|v,
2002, č, 5, 3, 

'ó_40, 
§@ llyE o,i3q,ne - kaóelle sEn8e,soýd

Řád z chaďL, Píě6a zoo1.
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Reprásentations- oder Krónungsornat?
Zum Ursprung und zur Funktion des
Zeremonialgewands Ferdinands !V.

aus dem Jahre 1ó53*
štěpán Vácha 

- "*ono

REPREZENTANČNl NEBO KORUNOVAČNÍ ORNÁT? X PŮVODU A FUN(Cl
cEREMoNlÁLNíHo oDĚVU FERDlNANDA lV. Z Ro(U 1ó53, Předkládaná
studie navažUje n. poznatky Niny Bážantové, lvileny Bravermanové a Alenysamohýlové
o p,]Vodu če§kého lorunov.čního oděv!, zv€řejněné v tomlo časopisu v roc€ 1994.
\r'ýznamné bylo iehdyj€jich zjištěnú ž€ oínát bylUšit ze stejného kUsU blokátove láiky
jako iextilní soubol vyst?v€ný ve vídeňské kl€notnici, polažovaný za če§ké kúíiřt§ké
lo,Jcho poUžív3né Hábsbul.y pn iorurova(nlch c€temoniélelh v iíši v ]/, sloleli,
ceskébadatelkypňsoLdilyCelysoubo,Fe,dinarou ll,, kolunoEnemu rd aeskeho {r.le
rol0 ]ó17 a na římského císaře roku ]ó19, Při podróbném siudiu histo ckých zpráv
však !}thází najevo, ž€ oděVní soupravs vznikla teprye rck] 1ó5 3 pro Ferdinanda lV,
kdy plnila funkci reprezentačního oděvu určeného k€ dvěma odlišným koíUno!€čním
ceremoniálům v Řezňě, V kombinaci dlouhý §podní šát (n€záchován)sé štolou a pásem
hermelínový plášl{dnes v Praze)- baret - rukavice leprczentov€]a svého nosiiele jako
českého kurfiřta při píůvodu k j€ho korunov,aci na římského krále. o několik týdnů
později se Feídinand lV. zúčastnil korunovace císařovny Eleonory Gonzaty, a to již
jako římský král:kurfiřtský h€ímelíno\ý plášťa baíet bylproto vyměněnza klálovský
plášť pluviálového slřihu (dnés Ve Vídni) a privátní korunu. Další osudy Ferdinandova
ceremoniá lního oděvu bylysPletité, Do kÉlovského pláště, štoly,opa§ko a §podního
loucha byl Leopold l. oděn pň korunovaci císařovny Eleonory Gonragy na Českou
královnu v Praze v září 1ó5ó jako uhe§ký kél, Při Leopoldově vlastní korunovaci
na českého krále o několik dní požději pak tentýž oděV plnit funkci korunovačního
ornátu, Jako český kufiňský oděv s hemelínovým pláštěm posloužilještě Leopoidovi
pfi průvodu kjeho císařské korunovaci ve Frankf0rt0 nad Mohanem roku ió58, ]áko
český korunovačníoínát (ovšem bez kuíiňského baretu a rukavic á na místo do§ud
owklého kíálovského pl,]viálu za použití honos n ěj šího kuÉiftského pláště) jej ob|ékl
KarclVl. pň §Vé korunovaoiv PÉze rcku 1723, Podobně seděloipozbytek ]8. století
a naposledy roku ]83ó.

UNTRENNBARER BESTÁNDTEIL DÉR BÓHMI
sCH§N KRÓN UNG slNsl GN IEN ist neb€n deŤ
Wenzelskone, dem Reichsapfel und d€m zepter auch
der KúnUn8sornat. der derzeit im Deposiíorium tiiJ
hisiorische Textili€n der Kun§tsammlungen d€í Přa_
gel Bťrg aufbewah]t wird.l Jl] Nach einem Invental
d€r schatzkammeI in der wiener EofbuŤg, das 1773
auf der oŤundlag€ eines áltor€n Inventars aůs der
Mitie des l8, Jatrhundert§ ángelegt ÝYtTde, irTrde er
ursprúnglich zusannen Init anderen zeremoniaI8€-
wándem in der Wiener schatz}.ammer verwahrt,' Im
]anre 1790, als nach d€n Tod ]o§efs IL Ifopold II- den
Thron besťě& foldeřten die bóhmischen stiinde !"om
neuen Herrscber, €r solle sich zum bdhmischen Kóni8
krónen ]a§sen, und ttrlangten ,ugt€ich die Rnikgabe
der bóhmischen Krirnun8skleinodien nacn Pra8,} Dem
líurde kuřz vor Leololds Krónun8, Anfan8 Au8ust des
darauf folg€nden Jahres, €nisDmchen. Im Zer€nonial-

protokol| des Wiener HDfs wird der Á}t der Úber8abe
der Krónungsinsi8Dien íol8endefmaBen beschri€ben:

"Da 
weqen der bóhmischen r.rónunq un die hieí duí-

bewdhílen Insignin eieene sttindische depunrte au§
Píag hie.heí qekonnen sind, urld diare in der hiesíepn
fthotzkannel auftewahrten Insi$nien als Kmne, scep
t?4 Reichsapíel, Hie auch dď Mantel |slc|) und úbnqm
Kleidunssstiicke Isicll durch den Heín obeístkimnerer
ge:tm Fga empíangs$heín oŤdentlich .lerL .leputift?rl
úberyebel tlurden."| h elíler anderen Bescheibun8
desselben rreignisses Werd€n di€ kóniguchen G€w?in-
del nocb pÉ/iser bPý hriebPn. In einem ve eichnh
da ce8enstándP. die am ), Aupst l79l den kjhmi
schen Gesardten durch den oberstkámmerer Fijrst
RosenbDrg úberr€icbt $lrrden, sind aulgeltstď ",,.4 .reř
kljnígliche Mantel-.- ó- eln cúrtet Z eine sto|a."' 

^ýsb€iden Berichlen 8Phl also heaol, da* die Zu8ehdri8_
keit d€s ornáls zu den bóhmisch€n lGirnungsin§'gnien


