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ART HISTORY: WHAT KIND OF
tradition of Czech art history,

, BRNO

T _SCIIENCE? The theoretical and methodological
di ¢ which includes such personalities as Max Dvofék
Vojtgch Hwnbaym, was neglected under the communist regime and the situation has
not improved since. The main features of

and

the tradition were shaped by the influence of

the phnlosoph_er]aﬂ Patogka. Recently, Ladislav Kesner has entered the field, bringi
ahfrgsh, Am?rlcan—style approach, both in his radical rhetoric and in his maill-n thegzg-
,t' e interaction be_tween the r:ognit_ive neurosciences and art historical methods. His
ine of ﬁrgumeptatlon has resulted, indirectly, in the questioning of the scientific stat
of art history, in contrast with the natural sciences. When addressing this subjectatrl::

and, more importantly, by technological

5a:rlalyses of t_he material of artworks from earlier €epochs. 2. Connaisseurship in a wider
2n_sz, crelatlng a network of artmlror_ks on the basis of similarity attributable to certain
periods, places and persens. This is the exclusive domain of art history, accessible

only to those who have undergone initiation

at university, It is, however, learned only

g_y ﬂ_:ll;_nwing | mas?er, not in an abstract way, i.e. as a craft and not as an academic
0|rsc:’p ine. 3. lnc_luslon of the artwork in a system of social values, either of the present
Of a past society. In the latter case, art history joins the margins of history pmper’

and has to conform to its ‘craft’

and method, 4. Writing a text, or, more specifically,

Preparing an exhibition - an activity which borders on actual artistic expressive forms

(installation or performance)

- The theoretical or methodological
regarded as a constructive matrix pervading all four E el il

procedure (see above no, 2) is strikingly non-scientific, .

levels. The core of the entire
€. not subjected to independent

experimental verification. This derives from the fact that the true object of art history

is an individual artwork in its
late 18"

bodily presence and uniqueness. Since the ti
. century founder of scientific art history, syl
history has been reduced to ‘style’. The new co

1. J. Wincklemann, the object of art
ncept of science, however, enables

one to bypass the ‘Galilean paradigm’ and to admit a scientific object which is bodily

unique. (An extensive part of the text is devoted

to a brief survey of the developments

in the concept of science, which took place during the second half of the 20" century

when Czech - and neighboring ~

while not submitting to them. T

his concerns not only the cogniti i
L submi o1 nitive n:
but also linguistic Semiotics, memetics or the theory of chaos. g et

inteflectual communities were forcibly cut

) 2 off

;he current trends k_Jy thg_ repressive political regime.) In this frameworky i
reer and can remain critically open to inspiration from different ;

L art history is
intellectual currents

s

iology (eidetic theory,

developments in Darwinism) constitutes another extremely intriguing field. The basis

of the strong self-confidence of art history (as a wide-ran

studies) may lie in the fact that its own

ging project, including visual

proper topics ~ bodily uniqueness and personal

experience - are among the key concepts of the early 21% century.**

TE_QRETICKA A METODOLOGICKA DISKUSE
stoji v trati_ici geskych d&jin umani na okraji, a diky
t_omu Se ani po skonéeni povinnych ohledi na marxis-
nck&lgninskou ideologii nestalo publikovani visledki
Vlastni teoretické préce béznou soucasti jejich aktudlni
prm_iukge.‘ »Znechucenf z teorie* po desetiletich jejiho
povlnrgeho vzyvani, ve vefejné Praxi ¢asto realizované-
h9 na xvntelekmélné podfadné drovni a doprovazeného
zgrovan_ mocenskym potladovinim svobodné diskuse,
si prodélévaly a prodélavaji i jiné vadecké obory a d.
je se'talf také v dalSich postkomunistickych zemich,2
C;eske E!fajiny umeéni by pfitom mély na co navazovat:
predevsim na teoreticky odkaz klasiki prvni po!ovi.v
ny 20. stoletf, jakymi byli Max Dvoiidk a Vojtéch Birn-
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ba_um’, ale-také Vincenc Kramaf a Viclay Vilém Stech.
Z_ejn}ena Max Dvofak, k ndmuZ se celd generace hlg-
sila ]alfg k vedouci inspirativni osobnosti, by si oviem
zg.'slouzu nasi novou pozornost. Zatimco u nas zhstalo
pri kaz}onizaénﬁn pojeti formuiovaném v Kapitoldch
z Ceského déjepisu uménf? vénuji novéji DvoFdkovi
Pozornost zahraniéni badatelé. Pokud by mél napiiklad
pravdu Matthew Rampley, pak by nevyraznost ¢eské
u_méieckohistorické metodologie mohla vypljvat prs-
véz dominance Maxe Dvofdka, jehoz zakiadnf ideje
Jnely pro ndsledujfel studium jen omezeny vyznam®.* Na
dl"lﬂ;.lf} str:ané Mitchell Schwarzer ukazal, Ze lze dnes
Dvoféka &ist jako jednoho z podnétnych mysliteld na
Znovu aktualni téma vztahu mezi uménim a narod-
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‘posti.® Naléhavé se v této souvislesti kupfikladu doZa-
duje nového a distojného zhodnocen{ také dilo dvou
konfesné vyhranénych katolickych osobnosti, které se
nesmély v normalizalni dobg stat pfedmétem refle-
ye: Josefa Zvéfiny, a predevdim mimofadné teoretiCky
Rugeny Vackové.s

Pro rozvoj metodologického my$leni v Ceskych
déjinach uméni druhé poloviny 20. stoleti viak méla
~klitovy vliv jind okolnost: plsobeni filosofa svétového
* formétu Jana Patocky. Jeho posluchaéi byli historikové
umén| z generace dnesnich Sedesatnikd, kief{ rozvijeli
a rozvijeji samostatnou teoretickou aktivitu (Mojmir
Horyna, Hana J. Hlavackov4, v zahranidi piisobici Dali-
hor Vesely). PatoCkovym osobnim pfitelem i ideovym
partnerem byl Vaclav Richter, nepochybné nejvétsi
~ gsobnost mezi teoreticky uvaZujicimi teskymi histo-
riky uméni ve druhé polovin& 20. stoleti.” Na Richtera
navazuje a vyrovndva se s nim velkd Cdst dnes teore-
ticky aktivnich autord (Jifi Kroupa, Rostislav Svdcha
i Richteriiv pasluchac na brnénské univerzité, sloven-
sky historik uméni Jdn Bako3). Mimo pfimy &i Richte-
rem zprostiedkovany Patofkiv vliv zlstdvaji (praZéti)
badatelé, orientujici se spiSe na reflexi zahraniénich
metodologickych debat z okruhu filosofické hermene-
utiky, strukturalismu a poststrukturalismu (Lubomir
Konetny, Karel Srp a Petr Wittlich). Pokud maji dneni
teské déjiny uméni néjakou teoretickou koncepci, pak
to je filosoficky zakotvené a fenomenologii ovlivnéné
uvaZovani o povaze (podstatd) uméleckého dila a pfi-
méfenosti interpretaénich postupi.

V posledni dobé vstoupil do této situace zcela
odlisnym zplsobem svymi knihami a ¢lanky sinolog
a muzeolog Ladislav Kesner.® Klifem k revizi a obno-
vé metod déjin umeéni je pro n&j aplikace aktudlnich
vysledki pfiredovédného studia, tzv. kognitivni neuro-
veédy - pomeérné rozsahlého okruhu vyzkuml fungo-
vani mozku, vychazejiciho z novych technologickych
moZnost{ zkoumdni neurédlnich procest.’ JestliZe feska
scéna metodologie d&jin uméni timto podnétem oZi-
vé, nabizim nejprve nékolik fragmentérnich my3lenek
k zahajeni diskuse o meritu Kesnerovych piispévka.
Té¥istém nasledujicich ivah pak bude zkoumdéni jedné
z otazek, které vyvolava jeho posledni text.”” Pro jistotu
vyslovné dodavam, co by mélo snad byt samoziejmé:
mij text nechce nic vice neZ rozhybat diskusi a refle-
xi otdzek, kterych si b8Zné neviimime, ale které jsou
presto stejné dileZité jako taktické boje viedniho dne.
Vychézim z pFedpokladu, Ze stejny byl i cil Ladislava
Kesnera a Ze svou tiéast v této diskusi vSichni dokdZe-
me brdt jako G&ast na sportovnim turnaji, scholastické
disputaci ¢i v sékratovském sviru my3lenek, jenZ jedi-
né miZe plodit skutetné pochopeni véci, a nikoli jako
stiet v mocenském boji.

Inspirativnost Kesnerovych pFispévki spociva jak
Vv rétorice, tak i v ideovém vichodisku a metodickych
pristupech. Rétorika jeho textd je nezvykle ostrd, neni
v3ak samoiifelnd. Reprezentuje ve stfedoevropskych
pomérech zatim nezdomAcnély posun v charakteristice
wteorie®, ktera ztratila ,...svij klasicky smysl abstraktn{
struktury, v niZ se dostane vysvétlitelného mista jednot-
livym konkrétnim jeviim a kterd poskytne parametry pro
sledovdnf vfvojového procesu bez hodnotovych soudii
nebo jiné formy tendencénich manipulacl. Nynl md teo-
rie velmi odli§ny vyznam a terdencnost se bezohledné
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stala samotnou jeji znackou".!" Za obtiZ Kesnerovych
metodologickych textd tedy nepovaZuji jejich vyhra-
nény komunikatni styl, nybrZ skuteénost, Ze autor
se pohybuje na ,americkém terénu“ nejen ve volbé
rétorickych prostfedkd, ale i v mife radikality, s niZ
odmita brat v ivahu skoro vie, co v oboru teorie umé-
ni i teorie mySleni a vnimédni vyprodukovala dlouhd
evropskd mySlenkové tradice. JestliZe bddani v pfirod-
nich védach si takové starosti pfipoustét nemusi, je
jakékoli pfendgeni vysledkd pfirodovédnéhe diskursu
do diskursu humanitniho nacpak povinne si tyto otdz-
ky klést. Jisté, téma se okamZité stane nesnesitelné
naroénym - to je ale pravdépedobné hlavni duvod, proé
se ve véde zpravidla tak zpfima nepostupuje.

Pfirodovédné vysledky poskytuji Kesnerovi nede-
kané univerzdlni klit ke kritice metod déjin uméni.
Autor nejprve vyzval déjiny uméni, aby piestaly pred-
stirat védeckost svého pfistupu, jsou-li vidy nutng
zaloZeny na ryze subjektivnim prozZitku obrazu, vyply-
vajicim z neurologicky prokazatelné povahy vztahu
mezi fyziologii optického vniméni a jehe zpracovanim
v mozku.? O rok pozdéji poZaduje zruseni kategorie
imaginativniho uménf a vibec pfedstavy o specifi-
ce aktivni vytvarné imaginace, protoZe je nevédecka.
Neodpovida totiZz neurologickému popisu vizualniho
vnimani, které je vZdy nutné a u kaZdého zaloZeno na
vzdjemné interakci aktudlniho vizudlniho podnétu se
zkuSenostngi i zdédénymi mentélnimi obrazy v mysli
(,vidéni ct;w)." Mezi obéma poZadavky (jednou ,vice
proZitku a méné védy*, podruhé ,vice védy a méné
proZitku“) vidim rozpor, ktery by vSak byl jen zdin-
livy, pokud bychem piedpokladali, Ze dgjiny uméni
opravdova véda ve skutenosti viibec nejsou, piipadné
Ze védeckost pfirodov&dnych obori je jaksi lepsi &i sil-
néjsi neZ védeckost déjin uméni.

Snaha o vyuZiti vysledkd pfirodnich véd pro kon-
stifuci uméleckohistorickych metod, zejména pro otazku
vizudlnfho vniméni a jeho vztahu k mentéalnim procestiim,
md ostatné del3f tradici, a to i u nés. Pfirodovédnou
drovef popisu ynimani pro livahy o uméni vyznamné
zpracovévala kantovska linie evropské filosofie 19. sto-
leti, jmenovité Johann Friedrich Herbart, jehoZ vliv byl
v teském prostied{ patrny v osobnosti vfznamného
estetika Josefa Durdika a ovlivnil i formalistickou este-
tiku Mukafovského." Ceskou verzi rozsahlého tema-
tického okruhu zrodu modernfho uméni v kultufe, jiZ
pfirodn{ védy dominovaly, byl vliv prikepnickych studif
fyziologie vizudlniho vnimdni Jana Evangelisty Purky-
né na vytvarné uméni i jeho teorii pocatku 20. stoleti.®
Nejzndméj#i uméleckohistorickou reakci na star3i fazi
pokusi o moderni definici vztahu mezi prirodovédnym
studiem optiky a neurdlnich procest vidén{ a jejich
disledky pre vnimani i tvorbu obrazu pfedstavuje fada
studii Ernsta Hanse Gombricha publikovanych v Sede-
sdtych a sedmdesatych letech 20. stoleti. Diky iniciativé
Josefa Krasy se vyddnim pfekladu Umén{ a iluze dostaly
Gombrichovy nazory na souvislost mezi fyziologii vidé-
ni, vnimanim a tvorbou obrazu jiZ v osmdesétych letech
do &eského uméleckohistorického prostiedi. Aplikoval
a komentoval je zejména Karel Stejskal, ktery podloZeni
uméleckohistorického poznavani empirickymi, ptirodo-
védnymi daty tehdy uvital jako piispévek k vytvoreni
takovych uméleckohistorickych metod, které by nebyly
zaloZeny na idealistické filosofii.’s
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Posouzeni toho, do jaké miry je vztah empirickych, teprve textovou kritikou rekonstruovany, zatimco jehq
novymi metodami ziskanych pfirodovédnych vysledkit  jednotlivé materidlni zdznamy zistavaji nepinohodngt.
shodny s ndzorem filosoft piirody predchozich stale- nymi jednotlivostmi a zabyvaji se jimi odli¥né, specj.
ti (napfiklad jak by mohia souviset vnitfni mentdlni  alizované obory (paleografie, kodikologie, knihovéda),
struktura, fyziologicky vstupujici do procesu vnimani ,Uméni* jako takové zkoumd estetika, piipadné teorie
vidéného, s antickou a scholastickou pfedstavou o pfi- uméni, kdeZto pfedmétem védy d&jiny uméni se stq)
tomnosti idejf forem v mysli) a jaké dasledky miZe mit  pravé styl.?
pro metodologii d&jin uméni, je nepochybné Zddoucl Jak jisté kazdy historik uméni na tomto mistg
a uZiteéné.” Uvahy v tomto sméru viak nardZeji na  pociti, nemiZe byt takové reduktivni vymezeni povahy
zcela zékladni pfekdZku: ze strany pfirodovédné fyzi- a tématu déjin uméni trvale uspokojujici. Rozitépen;,
ologie ani ze strany filosofie mysli se nedaff pochopit, které v oboru déjin um&ni tento postup vyvolal, je pf
jak je neurologické rovina popisu spojena s nasim sebe-  tom zcela klicové. Nestoji jen za odstupem akademické
-védomim: jak se ma neurologicky postiZitelny prib&h  védy od praxe povoléni, v nichZ se historikové uméni
smyslového vnimani k nafemu mySleni a k tomu, jak  uplatfiuji, ani pouze za obtizné pfeklenutelnym rozpo-
pocitujeme sebe sama, a tedy také k tomu, co pro nds  rem mezi uméleckohistorickymi texty explikativniho
znamend obraz ¢i umélecké dilo?" V poslednim €ldnku  a narativoiho modu, tedy mezi specidlnimi studiemi
Ladislav Kesner tuto bariéru pfiznavé, coZ se proje- a velkymi piib&hy.?® V piipadé déjin uméni jde na roz-
vuje pFitomnosti Fady zdrZenlivych formulaci, ty vak  dil od jinych oborl pfedeviim o to, Ze vytvarné ums-
autorovi piesto nebrdni ve vlastnim FeSenf. To se mife  lecké dilo je v zdsadé neopakovatelnym tviréim €inem,
zd4t Gsp#iné ve své osvéZujici radikalité, osobnd je  hmotné jedine¢né ztélesnénym, a to v piedmétu, ktery
ale spis povaZuji z uvedenych divodd za zkratkovité  je primdrné vizudlné ynimén (koneckonci se i akee,
a zjednoduujici.'* Zjednodugeni samo o sob& miiZe byt  happeningy a doéasné instalace zaznamendvaji nejen
metodicky pfinosné, nikoli viak tehdy, pokud se spoji  slovy, ale také ve vizudlnim pfedmétu, ktery lze muzej-
s redukcionistickym postupem (takovy ,nicnefismus® né inventovat a uloZit v depozitdfi, a mimo jiné diky
znamend, Ze autorita védeckého tvrzeni automaticky tomu se mohou Fadit do vytvarného uméni, a nikoli
a bez milosti vymycuje vSechny ndzory jiného védec- tieba do sféry divadla). Tento moment oddé&luje dgj
kého sméru, piipadné ty, jeZ autor oznali viibec za  ny uméni od historiografie, kde je statut ,historického
nevédecké).®® Nyni se viak obratme k otdzce, kterou  faktu® mnohem méné zfetelny.?® Od posledni tfetiny
Kesnerovy texty explicitné nevyslovuji a kterd se vlast-  19. stoleti stéle znovu opakované snahy o zvéde&téni
né jejich meritu netyka, piesto ji po mém soudu nové  déjin uméni se nutné musely potykat pravé s timto
a naléhavé kKladou: Jak souvisi pfirodovédné pozndni  kritickfm napétim mezi abstrahovanou a redukova-
s déjinami uméni na obecné roving? Jsou déjiny umé- nou obecnosti, jakd je nezbytnd pro moderni védu,
ni skutetné povinny kapitulovat pfed pfirodovédnym  a neredukovatelnou télesnou konkrétnosti uméleckého
poznatkem, jestlize samy funguji jako samostatné védec-  dila. Zvédeéténi postupovalo riznymi cestami: pravé
ké odvatvi? Jsou ale déjiny uméni vitbec véda? one bylo cilem zaclenéni umeéni a jeho déjin do ,d&jin

sviétového ducha® v hegelidnském smyslu (Schnaase);

v dobé pievahy psychologismu vytvofily déjiny uméni
Co déla historik uméni? jako védecky ndstroj psychologii forem (Wolfflin, Pin-

der, Riegl) a ve véku ideologii se pFipoutaly k védeckym
Vniténi nejistota o tom, zda jsou opravdovou a plno-  svétovym ndzorim (Antal, Frey, Sedlmayr). Zakladnim
hodnotnou védou, &i nikoliv, provazi d&jiny uméni od  vkladem pozitivismu bylo konstituovani a definovani
doby vzniku modernfho vEdeckého systému koncem  vlastnich specifickych pracovnich metod déjin uméni.
18. stoleti. Pfirodni védy jako model védy spolehlivé  Za nejradikalné&j3i projevy snahy o zvédeCt@ni oboru
a tvrdé* pritahovaly obor, trpici nedostatkem sebeve-  lze ovéem povaZovat heteronomnf orientace d&jin umé-
domi, vZdy s velkou silou. Nejproblematiét&j$im disled- ni, tedy takové, které hledaji oporu mimo vlastni pole
kem bylo masivni pronikédni biologicky zaloZenych  vytvarného uméni, at uZ v kulturni historii, nebo v sé&-
rasovych teorii do formalistického d&jepisu uméni{, miotice - patff sem Burckhardt ¢i Semper, ale i War-
jei vyvrcholilo v ramci némeckého nédrodnfho socia- burgova a Panofského ikonologie, a koneén# i vétSina
lismu.? Za zakladatele modernich, a tedy védeckych  sociologicky a sémioticky zaloZenych ,novych déjin
dé&jin uméni se standardné povaZuje prusky klasicky umé&ni“.? T&mto smérim pFiznadng kritici vidy vylk
archeolog Johannn Joachim Winckelmann.? Stal se jim  taji, Ze maji tendenci vzddlit se od uméleckého dila
diky tomu, Ze do centra zdjmu nepostavil ani éinnost  jako jediného pravoplatného centra, t87i5t8 a ib&Zniku
umeé&leckych osobnosti (biografie), ani hodnoceni jed- v3ech teorii a interpretaci oboru.
notlivého dila (staroZitnictvi, znalectvi, kritika), nybrz Pragmatickym feSenim nedostate¢né reflektova-
cosi, co jednotlivé dila a jejich tviirce spojuje, totiz styl. ného problému védeckosti d&jin uméni je uznévani
Touto operaci zajistil, Ze se viibec stalo moZnym zaby- paralelni existence dvou poloh: na jedné strang ,znalec-
vat se vjtvarnym uménim jako védeckym objektem ve  kého zdkladu® a na strané druhé ,velkych dé&jin uméni*
smyslu moderni empiricko-raciondlni védy. Ta je totiZ  podle metodickych Skol.* UZ b&Zné pouZivany obral
zaloZena na tzv. Galileové paradigmatu, vyZadujicim ,uméleckohistorické Femeslo® napovida, Ze védeck}.’
jako podminku védeckosti abstrakci od konkrétnich  status znalecké Easti d&jin uméni podiéhd zpochybnéni.
a hmotnych okelnosti studovaného pfedmét.? Aby se  PFiznatné je, #e se mu nelze naudit jinak neZ napodo-
déjiny uméni staly védou, potfebovaly jako sviij pfed- bovanim, nasledovinim zkugeného ugitele, nevyucuje
mét obecny jev v tom smyslu, v jakém je napfiklad  se teoreticky, a je tedy ,neakademické". Do této sféry
pfedmétem studia text ve své netélesné podobg, éasto  spadd pfitom nejvEti ¢dst kaZdodenni ginnosti histo

ik uméni I jejich textové produkee: znalecky zdklad — prdce historika uméni, ale nijak se nedotykaji dalich
¢ vlasinf ndplni aktivit, jejichZ vysledkem je Casové, otdzek, které mu klademe.

~asobnf a lokdIni pFipsani dél, rozpoznévéni sité jejich Ptdme-li se, do jaké miry jsou déjiny uméni védou
redlnych i sekundarné identifikovanych vztaht, vytvé-  a jakd véda to je, povaZuji za potfebné nesmégovat
eni casovych os i ndrodnich, lokalnich & osobnich takto pracovné odlifené roviny, byt se v prib&hu sku-
ouboril (ve smyslu oeuvre nebo sbirky). K vysledkim  te¢né Cinnosti mohou riiznym zpiisobem prolinat. Jiz
patfi ovSem | komerZni ¢i politické disledky tako- psychologické stadium vyzkumu procesu vidéni pfed
vjch zjisténi, vyplyvajici z jejich zasazeni do aktudlni  nastupem soudobé neurovédy prokézalo, Ze vidime
‘ spuleéenské Skaly hodnot - totiZ expertni rozhodnuti  to, na co soustiedujeme svou pozornost, jinak feceno
0 zachovan] &i likvidaci pamdtek nebo o cendch umé-  to, o éem vime, Ze to vidét mdme.* Nevyhnutelnym
eckych dél disledkem je potfeba uznat, Ze neexistuje nezaujaté
Jak vlastné historik uméni pracuje? Zddnlivé bandl- € nevinné oko stejné jake tebula rasa. Uz do samého
. nf otdzka jiZ mnohokrét zaskotila nejen rodice déti, kte-  fyziologického procesu vidéni vstupuje diive ziska-
- 14 potiebuji néjak odpovédét svému okolf na dotaz na  né poznéni, vizudlni i raciondlni, véetné neosobniho,
: povoldni otce &i matky, ale i mnoho vysokoSkolskych — dédéného v rdmci lidského druhu, a nevédomého ¥
 pedagogd, kteFf musi Celit hotkosti studentd, jimZ nikdy ~ V dosud nepriihledném procesu transformace neuro-
nikdo teoreticky nevysyétlil, jak a co viastné maji délat, logicky zachytitelnych impulst v lidské védomi hraje
.a pitom se od nich poZaduje samostatny uméleckohis- navic v¥znamnou roli i jazyk.® Prévé proto miZe byt
toricky vykon ve formé diplomové price. Odefteme-li  pro pozorovatele z riznych jazykovych oblasti obtiZ-
byrokraticko-administrativni ¢innosti, jez vytvafi jaky- né vidét vidy totéZ, co jini; pro historika uméni je pak
koli typ moderni instituce, d&l4 historik uméni zhruba  snad nejnéro¢néjsim ikolem skute&n& uvidét vie, co je
toto: studuje pfedméty povaZované za uméleckd dila;  k vidéni na predmétu, ktery mé pied sebou. Z tohoto
predevsim je soustiedéné pozoruje (nékdy i ohmatéva), hlediska maji vyhodu mladi pozorovatelé, nezatiZeni
pripadné nechdva jiné edborniky chemicky a fyzikdlné  tolik dosavadnimi zkuZenostmi. Naproti tomu druhé
. analyzovat jejich hmotu. Za druhé se snaZi nalézt jind, rovina uméleckohistorické prace, spotivajici v hledan{
co nejvice podobnd dila, aby tak mohl vytvofit sif &  vizudlnich vztahti k jinym diltim, nahrava spi3e zralym
skupinu vzdjemnych vztaht, pfipadn& sestavit osobni  pozorovatelium, ktefi za mnoho let nashroméZdili vel-
ceuvre jednoho umélce. Za tfeti rekonstruuje socidl-  ké mnoZstviggomparaéniho materialu ve své specificky
néhistoricky kontext, ve kterém dila piivodné vznikala  vytrénované vizualni paméti. TYZ moment také zérovefi
~ (pokud jde o dila starSich obdobi), anebo vyn48i na  stoji za skutecnosti, Ze badatelé z dob pFed masovym
svétlo a zvaZuje zpiisob, jakym dilo odraZi a vyjadfuje  roziifenim levné fotografie, a zejména reprodukénich
dnedni svét.? Z téchto prameni pak koneéné za ¢tvrté  technik typu xeroxu museli vychdzet z mnohem ome-
konstruuje a slovy vyjadfuje vyklad obsahu, v¥znamu, zeng&j&i komparacni zdkladny, neZ jakou ma k dispozici
smyslu dila; v optimélnim pfipadé tak, aby umoZnil  dne$ni historik uméni, coZ kritickym zptisobem omezi-
svym soutasnikim dilo vnimat a odndSet si z proit-  lo moZnosti, a tedy i dne3ni relevanci zdvérd i téch nej-
ku setkéni s nim osobnf obohaceni. Zatimco &tvrtd  vitdich autorit. Rovina znalectvi je viastnim terénem
sloZka je (méla by byt) tviiréim vykonem, tieti patfi  d&jin uméni jako svébytného oboru, tady se odehrava
bud' de oboru historické védy (pro star$i uméni), nebo  ono ,tajemstvi“, které sdileji jen zasvéceni a kam nedo-
do presnéji nedefinované oblasti kritického uvaZovini  kaZe vstoupit nikdo, kdo neprodélal odborné $koleni,
0 soudobé spolefnosti. Druha rovina préce historika  jeZ ma charakter zasvécovaciho procesu.

uméni je onim ,znaleckym femeslem", kde#to prvni Na tieti ze zminénych rovin se nutné rozchazeji
a zdkladnf ¢4st uméleckohistorické prace se soustfe- dgjiny uméni vénované stariim pamditkim od z4jmu
duje na vidéni jakozto fyziologicky a psychicky jev, o uméni soucasné, ktery je proto patrné vhodné oznato-
Pochopitelny prostfednictvim pfirodovédného studia. vat spi%e jako teorii a kritiku uméni neZ jako jeho d&ji-
Vidéni ziistdva v tomto sméru dominantni pfesto, 22  ny.** Déjiny uméni minulych dob patii do $ir§f oblasti
aktudlni teoretické mySleni fenomenologického sméru  historiografie. S ni se d&jiny (stariiho) uméni setkava-
stale vice doceriuje zdvaznost télesného vnimdni jake  ji pfedeviim opét na roviné femesla, tentokrat oviem
fyzického pohybu v prostoru, zejména pfi studiu archi-  odli$ného, historického. Znamena to, Ze by mély v této
tektury 3 Casti respektovat jak tradicni metody kritiky pramene,
Nelze vynechat oblast mimofddné vyznamnych tak také historiky reflektovand metodologickd téma-
kontaktd mezi pFirodnimi védami a déjinami uméni, je  ta. S historiografii i 3irsi spolecenskou kritikou spoju-
5¢ odehravaji na poli technologicko-restauratorskych  je d&jiny uméni také posledni rovina, vystup studia
analyz. Pro studium stariiho umeéni se staly v prib& v podobé odborného textu (a textii jinych Zénrti podle
hu poslednich dvaceti let naprosto nepostradatelnymi  charakteru publika), a tedy i spoletna nezbytnost klast
4 na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze vyvraceji mou  si otdzky o socidlnich silich skrytych v jeho utvéfent.
argumentaci, Ze déjiny uméni nemuseji v pfipadé kon-  D&jiny uméni vak maji k dispozici i dalsi specificky
ﬁ_ikm pied vysledky empirickych véd kapitulovat. Jeli  vystup - vystavu ¢i muzejni (galerijni) expozici. Jeji
: ngk chemicky zjiStén novodoby pigment na dile, jeZby  uspofddani a instalace se od vEdeckého vykonu dosta-
mélo byt staré, ¢i dendrochronologické datovani mimo  vaji v pribshu realizace spise do blizkosti aktudlniho
UvaZovany stylovy rozsah, je vZdy tfeba se piivodnich  uméleckého projevu (instalace, performance), coZ s se-
hypotéz, dosazenych umeéleckohistorickymi metodami  bou opét nese potfebu reflektovat socidln{ sily a sym-
Zalofenymi na vidéni, vzdat. Takové analyzy zdokona- bolické hodnoty stojici v pozadi takové innosti.

: Itli'f nase schopnosti smyslového poznavani dila, a pa- Spise akademicky neZ prakticky Ginnf histori-
. i proto do prvni ze schematicky vytyenych oblasti  kové uméni si poviimnou, Ze v tomto zjednoduiend
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JAKA VEDA JSOU DEJINY UMENIT?

prehledném nacrtu chybi metodologie. Jeji misto je ve
viech zminénych patrech zdrovei, nebot ji 1ze rozpo-
znat v matrici, jejimZ prostfednictvim historik umé-
nf jakoZto konkrétné situovand osoba konstruuje své
poznéni. Zpisob, jakym konceptualizujeme smyslove
vidéné; pravidla, podle nich# fadime jednotliva dfla
do vétdich skupin; co povaiujeme za duleZité v déji-
nach a jak chdpeme jejich hybné sily, a koneckoncti
i zvoleny Zanr vysledného textu poedle predpoklidané-
ho publika - to vie je déno metodologickym rdmcem.
V béZné préci jej zpravidla stéZf vnimame, to viak nic
nemén{ na jeho nesamozfejmosti, nepfirozenosti a pie-
deviim na jeho zanofeni do dobové uréitych kontexti,
~Skola® ndsledovnikd vytvofend vliviou metodologii
vyznamného historika uméni je kontextem aspofi ds-
tecné védomym, zdroven viak kaZdy z nas prozrazuje
metodologickymi strukturami své préce také mnohem
obtiZnéji reflektovanou p¥isluinost k teritoridinim,
histerickym a hodnotovym celkiim. Dnes byva pravi-
dlem, Ze se zlomky plivodné koherentnich Lideologii*
individudlng spojuji v eklektickou bricolage, jii lze
hodnotit prévé jen v osobni roviné vzhledem k vniti-
ni koherenci a logice, i kdyZ se nemiiZe vyhnout ani
etickému soudu.*® Reflexe metodologickych struktur
oboru se stava nezbytnosti ve chvili, kdy se pro svou
vytrvalost zaCinaji jevit jako pfirozena soucdst ,zdra-
vého rozumu*: kdo zastava jiny piistup, je urcitg bud
hloupy, nebo zly.

Po takto piedvedené anatomii price historika
uméni se musi objevit otdzka: kam se podélo samo
-uméni*? Na jiném misté jsem podrobnéji zdivodnila
svilij nazor, Ze umélecké jadro dal, spotivajici v déni
¢i ¢inu, jehoZ je hmotny pfedmét otiskem, je vhodné
pri jejich odborném studiu ponechat stranou. V tako-
vém heideggerovském vyméru je totiZ to ,umslecké”
soucstf jiného zplisobu setkévani ne? védecké studi-
um - totiZ pfimého, osobniho proZitku.* Ten je syn-
chronni, postréd‘historick)? rozmér, Ktery je naopak
bytostné vlastni vSem strdnkdm a okolnostem onoho
hmotného otisku i proZivajici osob; historickou pova-
hu mé dokonce i vymezeni toho, co se za umalecké dilo
viibec bude povaZovat. Hlavnim smyslem zavadéni této
diference je ochrana osobniho proZitku pred jeho ,kolo-
nizact®, tedy pfed pfijimanim ciziho proZitku na misto
svého vlastniho, ktery se nabfzi z pozice moci (byt je
to zdanlivé ,nevinnd“ moc ziskana lepsim a hlub%m
poznanim). Jsem v3ak presvédéena, Ze md jests dalsi
vyznam, nebot jeding na zaklads takové Gi podobné
definice miZeme potftat s tim, Ze existuje cosi (zde
zamérné nedefinované pfesnéji nez pravé jako osob-
ni proitek), co ndm umoZfiuje uvadét na spoleéného
jmenovatele a hodnotit étyficet tisic let staré kreshy
australskych aborigini, Polykleitova Doryfora, malby
Giotta, Petra Paula Rubense a Vasilije Kandinského
i performanci Milana KniZika. Pojem d&jiny uméni
tedy v tomto smyslu oznaduje dgjiny predmétd, ozna-
tenych kulturné spoledenskym konsensem jako umé-
leckd dila (a nikoli d&jiny ,uméni® samého, je7 zname

vat pole syého zdjmu na obraz obecné ¢i na vizudlni
komunikaci.

Jak jsem uvedla vyZe, télesnou jedinecnost z umé-
leckého dila odeist nelze, domnivam se viak, e pro-
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it (jak to funguje v normalnim védeckém provo.zu],
' achotou zhavovat je v3eho, co se vymyka exaktnimu
. raciondlné empirickému idedlu. Ono znalecké femes-
fo jez tohoto hlediska beznadéjné nevédecké. )
Pojeti védeckosti vBak prolo ve druhé polovm§
20. stoletf krizi. Totalitnim rezimem zimérné udri()'vana
"nte]ekfuélﬂi izolace zpuscbila, Ze infor{na(_:g 0 nésled-
@ transformaci pojeti védy k ndm do_]eha]j teprve se
gpordénim nékolika desetileti. Jmenuji zde jen nek(_:l_lk
orientacnich bodd: fyzika, prototyp exaktni empiric-
ké védy, se musela uZ v mezivilecném ()bdl]h]’ smifit
s principem neuritosti, tedy s tim, Ze cb_je_i_ﬁivn_l pozna-
telnost piirodnich jevi nezdvisle na ]e;llch lJ_dskan
‘nozorovateli je iluzi Ve filosofii kriticky racmna'lls-
mus, sémiotika a existencidlni fenomenologie odmitly
predstavu bezpeéné poznatelnosti pravé podstaty sv:‘ata.
Karl Popper zformuloval v poloviné stoleti definici \ted}f
bez zavislosti na problematickém méfitku jeji redlné
pravdivosti: védeckost se pedle ného netykd formu}ace
obecné platnych zdkonitosti a dosahovani objekhwE’
pravdivosti, jiZ bohuZel neumime méfit, nybrZ spoti-
v4 ve schopnosti vytvafet takové hypotézy, které jsou
testovatelné a vyvratitelné. Popper proto odmital pfi-
znat védecky status historii (zabyva se totiZ uddlostmi,
které nelze opakovat, proto postrédad moZnost testovat
védecké hypotézy).*? Thomas Kuhn pak v Sedesdtych
‘Jetech na zdkladé analyzy vyvoje védy a jejich institu-
i cf vylozil, Ze véda nefunguje jako neustala kumulace
poznatkd limitné se bliZicich abselutni pravdé, nybrz

Zitek uddlosti dila, tedy ,uméleckého jadra” hmotnéng
predmétu, Ize pfi studiu odsunout stranou, JVytknoyg -
pfed zdvorku® (tim se nemini ,uzdvorkovani* v term..
nologii fenomenologické filosofie). Tuto operaci Povazuji
za Setrné&jsi strategii redukce a abstrakce nes Zmj-
néné zvédedtujici postupy klasicismu, romantismy
a klasické moderny. Kritickym bodem oviem Ziist4.
va vy$e popsana rovina znalectvi, do které patii také
hodnoceni kvality, které s proZitkem jédra dfla 8sng
souvisi.¥ Na této roving se ,uméni* samého vzdat
nemuZeme. Nelze-li problém principalné Fesit, navrhuji -
dvé pragmatické strategie: za prvé pedovat o to, aby
se nesméSovala rovina proZitku (dila, kvality) s rovi-
nou raciondlni argumentace a aby se nemisily Zénry
vykladového textu, volené s ohledem na cilové skupiny,
Préavé vysledkem takového sméSovani byvaji povésing
nesrozumitelné ,kunsthistorické* texty, jaké Josef V).
ka charakterizoval se svou typickou ostrosti i noblesou:
»[Georges Duby) byi pFitom presvédcen, Ze umélecké diio
Se slovy ,popsat' nedd, i kdyz - doddvdm - se o to histori-
kavé uménl snazi absurdné odbornym jazykem, srozumi-
telnym snad jenom jim samym_**® Za druhé pak bude asi -
potieba uznat specificnost a - sit venia verbo - nevé-
deckost znalecké roviny uméleckohistorické préce.

Co je to véda?

Mohou v3ak dgjiny uméni pfiznat, Ze v jadru specifié

nosti jejich oboru je cosi nevédeckého, aniz ztraceji
ndrok na sviij spolefensky status, viéetnd akademic-
kych akreditaci a stitni podpory napfiklad yydavani
Casopisu, ve kterém se tato tivaha tiskne? Musime se
nyni bliZe podivat na to, co vlastné oznateni za védu
znamend, VEtSina z nds ma kdesi v povédomi zakotven
v zdsadé pozitivisticky vymér védy, jeho? jsme nabyli
s marxisticko-leninskym vzdéldnim a jeho pohrobky:
véda je zplsob, jak na ziklads racionédlné-empiric-
kého pozndni objektivng zjistit jedinou a skutetnou
pravdu o svété. Protikladem védy jsou vira (povoleny
zplisob nevédeckosti v ramci tradiénich velkych nabo-
Zenstvi) a pavéda (zlovolné nebo omylem provozova-
na neobjektivni &innost, kterd nemdie zjistit pravdu,
i kdyZ se nékdy za védu vydavd). Vzhledem k tomu,
Ze na svété existuji i takové skutenosti, které nejsou
hmotné, méfitelné a vazitelné, déli se védy na pfirod-
nf a humanitni éi spolefenské (nékdy se mimo toto
dvojdéleni specificky status neempirickych formalnich
véd prisuzuje filosofii, teologii, matematice a logice™).
Objektivita pfirodnich véd je zarufena jejich exaktnos-
ti, jiZ se maji humanitni v&dy co nejvice pFiblizovat,
aby se udrZely uvnitf hranic védeckosti, které uréuji
Jpravem silnéjsiho” védy pFirodni. Zakladnim cilem
védy je formulace zakonitost!, které umoziinji spoleh-
livou predikci; spravnost takového postupu dokazuji
fungujici technické aplikace piirodovédnych vysledkd.
Prakticke aplikace humanitnich véd se ukazaly naopak
byt spiSe nebezpetné,™ co jen znovu potvrzuje, Fe pif-
rodni védy a jejich objektivni metody jsou primarnajsi
a silnéji. Pokud takovato definice védy plati, nezbyvé
déjindm uméni nic jiného ne¥ se Spatnym svédomim
kolisat mezi neochvéjnou divérou v absolutni platnost
vlastnich metodickych postupi a cild, jez by relativiza-
ce ¢i kontaminace jinymi koncepty mohla jeding osla-

jako ndsledné etapy provozovani normalni védy, sdi-
lejici uréity netestovany a nedokazovany zaklad, tzv.
paradigma, na némZ se buduji a testuji hypotézy. To je
obias preru§eno védeckymi revolucemi, kdy se méni
prévé ono zakladni paradigma.*

Jedna takova védeckd revoluce nastala zhruba

v sedmdesatych letech 20. stoleti, mGZeme ji nazyvat
zrodem postmoderny a jejim disledkem je prohloubeni
aroziifeni neduvéry ve schopnost objektivity lidského
poznani pravé skutecnosti. Konkrétné situovany pozna-
vajici jednotlivec vstupuje vidy, v3ude a nevyhnutelné
piimo do samého procesu pozndni. Cheeme-li, miZeme

dokonce mluvit o rozpadu duality subjektu a objek-

tu; leh&imi slovy Fegeno: ,..my se divime na béldska,

bétdsek se divd na nds - ve skutecnosti nenf takového

_ pozndni, kdy bychom se s objektem jakkoli ,nezapletli'

¢ ,nekontaminovali' a nezanechalo to na nds Zddné

* Rndsledky - a pokud tomu tak neni, je o pozndni té2ko

mluvit.** Situovanost Clovéka znamend, Ze je moZno
dokonce G¢inné pochybovat o jeha svobod® jako sloZ-
e individudln{ jedineénosti. KaZdé poznédvéni je pfe-
dem strukturovdno a hluboce ovlivnéne biologickou
danosti, socidlni situac{, dosavadni zkugenosti a svymi
Vlastnimi néstroji, pfedevéim jazykem. Vysledkem je
Piedstava o principidlni konstruovanosti nasi zkuse-
hosti v protikladu k dfive pfedpoklddané esencidlni
Povaze vysledkd naSeho pozndvéani. Do hlavni role se
V tu chvili dostavaji jazykova povaha a poedminénost
VeSkerého raciondlniho poznéni*s Ztrata zvenéi zaru-
Cené objektivity je pro nékoho mo#na bolestnym, ale
nevyhnutelnym disledkem. ,..v8ichni jsme ,zicastné-
nymi pozorovateli’, viichni jsme souddst! uritého pole
2djmit, potfeb a jedndni, jsme situovdni do urcitého casu

Perspektivismus a kontextualismus naprosto nezname-

@ prostoru a nase pozndvdn( je soucdst! této situace...
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nd néjiaky bezbiehy relativismus... Védomé a rozuméjict
prisvédcent viastn! tradici - poté, co jsem ji konfrontoval
s celou 3kdlou alternativaich moZnost{ - je vyznamnym
mordinim aktem."*

Disledky této promény pojeti védeckého poznd-

ni jsou pocetné a zde neni misto ani na stru¢ny vycet
s tim spojenych problémd. Jednim z nich je pfiznéni,
Ze jediné méfitko spravnosti (nikoli pravdivosti v hlub-
§im smyslu) védeckého vysledku md konsensudlni
charakter v rdmci odborné védecké obce. ,Definice
tu Fikd, e véda poddvd takovd srozumitelnd, uspoid-
dand, vnitfné souvisld, pokud moZno jasnd vysvétlen{
vécl, kterd jsou kontrolovateind, a tedy v tomto smyslu
ovéfitelnosti pravdivd."*’ Nyni nds oviem zajima jen
jedna tzka oblast - tdzdni po védeckosti déjin umeé-
ni. V tomto bodé pfindsi cely tento komplex podle
mého ndzoru velmi mnoho. Ukazuje se, Ze nedosta-
tek méritelné objektivity procesu vidéni - jak se jim
zabyva Kesner - je jednim z fady pFipadd oboustranné
interakce pozorujiciho i pozorovaného v aktu pozna-
vani. Velice vyznamné je v nové situaci také pripus-
téni moZnosti, Ze téma védeckého zkouméni nemusi
byt nezbytné abstrahovano od své télesnosti a kon-
krétnosti.*® Jakkoli se intersubjektivni platnost analyz
a srovndni tvarl jednotlivich uméleckych dél v ramci
znalecké roviny dgjin umeéni dosahuje jen obtiing, je
prece jen nadé&jnéjsi pohybovat se pfitom v soufadni-
cich ovéfovdni hypotéz a kvalifikovaného konsensu neZ
v ramci predpokladu, Ze Klasicky formaélng analyticky
popis je néstrojem zjitovani objektivni, a tudiZ vé&né
platné pravdy.”* V neposledni fadé povazuji za dileZité
uvédomit si, Ze konsensus odborné obce, pFiznavajici
nebo odpirajici status védecky relevantniho vysledku,
sdileji d&jiny uméni {starSich dob) CasteCné s histo-
riografif, a nemély by tudi opomijet jeji metodické
koncepce. Predeviim jde o potfebu reflektovat diisled-
ky jednak socidlni situovanosti badatele i pramene,
jednak jazykové konstrukce textd - téch, které jsou
zdroji historického pozndni, i téch, které formuluji jeho
vysledky. Koneéng pak jests jednou pfipomenu osobni
a eticky rozmér dneSnfho vyméru védeckosti: Zddné
,objektivri* pravdy ve védé neexistuji, existuji jen diIg(
sprdvnosti jakozto shody parcidinich vyroki s danfmi
{a mimo ditkaz stojlcfmi) vichozimi predpoklady... NaSe
objektivita je v nélem jiném, v kriticnosti k samym sobé,
ke vSemu, co ndm jakoby hotového a konecného pred-
klddd rase kultura, to, emu nrds naucili redice, Skola,
univerzita a dennf Zivot.">

levy, tvary, vidéni, interpretace

Chei se nyni soustfedit na jiny klitovy moment umé-
leckehistorické védy: vztah mezi vidénym a vyslove-
nym. V jistém smyslu lze Fici, Ze pfevedeni vizudlni
zkuSenosti do textu je hlavnim tkolem historika (teo-
retika, kritika) uméni, pfitemi je zdroven zfejmé, Ze
cile nemizZe byt nikdy v plném rozsahu dosaZeno.®
Jak jsme vidéli v¥Se, nemam na mysli slovni formu-
laci proZitku setkani s uméleckym jadrem dila, k ni
se hodi neodborné Zdnry textu &i jiné komunikatni
postupy, ale jde mi o roli vidéného ve védeckém po-
znavacim procesu, Nejednoznacnost vidéného v kon-
frontaci s racionilnim popisem si uvEdomovala uZ
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antick4 filosofie a psychologie, kterd védéla i o lepsi
emociondlni a pamétové Géinnosti vizudlntho obrazu
ve srovnani s promluvou. Evropskou tradici zdsadn&
urfila Platénem zformulovand pfedstava o tom, Ze
jedingé nehmotna idea zajistuje pFibliZeni k boZskému,
bezprostiednimu a skuteénému poznani, zatimco to, co
»0a vlastni o€i vidime* (nebo vniméme jinymi smysly,
z nichZ je pro déjiny uméni relevantni hmat), je pouhy
zdvoj na povrchu, pfipadné odraz, pravého svéta. ,Pred-
stava o svété ideji, naziranych vnitin{m zrakem, se vyviji
v feckém svété jako pojistka proti vizudinim klamim.“"
Z této zdkladni pfedstavy vyplyvd vige zminény sys-
tém moderni racionadlné empirické védy. Vedle toho
v3ak vZdy existovala i jind oblast poznavéni, ktera se
spokojuje s lidskou neschopnosti dojit aZ k podstatdm.
Carlo Ginzburg ji neddvno popsal jako pozndvéni, kte-
ré postupuje od viditelnych indicii k charakteristice
jevu (nikoli k vystiZeni jeho podstaty) a od hmotnych
stop k formulovéani predpokladu o tom, kdo & co je
zanechal. Patfi sem predeviim lékafskd diagnostika
a detektivni patrdni, v 3irS§im smyslu Ginzburg odvo-
zuje tento zplisch pozndvini od loveckého stopovd-
ni, tedy patrné nejpivodngjii intelektudlni &innosti
lidstva (dcta k intelektudlnimu vykonu lovce zazni-
va jeSté v etymologii teského slova ,myslivec*}. Od
galileovsky redukované védy se tyto Cinnosti odli3uji
predeviim soustfedénim na konkrétni a jedinetné.®
K jejich interpretaci neni vhodna tradi¢ni abstraktni
logika, nybri .logika situaci”. Domnivam se, Ze jesté
vice nef na poznéni historické, jak to predeviim Gin-
zburg minil, se tato charakteristika vztahuje na praci
historika uméni.

Je-li zakladnim pracovnim postupem historika
uméni identifikace tvari a barev vidéného, jejich vza-
jemné srovnavdni na zékladé podobnosti a nasledna
interpretace, je zdsadné dileZité, zda tuto smyslové,
predevsim vizudlné vnimanou skutenost budeme pova-
Zovat za nepodstay’; vnéj3i jevy, za nimiZ je tieba prac-
né, tfeba i za pouziti intelektudlniho nasili, odhalovat
pravou a skute¢néjii skutetnost ukrytou v hloubce,
anebo zda ji uzndme za jev (fenomén), ktery jediny je
pfistupny spolehlivému pozndvéni, nebot pfedpokla-
dand prihlednost svéta smérem k objektivité podsta-
ty (ideje) je dnes krajné nejisty podnik. Zd4 se, Ze jiZ
nemusime pracovat s piedstavou jednotné hierarchicky
uspofadané skuteénosti - alternativou pyramidy jako
obrazu usporddani svéta se stala sif. Znamend to, Ze
postup interpretace neni nucen pracovat pomoci reduk-
ce smérem k hlubsim &i naopak obecn#jsim principim
(A .je vlastné" B, atd.), jenZ bere uZ vysvétlenym &lan-
kiim vlastni relevanci a smysl, nybri Ze vysvétlovani
se muZe Fidit predstavou vzajemnych odkazi, které
zpravidla budou spiSe polyvalentni neZ jednoznatné.
To umoZiiuje pfi vykladu vizualnich dél spoléhat pravé
na jejich ,vidény povrch” jako na nositele podstatnych
vyznamii, které se neizoluji od vyznamu soufadnych,
ani se s nimi nemusi vylugovat.®* (Pfiklad: modernis-
ticky vyklad mal za to, Ze ndboZenska tematika v umé-
ni Karla IV. byla pouhou zastérkou a ,ve skuteénosti*
5lo o politickd témata.** Naproti tomu dnes vidime véci
tak, Ze ndboZensky jazyk vyjadfoval v Karlové dobé
kromé viry také dal3i roviny Zivota, mimo jiné i to, co
dnes oznaime jako politiku, jeZ byla navic chapana
jako sakrdlni aktivita.) Nemusime srovnavat skutetné
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hmotné tvary uméleckych dél teprve na odvozenych,
abstraktnich rovinédch (vyrazu, uméleckého chténi, sty-
lu), ale smime zistavat stile ve skutetném prostory
konkrétniho dila: real space je klitové slove souvisléhg
konceptu metody déjin uméni, jak jej neddvno navrh)
David Summers.*

Racionalné klasifikovat a stovnavat konkrétni tvary
tak, abychom doséhli intersubjektivni shody o podoh-
nost], je vSak nesmirné obtiZné. Lze dokonce tvrdit, 7e
raciondlné empirickému pfistupu je podobnost nedp-

stupnd a Ze tvarovost Ize poznéavat pouze intuici.” Tim -

se oviem nemini jakdkoli liboviile &i cosi tajuplného,
nybrZ analogicky zptsob mysleni, kiery byl viznam-
nym my3lenkovym ndstrojem antické i stfedovéké
Evropy, dokud jej v privilegované dloze ,sprévnéhg
poznani“ nenahradil pravé pfistup raciondlné empiric-
ky; ztélesnénim této zmény je René Descartes v opozi-
¢i napiiklad k Janu Amosovi Komenskému.*® Pro nés
obtiZné pochopitelnym, pFitom viak velmi podstat-
nym rysem analogického myslen{ bylo pfesvédCeni, fe
viechny jevy svéta, lidského i mimolidského, lze cha-
pat jako jevy intencionélni, a vyplati se tudiZ ptdt se na
jejich vyznam, interpretovat je. V souasném mysleni
oZivuje analogické pFistupy napfiklad hermeneutika
teského filosofa a biologa Zdeiika Neubauera; z odlis-
ného vychodiska v3ak rovnéZ koncepce navazujici na
synchronicitu Carla Gustava Junga a na heideggerov-
skou existencialni fenomenologii, jmenovité mysleni
Maurice Merleau-Pontyho.*

Tvarovost (eidetika), jedna ze zdkladnich kategorii
intuitivnich metod, méd viak své misto i v raciondlng
empirickych védach. Interpretace jedineéného hmot-
ného tvaru, zkoumani zplsobl jeho promén a hled4-
ni charakteristik jeho nepfitomného pivodce nejsou
vylutnou doménou déjin uméni. Pokud se rozhlédne-
me mimo svét lidmi vytvofenych pfedmétd, zjistime,
Ze stejnou aktivitou se zabyvaji nejen vySe zminéni
detektivové, stopafi €i 1ékafi, ale také rozsahly védecky
obor biologie, pro kterou je vzhled tvard jednim z kla-
sifikaénich méFitek Zivych organismi. Zmény téchto
forem a promény fungovéni Zivych organismi popisuje
v kategoriich druhové pFisluSnosti a hledd zdiivodnéni
jejich vzniku a zdniku. Velice zajimavé je piedevSim
povSimnout si darwinistického vykladového systému
a jeho recentnich promén - uZ proto, Ze Darwiniv
vyklad vyvoje Zivych organismi se stal od druhé polo-
viny 19. stoleti natolik klitovym vzorcem evropského
mygleni (muZeme jej povaZovat rovnou za paradigma),
Ze jej nalézame i v pozadi klasickych uméleckohisto-
rickych vivojovych konstrukei®® Strukturdlni parale-
lu mezi druhem (species) a stylem uméleckého dila
zavedl na zékladé inspirace Georgesem Buffonem uZ
‘Winckelmann.® Odpovédi na kli€ovou otézku, proé se
styly méni, pak byla po dvé stoleti d&jin uméni pred-
stava o jejich prizpisobovani prom&ndm ,ducha dohy”
analogicky mechanismu pfirodniho vybéru v darwi-
nistickém pojeti. Z toho plynula pfedstava neustdlého
pokroku, kdy staré styly vymirajl a nové je nahrazuji.
V takovém systému nebylo misto pro existenci paralel,
alternativ, pro védomou volbu z nich ani pro retrospek-
tivni zaméry. Zasadnim zpusobem zasahl do tohoto
vzorce Alois Riegl, kdyZ zpochybnil a omezil pFedstavu
neustalého pokroku ve vitvarném uméni. Jeho koncept
v3ak nebyl v déjindch uméni pfijat dusledné: obecné sé

fijimd, Ze neexistuje pokrok co do uméleckych (este-

- tickych) hodnot a Ze pro déjiny uméni nesmi platit
-~ normativni estetika, nybrZ historicky pristup. Existen-
; ¢i pokroku v technikéch zobrazovani a ve vizudlnich

dovednostech viak rehabilitoval Ernst H. Gombrich

jako sjednocujici princip promény styli.® Vyhynuti*
g pfeknnaného stylu, a tedy piesvédCeni o bytostné neu-

méleckosti retrospektiv, historismi, revivalt a hlavné
survivall (pfeZivani) se viak v déjindch uméni udrio-

_ valo a7 do ndstupu postmoderny jako jeden z klicovych

postuldtd.” Pluralismus Rieglova pojeti vyvoje d&jin
uméni se pFitem dnes nové ocefiuje jako vainy inspi-

" ratni pfinos pro moznost koncepce pluralismu ve védé
abecné, ba dokonce v samé fyzice™

Pokud v8ak spolu s nékterymi sméry biologie
budeme ochotni pFipsat ur€itou podobu intencionali-

ty i prirodnimu déni, konkrétné vizadlnim projevim

sivoficht a rostlin, dostdvime se na nové definované
pole, kde bude moZné uvaiavat o speleénych interpre-
taénich modelech. Zcela neddvno jesté mohl biolog
prévé na piikladé d&jin uméni ukdzat, ,Ze rozkol mezi
Jhumanitnimi* @ prirodovédnymi disciplinami nemiize
byt hiubsl. Rozdil metodik je tak veliky @ tumaodeni tak
abtiZné, Ze obé vétve lidské vzdélanosti, listcl se zefména
svou hermeneutikou, se radéji ignoruji. Jak by asi piiso-
bily otdzky kladené nad kresbami na antické amfore:
,Bylo jejich ticelem ldkat konzumenty na vino v nf obsa-
Zené? Ci naopak mély odpuzovat nevitané ndvstévniky,
aby vino v ni mafiteli nevypili?* PopFipadé otdzky nad
Jelenem: ,Co chtél svymi parohy vyjddfit? K demu pouka-
2ujt? Pro¢ zvolil prdvé takové a ne jiné?* Oba typy herme-
neutik se snazl vedjemné piibliZit Portmannova ,exegeze’
Zivych organismut...**> Dnes ovSem historik uménf jeho
pfirovndni uvidf jinak: jist8, takovd malba nebyla pou-
hou povrchovou dekoraci ani jen vyrazem umélcovy
jedine€nosti, ale byla téZ komunikadnim prostfedkem,
Jemu? tviirce i publikum jasné rozuméli. Potencidlng
plodnou interdisciplindrni viménu mySlenek zatéZuje
nejen odborny jazyk, ale také to, kdyZ napiiklad dne3ni
biologie komunikuje se vEerejsimi & predvéerejsimi
déjinami uméni.

Zminény Alfred Portmann rozumél vizudlnim obraz-
cim napiiklad na kfidlech motyli nikoli jake vngjsi-
mu projevu, za nimZ odhalime hybnou silu pFirodniho
¥ybéru v situaci pFizpisobovani ménicim se podmin-
kim {mimikry neboli mimeze), nybr jako pfedvadéni
vizualng krasnych a uspokojivych barev a tvari bez
daliiho dgelu.’* Dnes dominantni dprava darwinistic-
kého modelu v3ak mifi zcela opaénym smérem - evo-
luéni biologie shled4vé nejen v proménach forem, ale
také v chovani Zivych organismi intenciondlni mecha-
nismus, jimZ zajistuji sviij maximalni dspéch nikoli
jednotlivci nebo druhy, ale geny. A vzhledem k tomu,
Ze Elovek piinalezi do Zivotiiné Fie, aplikuje sociobi-
ologie stejny interpretaéni postup i na lidské chovani,
K némuZ patfi rovnéZ vytvareni uméieckych dél. Evo-
luéni psychologie vychazi z mySlenky, e lidska mysl
se vyvinula, aby fe§ila problémy, s nimiZ se museli
potykat nasi lovecko-sb&rafsti pfedkové v pleistocénu
a od té doby ubghla pFili§ kratka doba na to, aby se
mohla ve své fyziologicky podminéné podobé zdsadnéji
Zménit.” Takto lze vysvétlit napfiklad roziifeni mezi
tim, co se lidem zd4 krdsné a co nikoli (za krasnou
bovaZujeme podle sociobiologie takovou krajinu, kte-
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réd odpovidd volné savané s jednotlivymi stromy, v niz
se tehdy lidé bezpeCné pohybovali), i potfebu vytvéiet
primarni malby (tj. zdoben{ vlastniho téla) jako projev
analogicky zdobnosti zvifecich samc(.”® Z evoluéni psy-
chologie vychazi i zatfm posledni a nezvykle intenzivni
pokus propojit humanitni védecké obory s p¥irodovéd-
nymi (pfipadné pohltit prvni druhymi?) - memetika.
Zakladd se na piedstavé, Ze stejné jako d&di¢nou infor-
maci Zivého organismu kdduji geny, 1ze hovofit o analo-
gickych informaénich jednotkach, kddujicich vlastnosti
ziskavané napodobou, Ty se nazyvaji memy a nechovaji
se darwinisticky, nybrZ lamarckisticky v tom sméru,
Ze UspéSné memy se piimo piendfeji na dalsi genera-
ce - a tomu fikdme kultura. Klicové je, Ze memy maji
mit stejné jako geny jakysi vlastni zdjem ¢i energii,
orientované jedinym smérem: zajistit si co nejvétsi
vlastni replikaci a rozdifeni. Memetika tedy znamend
mimo jiné biologickou interpretaci kultury a uméleckd
dila i slohy v ni figuruji jako nézorné pfiklady: Van
Goghovy Slunecnice nebo impresionismus patfi v tomto
pohledu k nejlispéinéjgim memum 20. stoleti, protoZe
se roz&irily v obrovském mnoZstvi.

Jakkoli je studium biologickych pfistupt k ei-
detice inspirativni, nebude historik uméni nejspise
ochoten pfistoupit na zafazeni vytvarného uméni do
tridy pfirozenych jevit: bylo by to zkreslujici omeze-
ni, které by kriticky pominulo intencionalni stranku
tvorby. Proto se také v praxi déjin uméni mnohem
podstatnéji prosazuje inspirace lingvistikou a v $ir§im
smyslu model jazyka jako vykladového vzorce. Ten
v3ak mnohdy snadno vede ke ztrdt® dostatefng z¥e-
telného védomi o télesné konkrétnosti a jedine€nosti
vytvarného uméleckého dila. Pokud se této nastraze
dokdZe vyhnout, pak je zfejmé mimofddné pfinosny
a inspirativni koncept umeéleckého dila jako prostied-
ku spoletenské komunikace, pivodné také vychazejici
z lingvistické sémiotiky.*

V pocatecni éfe pocitadi se zdalo moZné numeric-
ké modelovani co moZna nejexaktnéjsi definice jednot-
livych tvard, které by pak bylo moZné objektivné srov-
navat. Tyto pokusy se objevovaly v archeologii, kterd je
na vyhodnocovani tvarii podobné kriticky zavisla jako
déjiny uméni stfedovéku €i jinych anonymnich epoch.”
Presto, Ze §lo jen o znagn8 jednoduché tvary, nepfines-
ly tyto pokusy vyznamngj3i vysledky. V devadesatych
letech se v podobném smyslu objevily pokusy o vyuZit
fraktdlni geometrie a topologie pro popis architektonic-
kého &i sochatského tvaru, zatim bez Siriiho dopadu.”
Zda se, Ze dosaZeni intersubjektivni shody o podobnos-
ti tvarit na empiricko-raciondini iirovni experimentalni
védy zlstdva i naddle nedosaZitelné. Ostatng, domni-
vém se, e klifovym problémem v&deckosti nenf dnes
ani tak otdzka volby (spravné) metody poznévéni, jake
spiSe pravé (ne)moZnost dosaZeni intersubjektivni sho-
dy o jeho vysledcich; plati to také v ostatnich humanit-
nich oborech a nejen v déjinich uméni.”

Memetika umoZiiuje uvaZovat o zménach a Sifeni
forem uméleckych dél, aniZ bychom potfebovali odkry-
vat ,skutecny vyznam® tdajné skryty pod povrchem
vidéného. Stejné jako Fada jinych inspiraénich podnéti
se viak stivd nesmyslnou a zavadgjici, pokud se zacne
dotahovat do disledkd, ¢i dokonce pfepinat. Domnivim
se, Ze podobné tomu je napfiklad s modelem teorie
chaosu pro popis diachronnich zmén,™ a oviem i s ko-
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gnitivnimi neurovédami z potédtku tohoto €lanku. Plati
to v3ak také pro podnéty z mnohem bliZgich huma-
nitnich obor, od psychoanalyzy pfes naratologii po
déjiny mentalit. Svébytnost déjin uméni jako védec-
kého oberu se dnes nemusi prokazovat opeviiovdnim
a ohrazovénim vlastniho Uzemi, neni ale ani tieba se
ji defenzivné vzdavat, Pokusila jsem se vy§e vyloZit,

Pozndmky

pro€ povaZuji védeckost déjin uméni v novych podmin-
kéch za mnohem stabilngji ne? v 19. a prvni Poloving
20. stoleti, aniZ se tim zrazuje unikétni povaha jejich,

predmétu - vytvarného uméleckého dila, Osobni pro.

Zitek a télesnd jedineénost jsou poloiky, které totiz
v dne3nim svété a mysleni o ném nabyvaji stéle vige
na cene.

* Tento text vznikl jako souast vyzkumného zaméru Filosofic-
ké fakulty Masarykovy univerzity MSM0021622426. Za kritické
semindfe Centra teoretickych studif AV CR a Univerzity Karlovy,
kde jsem stejné téma pfednasela v lednu 2006.
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11. Irvin Lavin, The Crisis of ,Art History", The Art Bulletin
LXXVIll, 1996, s. 13-15, cit. 5. 14. Kliéovou roli v temto posuny
sehrdl marxismus. Rozpor mezi protimarxistickou rétarikou, roz
3fFenou v Cesku i jinde v postkamunistickych zemich, s faktickoy
recepel sekundérnich viivi marxismu na evropské my3leni a kul
tury druhé poloviny 20. stoletf (v nichZ uZ neni marxisticky zdroj
.na prvni pohled” zietelny) si zaslou#l bliZsl pozornost, na ni? zde
oviem nenf misto.

12. Ladislav Kesner, Kritickd teorie, ,vEdecké" déjiny umeni
a proZitek uméleckého dila, in: Bartlové (ed.}, D&jiny uméni v éeské
spofeénosti (pozn. 1), s. 21-31.

13. Kesner (pozn. 10).

14. Ivo Tretera, /. . Herbart a jeho stoupenci na praZské univer-
sité, Praha 1989,

15. Lada Hub a-Vackovd, Jan Evangelista Purkyng, laboratof
vizuality a moderni uméni, Uméni LIll, 2005, s. 566-585.

16. Emnst H. Gombrich, Uméni a iiuze, Praha 1985. - Karel Stejs-
kal, Metodologie dé&jin uméni v konfrontaci s poznatky moderni
psychologie, Estetika XXIIl, 1986, s. 109-117.

17. Je to ovem mimoiddné naroény kol, srov. napfiklad 7. ka-
pitolu knihy David Summers, Real Spaces. Warld Art History and the
Rise of Western Modernism, London 2003, 5. 459-642.

18. Nechcl pFedstirat, Ze sleduji aktualni stav a vyvoj odborné
literatury specializované v&dy o mysli; vychazim pfedevsim ze zpro-
stfedkujicich aktivit ivana M. Havla. Jeho viastni texty vy$ly ve dvou
souborech: Ivan M. Havel, Oteviené oéi a zvednuté obodi, Praha
2000. - Idem, Zvednutd obodi a zjitfend mys!, Praha 2005 (zde srov.
zejména Vida o dusi, s. 130-132). Inspiroval také vydéni prekladu
stati Karl Pribram, Mozek a smys/, Praha 1999. Origindini Seské
myélenf o mysli v kontextu pato&kovské filosofické tradice podévajf
texty biologa a filosofa Zdeiika Neubauera, srov. napfiklad Zdenék
Neubauer, Smys/ a svét, Praha 2001. - Ilvan M. Havel - Zdenék
Neubauer, Sidonia a Sakateky étrnéctero vykrodeni, Praha 2004.

19. Kesner (pozn. 10). Na presvédéivosti &lanku nepfidévail
nepiijemné projevy provincidlnosti Geského intelektualniho Zi-
vota - predevilim nélepkovani misto véiné a zdivodnéné kritiky.
Nad autotovou ideologickou nélepkou ,folk-romanticky” nelze
nevzpomenout pfibuznych novotvarl Véclava Klause (.agresivni
ekologismus®, ,NGOismus®), jeZ oviem zaznivaji na Zurnalistické
&i politické roving, Neméng nep¥fjemné je ledabylé a2 mylné pou-
Zivani nékterych zakladnich pojmi. Svétlo neni v pojeti novoviké
ani soudobé fyziky substance {s. 207), nybrz alternativné vingni
nebo proud korpuskuli; ,bytf ve svété" neni jednou ze sfér lidské
zkuSenosti (tamtéZ}, nybrz v Heideggerové filosofickém pojeti sa-
motnym jejim zdkladem; teorie neni soufadna s paradigmatem (s-
213), nybrz teorie jsou pomoci ditkazli stavény na paradigmatické
zékladné, kterd se povaZuje za evidentni a nemusi se dokazovat.

20. Ivan M. Havel, Ostriivky jasna. Zvednuté obogi a zjitfend
mysl, lem, Zvednuté obodr (pozn. 18), 5. 165-172. Podle autora
Je unic-nez-ismus” ddvno prekonany videcky pfistup 19. stoleti. Srov.
téZ idem, O scientismu, in: Otevfend odi (pozn. 18}, 5. 111-113.

2i. Carlo Ginzburg, Style. Inclusion and Exclusion, in: idem,
wooden Eyes. Nine Reflections on Distance, New York 2001, 5. 109-
438. Podrobnéji s dal3f literaturou srov. Milena Bartlovd, Je Znojem-
sky altaf rakousky, némecky, &esky nebo moravsky? Bulietin Mo-
ravské galerie v Brné LVIIl-LIV, 2002-2003, s. 140-147. - Eadem,
" gearch for the Deep Roots: Medieval Art in the Historiographies of
the Gentral European Nations, in: Tadayuki Hayashi (ed.), The Con-
struction and Deconstruction of National Histories in Siavic Eurasia,
$apporo 2003, s. 147-168. - Eadem, ,Slavonic Features' of Bohe-
mian Medieval Painting from the Point of View of Racist and Mar-
sist-Leninist Theories, in: Robert Born - Alena Janatkova - Adam
5. Labuda (ed.), Die Kunsthistoriographien in Ostmitteleuropa und
der nationale Diskurs, Berlin 2004, s, 173-180.

22. Alternativnl nézor povaZuje za zakladatelskou osobnost Karla
Friedricha von Rumohrs, ktery prosazoval odlignou, vice k indivi-
duélnimu dilu vazanou metodologickou koncepci. Srov. Jifi Kroups,
Skoly déjin uméni. Metodologie défin urméni |, Brna 1996, s. 64-105. -
Idem, Tfi névraty k Rumahrovi, Uméni XLVII, 2000, s. 3-21.

23. Tuto Gvahu inspiroval Carlo Ginzburg, Spurensicherung,
in: idem, Spur ung. Die Wi haft auf der Suche pach
sich Selbst, Berlin 1995, s, 79-125, zvl. 5. 93-97. Gzlileovské pa-
radigma mederni védy popsal Paul K. Feyrabend, Rozprava proti
metcoé, Preha 2001; v souvislostech vyvaje optiky srav. Summers
{pozn. 17), 5. 568-575.

24. Existence synonym styl/sloh v 8eting sugeruje, Ze by
mohlo jit o dvé rlizné véci; napfiklad o obecny, dobovy sloh v pro-
tikladu k osebnimu stylu jednotlivee. Vzhledem k tomu, Ze takovd
podvojnost je typicka jen pro Eedtinu a zvlastni slovo sioh patrng
prosadil Josef Jungmann, nepovaZuji rozdil za podstatny. V praktic-
kém pouZivanf historikéi uméni zpravidia jde o vzajemné zastupnd
synonyma. Rozbor této klitové kategorie zde ponechévam stranou.
Domnivam se, Ze pravé ditkladn&jsi diskuse o stylu/slohu by mohla
byt v éeskych déjindch uméni aktudini, srov. Madi (pozn. 1).

25. K nékterym problémam velkych pib&hd déjin uméni srov.
Milena Bartlova, Je mozné psat jiné neZ nacionalistické d&jiny ums-
ni? Déjiny - teorie - kritika Il, 2004, s, 247-254.

26. Srov. Duan Trestik, Dajiny ve véku nejistot, in: D&jiny ve
véku nejistat. Shornik k 70. narozeningm DuSana Tretika, Praha
2003, 5. 23-44. O védeckych ,faktech’ obecné srov. napfikiad Sta-
nislav Komarek, Jak se do lesa vola..., in: idem, Leprosdrium, Brno
2005, 5. 249-251: ,....sfovo faktum, latinsky factum, od facere, Giniti,
znamend néco uéinéného, udéfandho. V typickém pripadé se treba
Jednd o néco ,ucinéného’ v laboratoii ndmi samymi. Nemd tim byt
Fedeno, Ze tato ,fakta’ jsou zcela beze zbytku cucdna z prstu’, ale
pravé fen to, Ze povstala nagim piicinénim.” (s. 249)

27. RozliSeni heteronomnich a imanentnich smérl d&jin uméni
Jsou pojmy prosazované lifim Kroupou, i kdyZ je zde nepouZivdm
pfesné ve stejném vyznamu jako on. Podrobn&jsi vyklad viz v pfi-
pravovaném druhém svazku jeho Metodologie défin uméni (srov.
pozn. 22).

28, Srov. Jifi Kroupa, ibidem. Implicitné se analogicky déli na
dvé Casti (Gegenstandssicherung a Gegenstandsdeutung) také
napiiklad autoritativni pfirutka evropskych déjin uméni Kunstge-
schichte. Eine Einfuhrung, 5. vyd., Berlin 1996.

29. Rozlieni obou rovin jsem odlvodnila v &ldnku Bartiova,
Poznamky (pozn. 1).

30. Srov. Mojmir Horyna, Umélecké dilo jako rozvrh, in: D&
Jiny uméni v Seské spolecnost/ (pozn. 1), 5. 74-90. - Summers
(pozn. 17). - Ivan M. Havel - Monika MitéSové, Prostor profiva-
ny jako prostor k jednéni, in: Prostor a jeho &lovék, Praha 2004,
s, 153-220, spojuji podnéty Merleau-Pontyho s vysledky kogni-
tivni neurovédy a zavadéji koncept ,vtélené kognice™ pro studium
architektury i obrazfl. Struéng k tomuto pojmu téZ lvan M. Havel,
Zjednany svét, in: idem, Zvednuté obo&/ (pozn. 18), 5. 96-98.

Milena Bertlovs

31. Gombrich {pozn. 16] i daldi price téhoZ autora, viz www.
gombrich.co.uk.

32. Kesner (pozn. 12}. Srov. k tomu také zivéredné partie to-
hoto ¢lénku o memetice.

33. George Lakoff - Mark Johnson, Metafory, kterymi Zijeme,
Brno 2002,

34. Otézkou, kde lezi hranice mezi starym a souasnym umé-
nim, jsem se zabjvala v €lanku: Bartlova, Pozndmky (pozn. 1).

35, Srov. nepfiklad Milena Bartlova, Historie v muzeu: problémy
a perspektivy, in: Alexandra Brabcova (ed.), Brana muzea oteviens.
Privodce na cesté muzea k fidem a lidf do muzea, Praha - Néchod
2003, s. 52-61. - Dugan Trestik, Cesi a d&jiny v postmodernim
oéistci, Praha 2005.

36. Bartlovd, Pozndmky (pozn. 1). Domnivam se, ¥e Ladisiav
Kesner ve studii Kritickd teorie (pozn. 12} v diskusi na s. 31,
pozn. 12 neporozumél, co jsem timto vymezenim minile; snad
proto, 7e sdm pouZivé pojem ,proZitek” v neurologickém & psy-
chologickém smyslu, kde#to j& pracuji s pojetim existencisinf
filosofie.

37. Podrobnéji viz Bartlova, Poznamky (pozn. 1).

38. Josef Valka, Historikova konstruktivni imaginace, in: Geor-
ges Duby, VizneSené pani ze 12. stoleti iil. Eva a knéZi, Brno 1999,
5. 133-145, cit. 5. 140.

39. Srov. napifklad Cyril Haschl, Pirodnia humanitni védy: dva
svéty? Vesmir LXXVIII, 1999, s. 487-4%0.

40. Karl R. Popper, Bida historicismu, Praha 1994,

41. Pristupnou formu wvykladu pro humanitni vzdélance viz na-
piklad v prvnl E4sti knihy Fritjof Capra, Bod obratu, Praha 2002.
Srov. téZ lvan M. Havel, Viny, &astice a my, in: idem, Otevieng odi
(pozn. 18), s. 19-21.

4A2. Popper, Bida historicismu (pozn, 40),

43. Thomas Kuhn, Struktura védeckych revoluci, Praha 1997.
Srov. k tomu napfiklad Zdengk Neubauer, KdyZ se méni paradigma
aneb o dramatické jednoté zkuSenosti, in: idem, Smysf a svét, Pra-
ha 2001, 5. 129-148. - Stanislav Komarek, Pifroda a kultura. Svét
Jevi a svét interpretaci, Praha 2000, zvl. s. 155-158.

44. Komirek, ibidem, s. 53. TotéZ vyjadfuje uZ jazyk Starého
zakona, kdyZ sexudlni styk nazyva .poznani®, srov. Gn 4, 1 a par,,
viz Adolf Novotny, Biblicky slovnik, Praha 1956, s. 707,

45, Z inspirativnich knih dostupnych v &eskych pfekiadech
jmenuji orientatné; Peter L. Berger - Thomas Luckmann, Soc/d-
i konstrukce reality, Brmo 1999. - Lakoff - Johnson (pozn. 33). -
Stephen Greenblatt, Podivuhodnd vlastnictvi, Praha 2005.

46. Tomas Halik, Vzpvdn i nevzyvén. Evropské predndsky k socr
ologii a déjindm kfestanstvi, Praha 2004, s. 272-273,

47, Dusan Tredtik, Faktopiscl a déjepisci, in: idem, Cesi 8 déjiny
v postmodernim ocistci, Praha 2005, s. 47-67, cit. 5. 55. Jen pro
ilustraci toho, jakymi zplsoby zdanlivé odtaZité zéleZitosti souvisej
s kazdodennim Zivotem: praktickym disledkern je vznik slavaych
citaénich indexil, bohuZel v byrokratické praxi pochopenych jen
primitivné mechanicky.

48. Feyrabend (pozn, 23).

49. Tak rozumim teoretické partii studie Michaela Ottova, So-
chafstvi 15. stoletiv severnich a severozapadnich Cechach, Usti nad
Labem 2004, s. 19-25,

50. Dusan Tfestik, O co skuteéné jde v Eeském déjepisectvi?,
in: idem (pozn. 47}, s. 100-119. Idem, K Gemu je dnes v Cesku
véda?, ibidem, 5. 120-138, cit. 5. 115, 127

51. Srov. napfiklad W. J, T. Mitchell, Slovo a obraz, in: Robert
S. Nelson - Richard Schiff (ed.), Kritické pojmy dejin umenia, Bra-
tislava 2004, 5. 79-91.

52. Stanislav Komdrek - Zdengk Neubauer, Lejzr a smrZ, in:
Stanislav Komdarek, Doudlebia a jiné fenomény. Sto esefi o pfirodé
a spolecnosti, Praha 1995, 5. 220-224, cit. 5. 221,
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53. Ginzburg, Spurensicherung {pozn. 23), zejména s. 92. Ne-
zévisle na Ginzburgovi rozli§il stejné dvaji pojet! védy Jan Sokol, Cas
& rytmus, 2. vyd., Praha 2004, s. 193-194.

54. Srov. Michael Viktor Schwarz, Visuelle Medien im christli-
chen Kult, Wien 2002,

55. Jaromir Homolka, lkonografie katedraly sv. Vita, Uméns
XXVI, 1978, s. 564-575. - Jifi Spévadek, Krize principu autority
v mocenském systému Evropy 14. stoleti, Cesky éasopis historicky
XCll, 1994, s. 1-23.

56. Summers (pozn. 17).

57. Zdenék Neubauer, Vzhled a vhled, in: idem, Smys/ a svét
(pozn. 43). Srov. téZ Petr Rezek, K teorii plasticnosti, Praha 2004.

58. Josef Valka, Descartes a Komensky ve zméné mySlenko-
vych paradigmat na prahu moderny, in: idem, Husitstvi na Mors-
vé - ndboZenskd snafenlivost - Jan Amos Komensky, Brno 2005,
. 335-344. Piistupny vyklad kartezidnského ziomu podéva napfi-
klad Jan Sokol (pozn. 53), s. 115-124.

59. Viz napfiklad Zdenék Neubauer - Tomas Skrdlant, Skrytd
pravda zeme, Praha 2005. Struény vyklad o vyznamu C. G. Junga
pra hiclogii, kulturni antropologii, uménovédy a dalsl obory podéva
Komarek (pozn. 43}, s. 7-20, srov. 1éZ s. 63. Pfehledn& o vyznamu
fenomenologie pro déjiny uméni Stephen Melville, Phenomenology
and the Limits of Hermeneutics, in: Mark A Cheetham - Michael A.
Hally ~ Keith Moxey (ed.), The Subjects of Art History. Historical Ob-
Jects in C fe y Perspectives, Cambridge 1998, s. 143-154,
Inspirace Merleau-Pontym viz Havel - MitaSovd, Prostor proZivany
{pozn. 30).

60. Darwinismus nenl hypotéza, ale paradigma: Jan Zrzavy,
Homicida a lidské pfirozenost, Vesmir LXXX, 2001, s. 625-629.
O darwinistickych vzorcich v koncepcich slohu piSe Ginzburg, Style
(pozn. 21). O pusobeni v ostatnich v&dach vEetn& humanitnich
srov. Ivo T. Budil, Za obzor zdpadu, Praha 2001, s. 471-552. Ne-
davno byl dokonce oznagen Ernst H. Gombrich nejen za Darwina
dé&jin uméni, tedy revolucionafe a zéroveii zakladatele, ale dokonce
za darwinistu: Fay Brauer, The Darwin/ist of art history, Art History
XXV, 2003, 8. 592-597.

61. Ginzburg, Style {pozn. 21).

62, Ernst H. Gagobrich, Pribéh uméni, Praha 1992, - Idem,
Kunst und Vorschritt, X6In am Rhein 1978.
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63. Kriticky rozbor podéva Bernhard Decker, Das Ende des mjp.
tefalterlichen Kultbildes und die Plastik Hans Leinbergers, Bamberg
1985, 5. 128-139.

64, Paul K. Feyrabend, Véda jako uméni, Praha 2004,

65. Komarek (pozn. 43), s. 65,

66. Stanislav Komarek, Adolf Portmann (1897-1982) k ste.

mu vyrogi narozeni, in: idem, Hlavou doll, Praha 1999, s. 7-13
K pfirodovédnému poufitl pojmu mimeze viz idem, Nevtw'ravy
plvab pretvatky a odstraeni, in: idem, Leprosdrium (pozn. 26),
5. 282-290.

67. Susan Blackmoreova, Teorie memd. Kultura a jejf evoluce,
Praha 2000.

68. Hans Belting, BildAntfropologie, Miinchen 2001, povaiuje
za primérni malby nikoli zdobeni viastniho t&la, nybrz zpfitomiiovén;
mrtvjeh a nepfitomnych. Je tedy moZné, Ze jeden z pfedpokladi,
z nichZ Blackmoreovd vychéz, je chybny, ¢oZ by nepochybné milg
ovlivnit platnost celé dedukce. Rozhodnout o tom, 2da primarnim
wytvarnym projevem bylo zdobeni viastniho t&la, nebo zpodobovani
mrtvych, je viak patrné metodicky nemozné.

69, Schwarz (pozn. 54), srav. dle napfiklad John B. Thompson,
Média a modernita, Praha 2004. - Vilém Flusser, Komunikolggia,
Bratislava 2002.

70. Miroslav Buchvaldek - Jan Bouzek {ed.), Nové archeologické
metody 1. Tridéni materizly, Praha 1971, zde zejména stai Rudolf
Ji€in - Zdengk Vasi€ek, K moZnostem srovnavani tvaril na zaklads
podobnosti, 5. 131-137.

71. Karl Clausberg, Kanten, Profile & Atlanten. Zur Fraktal-
-Topologie mittelalterlichen Skulptur, in: Hardtmut Beck - Katrin
Hengvoss-Dilrkopp (ed.), Studien zur Geschichte der Europiis-
chen Skulptur in 12. - 13. jahrhundert, Frankfurt am Main 1994,
5. 469-482.

72. Srov. Donald Davidson, Subjektivita. Intersubjektivita. Ob-
Jektivita, Praha 2004.

73. Tomas Weiser, Co je teorie chaosu a jaky wznam miZe
mit pro védu o d&jinach ve 21. stoleti?, Déjiny a soucasnost XXIV,
2002, €. 5, 5. 26-40, srov. llya Prigogine - Isabelle Stengersova,
Réd z chaosy, Praha 2001,

** English summary by the author.

Repréasentations- oder Kronungsornat?
Zum Ursprung und zur Funktion des
Zeremonialgewands Ferdinands IV.
aus dem Jahre 1653*

§tépén Vacha — rranua

REPREZENTANCN] NEBO KORUNOVAGNI ORNAT? K POVODU A FUNKCI
CEREMONIALNIHO ODEVU FERDINANDA IV. Z ROKU 1653, Predkladana
studie navazuje na poznatky Niny BaZantové, Mileny Bravermanové a Aleny Samohylové
o plvodu ¢eského korunovacnihe odévu, zvefejnéné v tomto Easopisu v roce 1994.
Vyzrnamné byle tehdy jejich zji§téni, Ze ornét byl usit ze stejného kusu brokatové latky
Jjako textilni soubor vystaveny ve videfiské klenotnici, povaZovany za feské kurfiftské
roucho pouZivané Habsburky pfi korunovadnich ceremonislech v fi%i v 17. stoleti.
Ceské badatelky pfisoudily cely soubor Ferdinandu II., korunovanému na Geského krale
roku 1617 a na fimského cisafe roku 1619. PFi podrobném studiu historickych zprév
vBak vychézi najevo, Ze odévni souprava vznikla teprve roku 1653 pro Ferdinanda 1V.,
kdy plinila funkei reprezentaéniho odévu uréeného ke dvéma odlinym korunovacnim
ceremonialim v Rezné. V kombinaci dlouhy spodni Sat {nezachovan) se Stolou a pasem —
hermelinovy plast {dnes v Praze) - baret - rukavice reprezentovala svého nositele jako
teského kurfifta pfi privodu k jeho korunovaci na fimského kréle. O nékolik tydni
pozdéji se Ferdinand IV. ziiGastnil korunovace cisafovny Eleonory Gonzagy, a to jiZ
jako fimsky kral: kurfiftsky hermelinovy plast a baret byl proto vyménén za kralovsky
pla5t pluvidlového stfihu (dnes ve Vidni) a privatni korunu. Dal$l osudy Ferdinandova
ceremonidinihe odévu byly spletité. Do krélovského plasté, Stoly, opasku a spedniho
roucha byl Leopold I. odé&n pfi korunovaci cisafovny Eleonory Gonzagy na Geskou
kralovnu v Praze v z&fi 1656 jako uhersky kral. Pfi Leopoldové vlastni korunovaci
na Eeského kréle o nékolik dni pozdéji pak tentyZ odév plnil funkci korunovaéniho
orndtu. Jake esky kurfiftsky odév s hermelinovym plagtém posloufil jesté Leopoldovi
pi privodu k jeho cisaFské korunovaci ve Frankfurtu nad Mohanem roku 1658. Jako
tesky korunovadni ornat (ovdem bez kurfiftského baretu a rukavic a na misto dosud
obwvyklého krélovského pluvidlu za poufiti honosné&jiiho kurfiftského plasté) jej oblékl
Karel VI. pfi své korunovaci v Praze roku 1723, Podobné se délo i po zbytek 18. stoleti

a naposledy roku 1836.

UNTRENNBARER BESTANDTEIL DER BOHMI-
SCHEN KRONUNGSINSIGNIEN ist neben der
Wenzelskrone, dem Reichsapfel und dem Zepter auch
der Kronungseornat, der derzeit im Depositorium fiir
historische Textilien der Kunstsammlungen der Pra-
ger Burg aufbewahrt wird.! [1] Nach einem Inventar
der Schatzkammer in der Wiener Hofburg, das 1773
auf der Grundlage eines &lteren Inventars aus der
Mitte des 18. Jahrhunderts angelegt wurde, wurde er
urspriinglich zusammen mit anderen Zeremonialge-
wiandern in der Wiener Schatzkammer verwahrt.? Im
Jahre 1790, als nach dem Tod Josefs II. Leopold II. den
Thron bestieg, forderten die béhmischen Sténde vom
neuen Herrscher, er solle sich zum bshmischen Konig
kriinen lassen, und verlangten zugleich die Riickgabe
der bihmischen Krinungskleinodien nach Prag.* Dem
wurde kurz vor Leopolds Kronung, Anfang August des
darauf folgenden Jahres, entsprochen. Im Zeremonial-

protokoll des Wiener Hofes wird der Akt der Ubergabe
der Kronungsinsignien folgendermaBen beschrieben:
LDa wegen der béhmischen Krdnung um die hier auf
bewahrten Insignien eigene stdndische deputirte aus
Prag hierher gekommen sind, und diese in der hiesigen
Schatzkammer aufbewahrten Insignien als Krone, Scep-
ter, Reichsapfel, wie auch der Mantel [sic!] und iibrigen
Kleidungs-Stiicke [sic!] durch den Herrn Oberstkédmmerer
gestern gegen empfangsschein ordentlich den deputirten
iibergeben wurden,"* In einer anderen Beschreibung
desselben Ereignisses werden die kéniglichen Gewdn-
der noch priziser beschrieben. In einem Verzeichnis
der Gegenstinde, die am 5. August 1791 den bShmi-
schen Gesandten durch den Oberstkdmmerer Fiirst
Rosenberg (iberreicht wurden, sind aufgelistet ,,...4. der
kdnigliche Mantel... 6. ein Giirtel; 7. eine Stola.** Aus
beiden Berichten geht also hervor, dass die Zugeharig-
keit des Ornats zu den béhmischen Krinungsinsignien
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