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Qbr. 1: Fra Angelico, spodni ¢ast Madony stini. okolo 1440-1450
(detail). Freska, Florencie, klaster San Marco, severni chodba. Vyska 1,50 m.
Fotografie G. D.-H.
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DEJINY UMEN{ JAKO ANACHRONICKA DISCIPLINA

Pied obrazem: pred ¢asem

Pred obrazem jsme vzdy pied casem. Pied obrazem jsme jako ten
ubozék z Kafkova piibéhu, jako Pred zdkonem: jako pted rimem
otevienych dvefi. Nic nam neskryva, stacilo by vejit, jeho svétlo nas
takfka oslepuje, vzbuzuje repekt. Sama jeho otevienost — nemluvim
tu o hlidac¢i — nas zastavuje: divat se do ni znamena touZit, oCekavat,
byt pted ¢asem. Ale pied jakym druhem casu? Kterych tvarnosti
a kterych hran, kterych rytmu a kterych narazi Casu se tato otevie-
nost obrazu tyka?

Pohlédnéme na okamzik na tento piiklad renesancni malby (obr. 1).
Jde o fresku z klastera San Marco ve Florencii. Byla velmi pravde-
podobné namalovéana okolo roku 1440 dominikanskym mnichem,
ktery v ném piebyval a kterému se pozdé¢ji dostalo prezdivky Beato
Angelico. Nachazi se ve vysi pohledu ve vychodni chodbé clau-
sury. Bezprostfedné nad ni je namalovdna Svatd Rozmluva. Zby-
tek chodby je jako cely vybilen vapnem. V tomto dvojim kontrastu
— se scénou, ktera je namalovana nad nim, a s bilym pozadim vSude
okolo — vyvolava ¢tverec Cervené fresky s nahodnymi skvrnami do-
jem vybuchu: barevny ohfiostroj, ktery nese stopu svého pivodniho
vytrysknuti (barva byla vrzena na dalku pokropenim, a to v jediném
okamziku), které se od té doby zachovalo jako konstelace stalic.
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PREDCASEM —
Pied timto obrazem je nase pfitomnost jednim rzem uchopena
a2 soucasné ve zkuSenosti pohledu obnovuje. Ackoliv od této zvIastni
zkugenosti v mém piipadé uplynulo jiz patnact let,' moje ,,reminis-
cenéni pFitomnost™ z ni jeste, jak se mi zd4, nevyvodila viechny
dasledky. Pied obrazem — at’ uz je jakkoliv stary — se ptitomnost
nikdy nepfestava znovu utvéfet, pokud oviem zvlastni zcizeni po-
hledu neustoupilo pohodlnosti zvyku ,.specialisty®. Pred obrazem
— at’ uz je jakkoliv pritomny, jakkoliv soucasny — se nepiestava
ustavicné pfetvaret také minulost, protoze obraz se stava myslitelny
jen v konstrukci paméti, ne-li nutkavého opojeni. Pred obrazem si
kone¢né musime poniZené piiznat, Ze nas pravdépodobné pretrva,
ze jsme pied nim kiehkym prvkem, prvkem piechodnym a Ze on
Je pied nami jako prvek budoucnosti, prvek trvani. Obraz ma ¢asto
vice paméti a vice budoucnosti neZ bytost, ktera se na ngj diva.

Ale jak ¢elit vSem témto Castim, které tento obraz pied nami v to-
lika planech sklotiuje? A nejprve, jak uchopit piitomnost zkusenosti
paméti, kterou obraz vyvolal, a budoucnosti, kterou angazuje? Za-
stavit se pfed deskou Fra Angelika, podrobit se jejimu figuralnimu
tajemstvi, uz znamend dostat se skromné a paradoxné do okruhu
vedéni, kterému se fikd déjiny uméni. Vstup skromny, protoze jsme
se dotkli velké malby florentinské renesance pravé jen okrajové:
pies jeji parerga, jeji marginalni zony, registry, za néZ se bézné
— a Spatné — povaZuji ,,podfadné” cykly fresek, registry pouhé ,,de-
korativnosti®, pouhych , falesnych mramori*. Ale vstup paradoxni
(a pro mne rozhodujici), protoze se jedna o to porozumét vnitini
nezbytnosti, figurativni & spiSe figurdini nezbytnosti, zony malby,
kterou lze snadno chépat pod etiketou ,,abstraktniho*? umén.

V témZ hnuti mysli — v témz adivu — §lo o to porozumét, pro¢
viechna tato maliiskd aktivita u Fra Angelika (ale také Giotta, Si-
mona Martiniho, Pietra Lorenzettiho, Lorenza Monaka, Piera della
Franceska, Andrey del Castagna, Mantegni a je$té mnoha jinych),

'Srv. G. Didi-Hubermgn: »La dissemblance des figures selon Fra Ange-
lico™, Mélanges de | 'Ecole francaise de Rome, Moyen Age-Temps moder-

nes, XCVIIL, 1986, ¢. 2, 5. 709-802.

“ Tyz: Fra Angelico — Dissemblance et figuration, Paris, Flammarion, 1990
(2. vydani, 1995, Collection ,,Champs*).
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kterd je Uzce svdzand s nabozenskou ikonografii, pro¢ cely tento
svét obrazi véem na ocich nebyl dodnes ani zahlédnut, ani inter-
pretovan, ba ani zminén v celé nesmirné védecké literatute, ktera
se renesancnimu malifstvi vénuje.” Praveé zde se fatalné vynofuje
epistemologickd otazka: pravé zde pozorovani jednoho pfipadu
—urcitého obrazu, ktery jednoho dne dokazal v chodbé klastera San
Marco zastavit mé kroky — nechdva vyvstat obecnéj$i pozadavek
v ohledu — jak by fekl Michel Foucault — na ,.archeologii* védéni
o uméni a obrazech.

Tento pozadavek by se pozitivné mohl formulovat nasleduji-
cim zptisobem: za jakych podminek miZze novy historicky pfedmét
— nebo tazani — vyvstat s takovym zpozdénim v natolik znamém
kontextu, natolik dobre ,dokumentovaném®, jak se fika, jako je
florentinska renesance? Stejnym pravem by bylo mozné se vyjadrit
negativngji: co mohlo v historii uméni jakozto discipling, jakozto
Hdiskursivnim fadu®, dlouhodobé udrzovat takovou miru zaslepe-
nosti, takovou ,,vuli nevidét™ a nevedét? Jaké jsou epistemologické
divody této negace — negace, ktera spociva v tom, Ze se ve Svare
Rozmluvé identifikuje nejmensi ikonograficky atribut a soucasné
se naprosto pomiji Sokujici barevny ohilostroj, ktery se rozprostira
hned pod ni na tfech metrech do Sifky a metr a pil do vysky?

Tyto zcela jednoduché otazky, jistéZe odvozeny z jediného pfi-
padu (ale které maji, jak doufam, jistou exemplarni hodnotu), zasa-
huji déjiny uméni v jejich metodé, ba v jejich statutu samém — jejich
»vedeckém® statutu, jak se s oblibou tika —, jakoz i v jejich déji-
nach. Zastavit se pred sténou Fra Angelika znamena nejprve vratit
historickou distojnost, ba 1 intelektudlni a estetickou subtilnost, vi-
zualnim predmétim, které se az dotud povaZzovaly za neexistujici
¢i pfingjmensim beze smyslu. Brzy se ukazalo, Ze chceme-li toho
alespori v omezené mife dosahnout, bude nutné vydat se jinymi

i monografii, kterd v dobé, kdy jsem pracoval na (éto studii, byla pova-
zovana za autoritu, je Svata Rozmluva Fra Angelika interpretovana, toto-
grafovana, a dokonce méfena jen zpoloviny svého skute¢ného povrchu,
jako by piekvapivy registr mnohobarevné plochy vibec neexistoval. Srv.
J. Pope-Hennessy: Fra Angelico, Londyn, Phaidon, 1952 (2. pfepraco-
vané vydani, 1974), s. 206.
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cestami nez témi, které magistraln¢ a kanonicky vyty¢il Erwin Pa-
nofsky pod jménem ,,ikonologie™:* Je zde obtizné dovodit néjaky
,konvenéni vyznam* vychazejici z ,,pfirozeného namétu®, je tu ob-
tizné najit n¢jaky ,,motiv" nebo ,alegorii” v bézném smyslu téchto
terminil, obtiZzné také identifikovat jasny ,,namét™ nebo jasné uréené
,féma*, obtizné vykazat psany ,,pramen*, ktery by mohl slouzit jako
verifikovatelny zdroj interpretace. Neni tu Zadny ,kli¢*, ktery by
bylo mozné vytdhnout z archivii nebo z Kunstliteratur, tak jako kou-
zelnik-ikonolog mistrovsky vytahuje ze svého klobouku jedine¢ny
Lsymbolicky* kli¢ figurativniho obrazu.

Je tedy tieba véci zasadné zpiehdazet a priznat jim slozitost, obno-
vit tazani po tom, co chtéji historikovi uméni zasadné viibec fici slova
jako ,,syzet”, ,,vyznam®, ,alegorie” nebo ,,zdroj". Je tieba se znovu
ponofit do neikonologické sémiologie — v humanistickém smyslu
Cesara Ripy,” ktera ve zdech klastera San Marco tvofila teologické,
exegetické a liturgické universum dominikanu. A jako odezvu také
pozadovat vytvoreni neikonologické sémiologie — ve ,,védeckém*
a soucasném smyslu, ktery se odvozuje z Panofského — sémiologie,
kterd by nebyla ani pozitivisticka (reprezentace jako zrcadlo véci),
ani strukturalisticka (reprezentace jako systém znaki). Nakonec to
byla reprezentace samotnd, které se bylo tfeba dotazovat pred ste-
nou. S tim disledkem, Ze se pustime do debaty epistemologického
fadu o prostredcich a icelech historie uméni jakozto discipliny.

Pokusit se tedy o kritickou archeologii déjin uméni, ktera by
byla s to pohnout s Panofského postuldtem ,,d&jin uméni jakozto
humanistické discipliny™.® K tomu bylo potfeba zpochybnit celou
fadu jistot ohledné pfedmétu ,,uméni* — samotného pfedmétu nasi

4 Srv. E. Panofsky: Essai d’icolonogie. Thémes humanistes dans [ 'art de la
Renaissance (1939), piel. C. Herbette a B. Teyssedre, Pafiz, Gallimard,
1967, s. 13-45.

3Srv. C. Ripa: Iconologia overo Descrittione dell Tmagini universali cavate
dallAntichite e da altri luoghi (...) per rappresentare e virtis, vitii, affetti,
e passioni humane (1593), Padova, Tozzi, 1611 (2. ilustrované vydani),

reedice New York — Londyn, Garland, 1976.

®E. Panofsky: ,,L’histoire de I’art est une discipline humaniste™ (1940),
piel. B. a M. Teyssedre, L ‘oeuvre de ['art et ses significations. Essais sur
les ,, arts visuels ", Patiz, Gallimard, 1969, s. 27-52.
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historické discipliny —, jistot, které spocivaji na dlouhé teoretické
tradici, ktera postupuje od Vasariho ke Kantovi a dale (zejména
k Panofskému samému).” Ale zastavit se pred sténou neznamena
jen tazat se po pfedmétu naseho pohledu. Znamena to také zastavit
se prred casem. Znamena to tedy tazat se v déjinach umeni po pied-
métu ,,déjiny”, po d¢jinnosti samé. Takovy je smysl prace, kterou
predkladame: rozvrhnout kritickou archeologii modeli ¢asu, hodnot
uzivani ¢asu v historické discipling, ktera se rozhodla udélat z ob-
razi predmét svého zdjmu. Otazka je to natolik zivotné dulezita,
konkrétni a vSednodenni — neni kazdé historikovo gesto, kazd¢ roz-
hodnuti od nejjednodussiho tiidéni karticek s poznamkami az k nej-
vy$sim syntetickym ambicim, vZdy funkei jistého vybéru ¢asu, aktu
temporalizace? —, Ze je obtizné ji vyjasnit. Velmi brzo shledavame,
7e v moudrém, klidném svétle evidenci nic neobstoji.

Vyjdéme prave z toho, co je pro historika ziejmost nejziejmejsi:
odmitnuti anachronismu. Je to zlaté pravidlo: pfedev§im ,,nepromi-
tat™, jak se fika, nasi vlastni skute¢nost — nase pojmy, nas vkus, nase
hodnoty — na skute¢nosti minulé, pfedméty naseho historického
Setfeni. Neni snad ziejmé, Ze ,.kli¢* k porozuméni predmétu z mi-
nulosti se nachazi v minulosti samé, a jeSté spise, v téze minulosti,
jakou je minulost pfedmétu? Jde o pravidlo zdravého rozumu: aby-
chom porozuméli barevnym sténam Fra Angelika, je tedy tieba hle-
dat dobovy pramen, ktery je s to nam zprostfedkovat piistup k tech-
nickym, estetickym, nabozenskym atd. ,,mentalnim nastrojim®, jez
tento typ vytvarného rozhodnuti umoznily. Pojmenujme tento kano-
nicky postoj historika: neni ni¢im jinym nez hledanim c¢asové shody,
hledanim euchronického souznéni.

V piipadé Fra Angelika mame k dispozici ,,euchronickou inter-
pretaci prvniho fadu: soud prosloveny o malifi humanistou Cris-
toforem Landinem v roce 1481. Michael Baxandall tento soud pre-
zentoval jako vzorovy piiklad pramenu z téZe epochy, ktery je scho-
pen nam poskytnout porozumeéni vytvarné ¢innosti co nejblize jeji

7 Srv. G. Didi-Huberman, Devant [ ‘image. Question posée aux fins d ‘une
histoire de ['art, Patiz, Minuit, 1990.
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vnitini realité, podle ,historicky pertinentnich vizualnich kategorii®
vlastnich pfisluSné dobé.® Takova je euchronickd evidence: podafi
se najit specificky pramen (Landiniiv soud je doopravdy jmenovity,
adresny a nejen obecny) a diky tomu se podaif interpetovat minulost
kategoriemi minulosti. Neni to idedl kazdého historika?

Ale neni kazdy ideal vysledkem procesu idealizace? Neni ideal
vzdy uz pfikraSlenim, zjemnénim, zjednouSenim, abstraktni synté-
zou, popfenim matérie véci? Landiniv text je bezpochyby | histo-
ricky pertinentni* ve smyslu, ze nalezi, tak jako freska Fra Ange-
lika, do civilizace italské renesance: v tomto smyslu je dokladem
o humanistické recepci malby, vytvofené za mecenitu Cosmy
Medicejskeho. Je ale kviili tomu také |, historicky pertinentni* ve
smyslu, Ze by nam pomohl pochopit vytvarnou — ale také intelektual-
ni a ndbozenskou — nutnost barevné stény ze San Marka? Nikterak.
Srovndme-li jej se samotnou tvorbou Fra Angelika, Landiniiv soud
nas spide nechava tusit, Ze nikdy do clausury florentského klastera
nevstoupil - coz je pravdépodobné —, anebo Ze se na malbu dival,
aniz by ji vidél, aniz by ji v nejmensim porozumnél. Kazda z jeho
»Kategorif* — snadnost, hravost, naivni zboznost — je opakem slozi-
tosti, vaznosti a subtilnosti, které jsou ve vysoce exegetické malbgé
dominikanského bratra pfi dile.’

Ocitame se tedy pred sténou jako pred novou otdzkou polozenou
historikovi: jestlize ,,idedlni* — specificky, euchronicky — pramen
neni schopen o pfedmétu Setfeni nic fici, nebot’ ndm nabizi jen do-
klad o jeho recepci a nefiké nic o jeho struktute, ke kterym sva-
tym, ke kterym vykladac¢iim se pak miizeme obratit? Pov§imnéme
si nejprve jedné véci tykajici se hodnoty, ktera se Landinovu textu
neopravnéné piiklada: text se prohlasuje za pertinentni, protoZe je
wsoucasny™ (mluvim zde o euchronii, abych podtrhl hodnotu idealni

® M. Baxandall: L'GEil du Quattrocento. L'usage de la peinture dans
['Italie de la Renaissance (1972), piel. Y. Delsaut, Patiz, Gallimard, 1985,
s.224-231. Landinilv text pravi: ,,Fra Angelico byl hravy, zbozny, velmi
dekorativni a v malbé nadany velkou snadnosti* (Fra Giovanni Angelico
et vezoso et divoto el ornato molto con grandissima facilita).

? Srv. G. Didi-Huberman: Fra Angelico — Dissemblance et figuration, cit.
d., s. 25-29 (2. vydani 1995, s. 41-49).
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koherence, Zeitgeistu, kterd se takové soucasnosti proptjéuje). Ale
je tomu tak skutetné? Nebo spiSe: podle jakého Zebricku, jakého
méiitka, mize byt text povazovan za takovy? Landino psal tficet let
po malifové smrti — avsak v tomto ¢asovém useku se mohlo, tu &
onde, v estetické sféfe, sférach nabozenské a humanistické, mnohé
zménit. Landino velmi dobfe znal klasickou latinu (s ji vlastnimi
kategoriemi a rétorikou), ale byl také vasnivym obrancem vulgérni
fe¢i;"" Fra Angelico pouzival toliko latinu stfedovékou svych lekcei
v noviciatu, s jejimi scholastickymi nekone¢nymi distinkcemi a hie-
rarchiemi: uz to by mohlo vzbudit podezieni, Ze mezi malifem a hu-
manistou zeje prirva opravdového anachronismu.

Postupme dale: Landino nebyl vaci Fra Angelikovi anachronicky
jen v odstupu Casu a kultury, ktery je ziejme oddéloval; ale dokonce
sam Fra Angelico se zd4 anachronicky ve vztahu ke svym nejbez-
prostiednéjsim soucasnikiim, chceme-li za takového povazovat na-
piiklad Leona Battistu Albertiho, ktery teoretizoval o malifstvi ve
stejné dobé nekolik set metri od klasterni chodby, kde ¢ervenou
plochu pokryvaly na dalku vrhané bilé skvrny. De pictura, at’ je
jakkoliv ,,euchronicka®, neni schopna vytvarnou nezbytnost, ktera
se projevuje ve freskach ze San Marka, adekvatné vysvétlit."! Zis-
kiavame z toho dojem, Ze soucasnici si Casto nerozuméji lépe nez
individua oddélend v ¢ase: anachronismus prolind skrze vSechny
soucasnosti. Casova shoda — skoro — neexistuje.

Fatalita anachronismu? Zda se, Ze od sebe vzdaluje dva dokonalé
soucasniky jako Alberti a Fra Angelico, protoze nemysleli v tuplné
»stejném Case®. Av8ak tuto situaci lze povazovat za , fatalni* — nega-
tivni, destruktivni — jen z hlediska idealni, tedy ochuzené koncepce
historie samotné. Je spise tfeba uznat nezbytnost anachronismu jako
obohaceni: zda se byt vnitini pfedmétiim samotnym — obrazim —,
0 jejichz historii se pokousime. Anachronismus by tedy v tomto prv-
nim pfiblizeni byl ¢asovym zpiisobem k vyjadfeni nadbytku, sloZi-
tosti, mnohonasobné determinovanosti obrazi.

1% Srv. M. Santoro: . Cristoforo Landino e il volgare™, Giornale storico
della letteratura italiana, CXXXI, 1954, s. 501-547.

' Srv. G. Didi-Huberman: Fra Angelico — Dissemblance et figuration, cit.
d.,s. 49-51 (v reedici 1995, s. 70-74).
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V jediném prikladu skvrnami posttikané stény Fra Angelika se
pozoruhodnym zpusobem proplétaji pfinejmensim tfi — heterogenni,
tedy anachronické — Casy. Iluzivni rdm patii zcela zfejmé k ,,mo-
dernimu® mimetismu a k pfedstavé perspektivy, kterou lze zhruba
kvalifikovat jako albertovskou: tedy ..euchronickou® s florentin-
skym 15. stoletim prvni renesance. Ale rememoraéni funkce barvy
samotné predpoklada jest€ znalost figury, jejiz pojeti malif Cerpal
z dominikanskych spisi literatury ze 13. a 14. stoleti: uméni paméti,
»suma podobnosti® &i exegeze Pisma (v tomto smyslu bylo mozné
povazovat Fra Angelika za malife ,.zastaralého®, adjektivum, které
se v bézné feCi povazuje za synonymum ..anachronického™). Ko-
necne dissimilitudo, nepodobnost, ktera v pomalované sténg pusobi,
ma pivod jesté vzdalengjsi: predstavuje specifickou interpretaci
celé tradice texti peclivé shromazdénych v knihovné San Marka
(/pseudo/Dionysius Arcopagita komentovany Albertem Magnem
nebo Svatym Tomasem Akvinskym), jakoz i staré figuralni tradice,
ktera se do Italie dostala a7 z Byzance (liturgické uzivani mnohoba-
revnych polodrahokam) pries gotické uméni véetné Giotta (falesné
mramory v kapli Scrovegni)... To vie kviili sluzbé Jjinému ¢asovému
paradoxu: totiz liturgickému opakovani — dasovému $ifeni a difrake;
— puvodniho a nejdilezitéjsiho momentu veskeré této ekonomie
mytického momentu Vtéleni.'? ’

Isme tedy pfed nasi sténou jako pied sloZitym ¢asovym objek-
tem, Casové necistym: neviedni montdsi heterogennich casii, které
vytvareji anachronismy. V dynamice a komplexnosti této montae
se 1 natolik zakladni historické pojmy jako ,.styl* nebo ,»epocha*
nahle vykazuji jako nebezpeené plastické ( nebezpecné jen pro toho,
kdo by cht€l, aby viechny véci byly jednou provzdy v téze epose na
svém misté: postava ostatné dosti b&nd, kterou nazyvam ,fobicky
historik ¢asu*). Polozit otazku anachronismu znamena dotazovat se
této zdkladni plastiénosti a s ni oné obtizné analyzovatelné smési
casovych diferencidli, jez v kazdém obrazu pisobi.,

12 - . = .
Tamtéz, passim, zejména s. 113-241 (reedice 1995, s. 209-381) o Zvés-
tovani Panny Marie analyzovaném jako paradoxni figura asu.

(14)

Uvob

Socidlni d¢jiny umeéni, které v posledni dobé celou disciplinu
ovladaji, Casto zneuZzivaji sémioticky a Casové rigidni statickou
piedstavu »~mentalniho vybaveni“, které Baxandall v ohledu na Fra
Angelika a Landina pojmenoval kulturni ¢i kognitivni ,,vybavou*
(equipment).” Jako by kazdému staéilo ¢erpat v krabici na nastroje
jiz utvofend a k pouZiti hotova slova, reprezentace i koncepty. To
znamena zapomenout, ze od krabice az k ruce, kterd je pouziva,
jsou samy nastroje v procesu vytvareni, tj. jevi se méné jako entity,
ale spiSe jako plastické formy v neustalé transformaci. Predstavme
si spiSe nastroje poddajné, nastroje z mékkého vosku, které na sebe
v kazdé ruce a v kontaktu s kazdym opracovavanym materidlem be-
rou odliSnou formu, vyznam a uzitnou hodnotu. Fra Angelico ve své
mentaini krabici na nastroje mozné Cerpa z rozliseni Ctyf typii na-
bozenského kazani — subtilis, facilis, curiosus, devotus —, které nam
piipomina Baxandall." Ale toto tvrzeni je pouze pocatkem cesty.

Historik uméni musi pfedev§im porozumét tomu, v ¢em a jak
malii'ska prace Fra Angelika spociva v podvraceni tohoto rozlieni,
tedy v transformaci a znovuvynalezeni mentalniho vybaveni. Jak se
jediny nabozensky obraz muze soucasné prezentovat v modu facilis,
z hlediska ikonografie snadny k pohledu, ale také v modu subtilis,
ktery zavadi mnohem sloZit€j$i hledisko biblické exegeze teologie
vtéleni.” Modus facilis by pied nasi pomalovanou sténou spocival
v tom, Ze bychom v ni spatfovali pouze registr ozdoby bez ,,sym-
bolického® smyslu: pouhy ozdobny ram, panel falesného mramoru,
které slouZi jako podstavec Svaté Rozmluvy. Modus subtilis se vy-
nofuje na nékolika moznych planech podle toho, zda jsme citlivi
k liturgické indikaci, kterou zde malif navrhuje (sténa z falesného
mramoru se ma ke Svaté Rozmluvé jako oltar k retabulu); anebo ke
zboZnym asociacim (bilé skvrny konsteluji sténu chodby obdobné
jako podle tradice kapky mléka Panny Marie stény jeskyné); anebo
k alegorickym narazkam, které z mnohobarevného mramoru délaji
figura Christi; anebo jest¢ k performativnim implikacim vrzeni

3 M. Baxandall: L 'Eil du Quattrocento, cit. d., s. 168.

" Tamtéz, s. 227-231.

' Srv. G. Didi-Huberman: Fra Angelico — Dissemblance et figuration, cit.
d., s. 17-42 (reedice 1995, s. 27-56).
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barvy na dalku (technicky vykon, ktery lze definovat jako oprav-
dové vvkropeni, posvéceni); anebo konecné k ¢etnym mystickym
referencim, které spojuji akt kontemplace s ,,abstraktni vstiicnosti
mnohobarevnych ploch (skvrnity mramor jako materialis manudu-
ctio ve pii visio Dei podle Johanna Scotta Eriugeny, abbého Sugera
nebo dominikana Giovanniho di San Gimignano).'®

Obraz je mnohocetné determinovan: da se Fici, Ze hraje na néko-
lika rovindch soucasné. Rozmanitost symbolickych moznosti, které
jsem pravé nalrtl ve vztahu k jediné italské sténé fresek, ziskava sam
smysl — a mize se mu dostat po¢atku verifikace — jen v ohledu na
otevienou rozmanitost smyslu vibec, tak jak pro ni stredoveka exe-
geze vypracovala jeji praktické a teoretické podminky moznosti."”
Pravé v takovém poli moznosti je nepochybné nutné rozumét as-
pektu montdze diferenci, ktera tento jednoduchy — ale paradoxni
— obraz charakterizuje. Nebot' s touto montazi se dosiroka otevira
nalezet k jedinému teoretickému paradigmatu a k uréité vlastni tech-
nice, kterou v dlouhodobém vyhledu stiedovéku skuteéné nabizeji
LSuméni pamétic,'®

Obraz je tedy z casoveho hlediska mnohonasobné determinovan.
To predpoklada uznat v této dynamice paméti zakladni princip mno-
hocetné determinace. Uz davno predtim, nez uméni mélo svou his-
torii - ta zacala ¢i, jak se fika, znovuzacala s Vasarim — obrazy mély,
nesly, vytvarely pamét. Avsak pamét’ sama rovnéz hraje na viech
¢asovych rovindch. Pravé ji a jejimu stiedovékému ,,uméni® vdé-
¢ime za montaZ heterogennich ¢asq, diky niz mizeme na nasi sténé
malby spatfit o deset stoleti pozdéji mystické mysleni z 5. stoleti

' Tamtéz, s. 51-111 (reedice 1995, s. 74-145).

7' Srv. H. de Lubac: Exégése médiévale. Les quatre sens de |'Ecriture, Pa-
fiz, Aubier, 1959-1964. E. Auerbach: Figura (1938), prel. M. A. Ber-
nier, Pafiz, Belin, 1993. G. Didi-Huberman: ,.Puissances de la figure.
Exégese et visualité¢ dans I'art chrétien”, Encvelopaedia Universalis
— Symposium, Paiiz, E.U., 1990, s. 596-609.

" Srv. F. A. Yates: L ‘art de la mémoire (1966), piel. D. Arasse, Pafiz, Galli-
mard, 1975. M. J. Carruthers: The Book of Memory. A Study of Memory
in Medieval Culture, Cambridge — New York, Cambridge University
Press, 1990.
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— mysleni (pseudo)Dionysia Areopagity o skvrnitych mramorech —,
které preziva, transformuje se a je vlozeno do ramu zcela moderni
albertovske™ perspektivy.

Suverenita anachronismu: v nékolika pfitomnych chvilich re-
nesancni umélec — ktery pravé nastiikal bily pigment na loze rudé
fresky oramované iluzivnim okrajem — konkretizoval pro budouc-
nost opravdovou konstelaci heterogennich ¢asi, z niz se stal obraz.
Suverenita anachronismu: historik, ktery se dnes spokoji s pouhou
,,euchronickou* minulosti — pouhym omezenym Zeitgeist Fra An-
gelika —, se zcela urCité mine se smyslem jeho vytvarného gesta.
Anachronismus je nezbytny, anachronismus je plodny, kdyz se
minulost vykazuje jako nedostacujici k porozuméni, ba dokonce
predstavuje jeho piekazku. Pravé to, co nam Alberti nebo Lan-
dino nedovoluji v barevné sténé Fra Angelika pochopit, bez obtizi
umoziuji mnohonasobné kombinace v ¢ase oddélenych myslenek
— Albert Veliky s (pseudo)Dionysiem, Tomas Akvinsky s Rehofem
Velikym, Jacques de Voraigne se Svatym Augustinem. Pomysleme,
ze dominikansky umélec je mél na dosah ruky, a to trvale v natolik
anachronickém misté par excellence, kterym byla knihovna klas-
tera San Marco: mySlenky vSech epoch — pfinejmen$im devate-
nacti stoleti od Platona po Svatého Antonina — srovnané v jejich
prihradkach."

Nelze se tedy v podobném pfipadé spokojit s provozovanim his-
torie urcitého uméni jediné z hlediska ,,euchronie®, tj. z konvenc-
niho hlediska ,,umélce a jeho Casu™. Popsand vizualita totiz vyzZa-
duje, abychom ji nahlédli i z hlediska jeji paméti, tj. jejich manipu-
laci s Casem, v jejichZz pribéhu odkryvame umélce anachronického,
umélce, ktery postupuje ,proti svému casu”. Tak musime vidét
Fra Angelika nejen jako umélce historické minulosti (umélce své
epochy, jiz bylo quattrocento), ale také jako umélce pamétového
plusquamperfecta (umélce, ktery manipuluje s Casem, ktery neni
jeho vlastni dobou). Tato situace dava vzniknout dal§imu paradoxu:
jestlize euchronicka minulost (Landino) zakryva ¢i zastifiuje ana-

¥ Srv. B. L. Ullman a P. A. Stadter: The Public Library of Renaissance
Florence, Niccolo Niccoli, Cosimo de’ Medici and the Library od San
Marco, Padova, Antenore, 1972.
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chronické plusquamperfectum (/pseudo/Dionysius Areopagita), jak
se potom zastény zbavit a piekazku prekonat?

Odvazuji se tvrdit, Ze k tomu potiebujeme daldi neobvyklost,
v niz se paradoxni plodnost anachonismit potvrzuje. Cheeme-li pro-
niknout k mnohonasobnym stratifikovanym ¢astim, k piezitkiim,
k dlouhému trvani pamétové predminulosti, potfebujeme prredpri-
tomnost vzpominajiciho aktu: Sok, roztrzeni zavoje, vpad ¢i vyno-
feni Casu, vée to, o ¢em tak dobie mluvili Proust a Benjamin, kdyz
evokovali ,,mimovolni pamét*. To, co Landino a vsichni historici
uméni nebyli pfed skvrnitou sténou z 15. stoleti schopni vidét, by
Jackson Pollock — zaznamenejme anachonismus — ur¢ité zahlédl
bez obtizi. Pokousim-li si dnes vzpomenout, co zastavilo mé kroky
v chodbé San Marka, myslim, Ze se nemylim, kdy?# tvrdim, Ze to byl
Jisty druh nemistné podobnosti mezi tim, s ¢im jsem se zde v rene-
sanCnim klastere setkal, a drippings amerického umélee, které jsem
objevil a obdivoval pfed mnoha lety dfive.?

Je jisté, Ze takova podobnost nalezi k doméné, kterou nazyvime
pseudomorphismus: vztahy analogie mezi skvrnitou sténou Fra An-
gelika a obrazem Jacksona Pollocka dlouho analyze neodola (at’ jiz
vyjdeme z otdzky horizontality anebo ze symbolickych zaméra).
Fra Angelico neni v zidném piipadé predchidcem action painting
a bylo byl zcela nepochybné jednoduse hloupé hledat ve vrzich
barev v nasi chodbé né&jakou ,ekonomiku libida“ v rdmei ,,abs-

*Y K této reminiscenci je tieba pripojit dilezity prvek ,vzeti v dvahu fi-
gurdlnosti*: je to pfatelstvi a intelektudlni blizkost s Jeanem Clayem
(mj. autorem velmi pronikavého ¢lanku ,,Pollock, Mondrian, Seurat: la
profondeur plate™ [1977], L 'dtelier de Jackson Pollock, Paiiz, Macula,
1982, s. 15-28) ve znameni... skviny (macula). Toto teoretické heslo,
které je soucasti soucasné debaty okolo umélct jako Robert Ryman,
Martin Barré nebo Christian Bonnefoi, nabylo ne¢ekanou pertinenci
ve Florencii v té nejneotekdvanéjsi historické dimenzi stfedovéku
a renesance. Upozoriiujeme téz, ze Jean-Claude Lebensztejn, ktery
poskytl revui Macula vyznamné ptispévky v letech 1976 a 1979, od
t¢ doby vypracoval dalsi anamnézu skvrny, kterou odvozuje z pokusii
Cozensovych v 18. stoleti. Srv. J.-C. Lebensztejn: L'Art de la tache.
Introduction a la ,, Nouvelle méthode * d’Alexandy Cozens, Editions du
Limon, 1990, s. 1.
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traktniho expresionismu®. Pollockovo uméni zcela ziejmé nemuze
adekvatné vylozit skvrny Fra Angelika. Ale tim se historik problému
zcela nezbavi, protoZe nesndz v metodé zustava: totiz, Zze vynofeni
historického predméru jako takového nebylo plodem standardniho
historického piistupu — orientovaného na fakta, kontext ¢i euchronii
—, ale takika scestného anachronického momentu, ¢ehosi jako cho-
robného symptomu v historikové védéni. Je to sama nasilnost a ne-
srovnatelnost, sama rozdilnost a neverifikovatelnost, které jako by
vyprovokovaly prolomeni cenzury, vynofeni nového objektu k vidéni
a v dusledku toho 1 konstituci nového problému pro historii uméni.

Heuristika anachronismu: jak postup, ktery se natolik pfi¢i axio-
mum historické metody, mize vyustit v objev novych historickych
predmétti? Otazka se svou paradoxni odpoveédi — pravé Pollock,
a ne Alberti, Jean Clay, a ne André Chastel umoznili, Ze rozsahla
plocha fresky namalované Fra Angelikem, kterd byla pro vSechny
viditelna, ale udrzovana v neviditelnosti samotnou historii uméni,
byla ,,nalezena® — se dotyka obtizného problému ,,vhodné vzdale-
nosti*, o které se historik domysli, Ze ji se svym predmétem udrzuje.
Je-li predmét piili$ pfitomen, vystavuje se riziku, Ze se z néj stane
pouhé vychodisko fantasmat; je-li pfili§ minuly, vystavuje se riziku,
Ze se stane pouhym pozitivnim reziduem néceho pominuvsiho, jiz
usmrceného diky své ,,objektivité* samé (coz je také druhem fantas-
matu). Je potreba nesnazit se tuto vzdalenost ani fixovat, ani vyluco-
vat: je poteba ji nechat pracovat v diferencidlnim tempu okamziki
vcitovang, naruzive a neovéfitelné blizkosti s okamziky kritickych,
skrupuloznich a verifikujicich odstupti. Veskera otazka metody se
mozna redukuje na otazku tempa.”'

Timto zpisobem nelze nadale redukovat anachronismus na
ostudny prohfesek, ktery v ném spontinné spatiuje kazdy paten-
tovany historik. Mohl by byt myslen jako moment, jako rytmicke
odklepavani metody, byt’ by §lo o pouhou synkopu a navzdory své
paradoxni povaze a své nebezpecnosti, ktera ostatné patii ke kaz-
dému riskantnimu podniku. Nase kniha chce byt pokusem o explo-

2! Patrice Loraux dokonce obdivuhodnym zptsobem ukdzal, ze i veskera
otdzka myS$leni je otdzkou tempa. Srv. P. Loraux: Le Tempo de la pensée,
Paiiz, Le Seuil, 1993.
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raci nékterych z téchto tempi, chee uvést nékolik prikladii rizika, aby
se metoda ofevrela. Jedné se predevsim o to dovést do ramee otazky
Casu jiz existujici a argumentovanou hypotézu o otazce smyslu: je-
-li historie obrazii historii mnohocetné determinovanych objektii,
pak je nutno akceptovat — ale v jaké mife? jak? a v tom spociva
Jjadro problému —, Ze témto mnohocetné determinovanym objektiim
odpovida mnohocetné interpretujici védeni?* Casova strinka této
hypotézy by mohla byt formulovana nasledovné: historie obrazfi je
historii predméti ¢asove necistych, komplexnich a mnohonasobné
determinovanych. Jde tedy o historii objekti polychronickych, ob-
jektl heterochronickych nebo anachronickych. Neznamena to ale
souCasn¢ tvrdit, ze déjiny uméni jsou samy anachronickou discipli-
nou, at’ uz jsou disledky tohoto tvrzeni jakékoliv?

Tyto predbézné tivahy se opiraji o stav mého vyzkumu pied néko-
lika lety.” Jejich omezenost hranice samoziejmé spociva v tizkosti
popisované zkuSenosti. Ackoliv Aby Warburg, Walter Benjamin
a Carl Einstein — jinak feceno tfi teoreticka voditka, ktera v predkla-
dané praci sledujeme — byli uz tehdy hosty na hostiné anachronismu,
zdalo se jeSté obtizné vyvodit obecné zavéry z tak atypického a tak
omezeného piipadu, ktery nabizela barevna sténa Fra Angelika. Ale
béhem patnacti let, které po této inicidlni zkusenosti nasledovaly, se
bez ustani vynofovaly dal$i konfigurace téZze ¢asové slozitosti, dalsi

montaZe heterogennich Casi, které jsem nijak neoCekaval. Pak ale

bylo mozné polozit vlastni epistemologickou otdzku anachronismu
na mnohem piesvédcivejsim obecném planu,

22 Sry. G. Didi-Huberman: Devant 'image, cit. d., s. 192-193, kde se odpo-
véd' hleda ve freudovskych formulacich.

Byly v bieznu 1992 piedneseny na ,,.Dni interdiscipliniarni diskuse®,
pofadaném EHESS (Vysokou 8kolou studii v socidlnich védach) a vé-
novaném otazce Casu v disciplindch. Podileli se na ném rovné? André
Burguicre, Jacques Derrida, Christiane Klapisch-Zuber, Hervé Le Bras,
Jacques Le Goff a Nicole Lorauxova. Zivé si vzpomindm na velkou
intelektualni poctivost Jacquese Le Goffa, ktery uved] sdéleni tohoto
studijniho dne konstatovanim, ze historik povazuje mnohocetnost casii
sice za banalitu, nicméné napotad tvrdohlavé prosazuje tendenci cas
sjednocovat.

23
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Teoretickd prace nemd za poslani, jak se pfili§ ¢asto vEF, klast
se jako axiomatika: ). zdivodnéné zalozit obecné podminky néjaké
praxe. Jejim prvnim cilem je — alesponi v historickych disciplinach
— uvazovat o heuristickych aspektech zkusenosti: tj. zpochybiio-
vat ,evidence metody™, kdyz se mnozi vyjimky, ,symptomy*,
piipady, které by mély byt nelegitimni, a kter¢ se presto vykazuji
jako plodné. Dosel jsem k zavéru, Ze anachronické konfigurace
strukturuji objekty nebo historické problematiky natolik odlisné,
jako je Donatellova socha (kterd je schopna sjednotit heterogenni
odkazy na antiku, sttedovék a modernitu), technicky proces, jako
je otisk (schopny sjednotit prehistorické gesto a avantgardistickou
promluvu), antropologicka implikace hmoty, jako je vosk (schopny
sjednotit dlouhodobou trvalost piezivajicich odlitkd a kratkodobost
piedmétu uréeného k rozpusténi)... Nehled¢ k charakteristickému
sklonu cetnych dél 20. stoleti — od Rodina po Marcela Duchampa,
od Giacomettiho po Tonyho Smithe, Barmetta Newmana a Simona
Hantaie — provozovat takovéto ,,montaZze heterogennich Cas™, byt’
¢asto v zajmu formalné homogennich vysledka.*

Epistemologie anachronismuneni mozna bez diskursivni ,,archeo-
logie®, o niz jsem mluvil vyse. Jen ziidkakdy vénujeme zpusobu, jak
praktikujeme svou disciplinu, kriticky pohled; casto se odmitame
doptavat stratifikované historie, ktera zpravidla slavou neoplyva,
slov, kategorii ¢i literarnich zanrh, které kazdodenné pii vytvaieni
naseho historického védéni uzivame. Nebot tato archeologie brzy
nechava vyvstat celym kontinentim cenzury a nemysleného a vzdy
nakonec vyprovokuje debatu nebo do ni alespoii zasdhne. Po-
znamka Michela Foucaulta: ,,I v historickém radu védét neznamena

# Sy, zejména G. Didi-Huberman: Ce que nous vovens, ce qui nous re-
garde, Paiiz, Minuit, 1992, s. 125-182. Tentyz: ,,La lecon d’anachro-
nie*, Art Press, €. 185, 1993, s. 23-25. Tentyz: ,,Regard historique, re-
gard intempestif (interwiev se S. Germerem a F. Perrinem)™, Bloc-Notes.
Art contemporain, €. 3, 1993, s. 30-35, Tentyz: ,, The History of Art is an
Anachronistic Discipline. Critical Reflections™, Artforum International,
XXXIIL, 1995, €. 5, s. 64-65 a 103-104. Tentyz: L 'Empreinte, Paiiz,
Edition du Centre Georges Pompidou, 1997, s. 16-22. Tentyz: ,,Viscosi-
tés et survivances. L’histoire de I"art 4 I’épreuve du matériau™, Critigue,
LIV, 1998, ¢. 611, s. 138-162.
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,nalézt® a pfedevSim ne ,se nalézat’,” je velmi opravnéna. .,Déjiny
jsou ,acinné* jen do té miry, do jaké zavadéji do naseho vlastniho
byti diskontinuitu. (...) Nebot’ védéni tu neni kvili porozuméni, ale
kvtli rozhodnuti.**

Diskuse, o kterou zde jde, ma svij po¢atek snad v této jediné
otdzce: jaky vztah historie s casem ndm obraz vaucuje? A jaky to
ma disledek pro praxi historika uméni? NepoloZime tuto zakladni
otazku filosoflim, pro které by se cas jednoduse kladl jako opak his-
torie. Nebudeme zkoumat ,,Cas dila®, jak to s vétsi ¢i mensi bystrosti
uc¢inili fenomenologové uméni.”® Nebudeme zkoumat ¢as obrazu ani
jako sémiologicky ,,Cas ¢teni”, i kdybychom ho rozvinuli do modelu
seméion — hrobu —, kde by predstavoval reprezentaci vnitini ,,hra-
nice reprezentace”.”” Nebudeme ani sledovat historiky, pro které se
cas jednodude redukuje na Aistorii. Je to ostatné velmi Easta, ty-
picky pozitivisticka redukce, v niz se obrazy povazuji jednoduse za
dokumenty pro historii, takZe se popira jak perverzita dokumentf,
tak i slozitost historie.” Ale obzaloby proti historii samotné nejsou

23 M. Foucault: Nietzsche, la généalogie, I'histoire™ (1971), Dits et écrits
19541988, 1l. 1970-1975, vydali D. Defert a F. Ewald, Pafiz, Galli-
mard, 1994, s. 147-148.

26 Srv. zejména J. Patocka: L'Art et le temps. Essais (1952-1968), piel.
E. Abrams, Patiz, POL, 1990, s. 305-368. E. Souriau: ,,L’insertion
temporelle de I'ceuvre d’art”, Journal de psychologie normale et pa-
thologique, XLIV, 1951, s. 38-62. M. Dufrenne: Phénoménologie
de ['expérience esthétique, 1. L'objet esthétique, Patiz, PUF, 1953
(vyd. 1992), 5. 346-355. G. Picon: Admirable tremblement du temps,
Zeneva, Skira, 1970. H. Maldiney: Aitres de la langue et demeures
de la pensée, Lausanne, L’Age d’homme, 1975, B. Lamblin: Pein-
ture et temps, Patiz, Klincksieck, 1983. M. Ribon: L 'Art et ['or du
temps. Essai sur 'ari et le temps, Patiz, Kimé, 1997. E. Escoubas
(pod ved.): Phénoménologie et expérience esthétique, 1.a Versanne,
Encre marine, 1998.

7 Srv. L. Marin: Etudes sémiologiques. Ecritures, peintures, Patiz, Klinck-
sieck, 1971, s. 85-123. Tentyz: ,,Déposition du temps dans la représen-
tation peinte™ (1990), De la représentation, Pafiz, Gallimard — Le Seuil,
1994, s. 282-300.

*8 Srv. F. Haskell: L 'Historien et les images (1993), piel. A. Tracheta L. Ev-
rard, Pafiz, Gallimard, 1995, zejména s. 409-570. S. Bann: ,.The Road
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o nic lepsi, napfiklad kdyz se vyhlasi, ze je ,skonc¢ena®, nebo kdyz
se s ni chee . skoncovat™.* Soucasné debaty okolo ,,konce dé&jin*
a— paralelné — okolo ,.konce uméni* jsou trivialni a scestné, protoze
jsou zaloZené na trivialnich a nedialektickych modelech ¢asu.*

Pojem anachronismu bude tedy zde zkouman pro svoji — jak dou-
fam — dialektickou hodnotu. Anachronismus se nejprve vynoiuje
presne na misté prehybu rozhrani mezi obrazem a déjinami historit:
jistéze obrazy mayji svoji historii, ale to, ¢im jsou, pohyb, ktery je
jim vlastni, jejich specifickd moc, to vie se v déjinach projevuje
jako symptom — nevolnost, vice ¢i méné nasilné popfteni ¢i pozdr-
zeni. Nechci v Zadném piipadé tvrdit, Ze obraz je ,,neasovy*”, ,.ab-
solutni®, ,,vétny*, Ze d&jinnosti bytostné unika. Chci naopak fici,
ze jeho Casovost je mozné uznat jako takovou, teprve kdyz se his-
toricky prvek, ktery obraz nese, zdialektizuje diky prvku anachro-
nismu, ktery obrazem pronika.

Na filosofickém planu néco podobného velice spravné naznacil
Gilles Deleuze, kdyz zavedl pojem obrazu-casu s dvojim odkazem

to Roscommon®™, Oxford Art Journal, XVII, 1994, ¢. 1, s. 98-102 (re-

cenze Haskellovy knihy).
2 Srv. H. Belting: L 'Histoire de ['art est-elle finie? (1983), prel. J.-F. Poi-
rier a Y. Michaud, Nimes, Jacqueline Chambon, 1989 (autor si od po-
¢atku [s. 11] uvédomuje, Ze otazka je v téchto terminech §patné polo-
zend). S. Bann: The True Vine. On Visual Repesentation and the Western
Tradition, Cambridge — New York, Cambridge University Press, 1989,
s. 244-263 (,.Endings and Beginnings™). D. Preziosi: Rethinking Art
History. Meditations on a Coy Science, New Haven — Londyn, Yale
University Press, 1989, s. 156-179 (,,The End[s] of Art History™).
R. Michel: ,,De la non-histoire de ’art. Plaidoyer pour la tolérance et
le pluralisme dans une discipline hantée par la violence et ’exclusion”,
David contre David. Actes du colloque organisé au musée du Louvre,
Patiz, La Documentation francaise, 1993, I, s. XIII-LXII. J. Roberts:
wIntroduction: Art Has No History! Reflections on Art History and His-
torical Materialism™, Ari Has No History! The Making and Unmaking
of Modern Art, pod vedenim J. Robertse, Londyn — New York, Verso,
1994, 5. 1-36.
Srv. G. Didi-Huberman: ,,D’un ressentiment en mal d’esthétique”, Les
Cahiers du Musée national d’Art moderne, ¢. 43,1993, 5. 102—-118. Ten-
tyz: L Empreinte, cit. d., s. 16-22.
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na montaz a na ,scestny pohyb™ (ja sam zde pouzivam nazvu sym-
ptom).*! Také nekteti dalsi historikové uméni — mimo téch, které zde
budeme komentovat — se pokouseli zachytit dialekti¢nost vztahu ob-
razu a Casu: napfiklad George Kubler, jehoz Formy casu se rozvijeji
na vzdy dialektizovaném registru orientace a mnohonasobné deter-
minované sité, ,,proudu™ a ,,odporu* ke zménam, bludnych, pierugo-
vanych ¢i soucasnych ,,pokracujicich sérii* a ,.sérii zastavenych®.2
Henri Focillon postavil v posledni kapitole svého Zivota forem
do protikladu proud historie a piekézku udalosti — udalost pfitom
pojima jako ,,G¢innou undhlenost“.”* Na téchto velmi podatenych
strankach Focillon nakonec celou otazku historického determinismu
zasvécuje ,.prasklinam* a ,,neshodam

Vidime tedy lépe problém, ktery nase ,rozhrani* obsahuje: pro-
vozovat historii uméni nés nezbytné nuti pouzivat kazdy z obou ter-
min jako kriticky ndstroj, ktery se aplikuje na druhy. Historické
hledisko tak pfinasi zdravou pochybnost ohledng systémd hodnot,
ktere obnasi slovo ,,uméni** v daném okamziku. Ale hledisko uméni

*' G. Deleuze: Cinéma 2. L'image-temps, Patiz, Minuit, 1985, 5. 51-54: (..)
Je to predev§im montaz, kterd konstituuje celek a také nam poskytuje
obraz Casu. Je tedy zékladnim ¢inem filmu. Cas je nezbytné nepiimou
reprezentaci, protoze vyplyva z montaZe (...). Piima reprezentace Casu ne-
implikuje zastaveni pohybu, ale spise provedeni pohybu scestného. Kine-
matograficky, jakoZ i filosoficky problém predstavuje to, 7e obraz-pohyb
se zda byt v sobé samém pohybem zasadné scestnym, nenormalnim. )
Jestlize se normalni pohyb podfizuje ¢asu, jehoZ nam poskytuje nepfimou
reprezentaci, scestny pohyb dokazuje, 7e ¢as, ktery nam diky disproporci
méfitek, rozptyleni t&zist, faleSnym pospojovanim obrazi samotnych
prezentuje piimo, je pfedchiidny. Odhlédneme-li od rozdili v pristupu,
rozdilnosti zkoumaného materialu a jisté odlisnosti ve filosofické orientaci
(mezi jinym vztah k psychoanalyze anebo role, kterou pfipisuje typolo-
gickym ,rekapitulacim® obraz(i), sama organizace kapitol nasi knihy je
poctou deleuzovskému obrazu-casu, coz nijak neskryvame.

32 G. Kubler: Formes du temps. Remarques sur [ 'histoire des choses (1962),
prel. Y. Komnel a C. Naggar, Paiiz, Champ libre, 1973.

* H. Focillon: Vie des formes, Pafi, PUF, 1943, (nové vyd. 1970), . 99.

3% Tamtéz, s. 100: -~Pravé tato mnohodetnost faktord se stavi proti pfisnosti
determinismu a, rozdrobujic jej v nescetné akce a reakce. véude Vyvo-
lavé praskliny a neshody.*
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_ ¢ ptingjmensim hledisko obrazu, vizualniho predmétu — pfinasi
naopak zdravou pochybnost ohledné modelii porozuméni, které
v daném okamziku obsahuje slovo ,historie”. V jakém ,.daném oka-
mziku® se pak nalézame my? Nepochybné v okamziku smési krize
a hegemonie: pravé v dobé, kdy se historické discipling svéfuje stale
rostouci moc — expertizy, predikce, jurisdikce —, se zd4, Ze ztraci
svou epistemologickou vérojatnost. I kdyz historie pochybuje o své
metodé a o svych cilech, nepfestavd napoiad rozsifovat pole svych
kompetenci: uméni a obraz se tak ocitaji na jidelnim listku — a tim
1épe — ,.historického otesanka®.” _

Ale jestlize historie uméni obsahuje ve svém nazvu operact , kri-
tického navratu”, o némz jsem mluvil — kritického ndvratu umeéni
k historii a historie k uméni, kritického pozastaveni obrazu nad ¢a-
sem a ¢asu nad obrazem —, pak nemuzeme povazovat déjiny umeéni
pouze za zvlastni odvétvi déjin. Klade se spiSe nasledujici otazka:
znamend provozovat historii uméni skutecné provozovat historii ve
smyslu, jak se ji obvykle rozumi a jak se obvykle provozuje? Ne-
jedna se spiSe o hlubokou modifikaci epistemologickych schémat
historie same? Hans Robert Jauss si jednoho dne polozil otazku ,,zda
déjiny umeéni opravdu mohou délat néco jiného nez si napofad vy-
pijéovat od déjepisectvi jeho principy syntézy*.*® Také myslim, Ze
historie uméni ma délat néco jiného: ostatné se toho ukazala schopna
ve chvili — kterou vyznacuji jména Wolfflina, Warburga a Riegla —,
kdy mohla historiografii nabidnout model analytické dislednosti
a konceptuélni napaditosti. Historie uméni se tehdy ukazala jak fi-
losoficky odvdznd, tak i filologicky prisné dusledna, a pravé proto
pra\lfdépodobné mohla hrat v ohledu na ostatni historické discipliny
roli ,,pilota”, kterou pozdgji pievzala v obdobi rodiciho se struktu-
ralismu lingvistika.

2 Srv. zejména J. Le Goff: L 'Imaginaire médiéval. Essais, Patiz, Galli-
mard, 1985. Image et histoire, Patiz, Publisud, 1987. Annales E.S.C.,
LXVIII, 1993, ¢. 6 (,,Mondes de I’art™). J. Baschet a J.-C. Schmitt (vyd.),
L'lmage. Fonctions et usages des images dans |’Occident médiéval, Pa-
tiz, Le Léopard d’or, 1996.

36 H. R. Jauss: ,,Histoire et histoire de I’art" (1974), piel. C. Maillard, Pour
une esthétique de la réception, Patiz, Gallimard, 1978, s. 83.
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Dalsim divodem k odmitnuti Jaussova soudu je, Ze , princip syn-
tézy*“, na ktery by historie méla poukazovat — a ktery by si d&jiny
uméni mély vypijcit — ve skutecnosti neexistuje. Michel Foucault
to vyjadril presné: ,,Epistemologickd mutace historie neni dnes jesté
dovrSena. A piitom zéleZitost neni dne$ni, byla zapodata uz pred ¢a-
sem™ — coz vyjadiuje véény navrat a anachronismus zékladnich ota-
zek v historii.* Ocitame se tedy piesné na piehybu vziahu mezi casem
a déjinami. Neni to pak historicka disciplina sama, kterou je tfeba
pozadat, co si hodla s timto pfehybem pocit: zakryvat jej, schovat,
zatajit anachronismus, jeZ se z néj vynofuje, a tak mlcky rozdrtit as
pod déjinami — anebo piehyb otevrit a nechat vypucet paradox?

Paradox a zlorecena Cast

Nechme tedy paradox vypucet: pfipustme, Ze v déjinach pro ana-
chronismus existuje ¢as. Co si tvafi v tvai tomuto stavu véci poéne
historik? Nej¢astéji se zmita v onom mentalnim postoji, ktery pred
¢asem analyzoval Octave Mannoni:* Dobie vim, fekne zhruba, 7e
anachronismus je nevyhnutelny, Ze je pro nas zejména nemozné
interpretovat minulost, aniz bychom se pfitom neobraceli na nasi
pritomnost..., ale presto, ihned doda, anachronismus je tim, ¢emu
se musime za kazdou cenu vyhnout. Je pro historika nejhor§im pro-

hieskem, jeho obsesi, no¢ni muirou: je tim, co musi od sebe odhanét,

aby nepiisel o vlastni identitu — natolik je pravdou, Ze ,,sklouznout
do anachronismu®, jak se pfipadné fika, znamena jednoduse uz ne-
provozovat historii a pfestat byt historikem.*

3T M. Foucault: L 'Archéologie du savoir, Patiz, Gallimard, 1969, s. 21.

3% Paul Veyne mohl proto v t¢ze dobé prohlasit, ze ,,Foucault proved]
v déjinach revoluci®, ale Ze ta pfitom ,,nema zadnou ustalenou metodu®.
Srv. P. Veyne: Comment on écrit ['histoire, Patiz, La Seuil, 1971 (vyd.
1996), s. 146—151 a 383-429.

3 0. Mannoni: ,Je sais bien mais quand méme...~ (1963), Clefs pour ['ima-
ginaire, ou ['autre scéne, Patiz, Le Seuil, 1969, s. 9-33.

4 grv. N. Loraux: ,,Eloge de I"anachronisme en histoire”, Le Genre humain,
¢.27, 1993, 5. 23.
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LNocni mira®™ ¢asto nabird postavu nemysleného: toho, co od
sebe odhanime, co za kazdou cenu odmitame, ale co se pfesto ne-
ustale vraci jako ,,moucha na nos fe¢nika“.*' No¢ni mura kazdé dis-
cipliny je jeji zlorecend cast, jeji pravda, kterd je zle fecend. Manu-
aly a metodologické syntézy pro nds tedy budou bez vétsiho uzitku.
Anachronismus jako individualizovany pojem — nebo jako polozka
v rejstiiku — v bibliografiich o ¢ase neexistuje, nenajdeme jej ani
v ,.teorii historiografie” Benedetta Croceho, ve ,filosofii déjin®,
jak ji zpracovava Raymond Aron, v ,historickém poznani* podle
Henriho-Irenea Marroua, v ,kategoriich v d&jinach” podle Chaima
Perelmana, v ,metodologii historie” Braudelovych zakd, v ,0va-
hach o historii** Georgese Lefebvra, v tématech na rejstficich revue
Annales nebo v ,dekonstruktivistické historii* jistych anglosaskych
autortl...*

Listujeme-li metodologickymi spisy soucasnych historikil, odna-
§ime si z toho dojem, Ze definici a vyvraceni anachronické hereze

41 G. Bataille: LFigure humaine®™ (1929), (Euvres compleétes, 1, Patiz, Gal-
limard, 1970, s. 184.

42 Srv. E. S. Krudy, B. T. Bacon a R. Turner (vyd.): Time: A Bibliography,
Londyn — Washington, Information Retrieval, 1976. J. Bender a D. E.
Wellbery (vyd.): Chronotypes. The Construction of the Time, Stanford,
Stanford University Press, 1991. B. Croce: Théorie et histoire de I'his-
toriographie (1915), ptel. A. Dufour, ."Zeneva, Droz, 1968. R. Aron: In-
troduction a la philosaophie de ['histoire. Essai sur les limites de ["obje-
ctivité historigue (1938), prehlédnuté a anotované vyd. S. Mesure, Pafiz,
Gallimard, 1986. H.-1. Marrou: De la connaissance historigue, Pafiz, Le
Seuil, 1954 (vyd. 1975). C. Perelman (vyd.): Les Catégories en histoire,
Brusel, Editions de I'Institut de sociologie — Université libre de Bruxel-
les, 1969, Mélanges en ! 'honneur de Fernand Braudel, 1I. Méthodolo-
gie de ['histoire et des sciences humaines, Toulouse, Privat, 1973. G.
Lefebvre: Réflexions sur [ histoire, Paiiz, Maspero, 1978. M. Grinberg
a Y. Trabut: Vingt années d’histoire et de sciences humaines. Table ana-
Ivtique des Annales, 19691988, Patiz, Armand Colin, 1991. G. Mai-
ret: Le Discours et I histoire. Essai sur la représentation historienne du
temps, Tours, Mame, 1974. F. Jameson: The Seeds of Time, New York,
Columbia University Press, 1994, F. Ankersmit a H. Kellner (vyd.):
A New Philosophy of History, Londyn, Reaktion Books, 1995, A. Muns-
low: Deconstructing History, Londyn — New York, Routledge, 1997.
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Jednou provzdy provedl Lucien Febvre — jak vime jeden z ,,otch™
Skoly Annales —, aniz by se k nim od t¢ doby mohlo néco pridat.
Uz koncem tricatych let Febvre brojil proti anachronismu definova-
nému jako proniknuti jedné epochy do druhé a ilustrovanému surrea-
listickym pfikladem ,,Caesara, zabitého vystielem z browningu*.*
O néco pozdéji historik ve své klasické studii Le Probleme de ['in-
crovance au XVIC siécle provedl kritiku anachronismu, ktera slouzi
takika jako Givodni hledisko pro celou knihu:

Historie je deerou ¢asu. Jistéze to netvrdim, abych umensil jeji za-
sluhy. (...) Kazda epocha si mentalng vytvari své universum. (...)
Vytvaii jej se svymi viastnimi predpoklady, svoji specifickou vy-
nalézavosti, svymi vlohami a zvédavosti, v§im, co ji odlisuje od
epoch predchozich. (...) Problém spociva v tom presné stanovit
sérii obezfetnych opatfeni, kter¢ je tfeba vzit, predpisi, kterych je
tfeba dbat, abychom se vyhnuli hiichu hticha — hichu neodpusti-
telnému mezi viemi: anachronismu.™

Piiklad ,,Caesara zabitého vystielem z browningu™ jasné ukazuje,
ze anachronismus je tfeba zaradit mezi historické chyby, dokonce
mezi podvodnou vyrobu ,.fale$nych dokumenti (povsimnéme si,
ze slovnik tu vaha mezi chybou, nemoci, proti které je tieba se vy-
zbrojit ,,opatrnosti* a ,,pfedpisy™ a Arichem). AvSak Lucien Febvre
dodava, ze ,,tento anachronismus materialnich nastrojii neni ni¢im ve
srovnani s cenou anachronismu v nastrojich mentalnich™... Ale, jak
se mu vyhnout? Jestlize , kazda epocha si mentalné vytvari své uni-
versum®, jak se mize historik osvobodit od svého vlastniho ,,men-
talniho universa™ a myslet vyhradné s pouzitim ,,ndstroji* epoch
minulych? Neni uz sam vybér ptedmétu historické studie — problém
bezvérectvi, Rabelaisovo dilo — odkazem k mentalnimu universu,
k némuz nalezi historik? Jedna se zde nepochybné o prvni aporii,

* Citovano a komentovano O. Dumoulinem: ~Anachronisme™, Diction-
naire des sciences historiques, pod vedenim A. Burguiéra, Pafiz, PUF,
1986, s. 34.

# L. Febvre: Le Probleme de | ‘incrovance au XVI€ siecle. La religion de
Rabelais, Patiz, Albin Michel, 1942 (vyd. 1968)s. 12 a 15.
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kterou Olivier Dumoulin elegantné vyjadiuje v téchto terminech:
,(-..) prvotni hfich je pfece rovnéz zdrojem poznani.

Aporie je tim nepiijemnéjsi, ze Marc Bloch — jiny z ,,otci* An-
nales — se ve své Apologii pro historii nebal udefit na hlavicku hfe-
biku tohoto strukturalniho anachronismu, jemuz nemuze historik
uniknout: nejenze je nemozné porozumét piitomnosti, nezname-li
minulost,” ale je také nezbytné znat pfitomnost — a opfit se o ni
—, abychom porozuméli minulosti a byli pak schopni ji klast dobré
otazky:

Ve skutecnosti, at’ jiz védomé ¢i nevédomé, si vposledku vidy
vypujéujeme z nadich kazdodennich zku$enosti prvky, které nam
umoZiuji nuancovat tam, kde je tieba, novymi odstiny, které nam
slouzi k rekonstituci minulosti: jaky smysl by pro nas mohla mit
slova, ktera pouzivame, chceme-li charakterizovat stav dusi davno
zemielych nebo vymizelé socidlni formy, kdybychom zprvu nevi-
déli zit lidské bytosti? Je lépe zaménit toto instinktivni nasyceni
tmyslnym a kontrolovanym pozorovanim. (...) Stava se, ze v dané
sérii faktl je znalost pritomnosti je3té bezprostiednéji dilezita pro
porozuméni minulosti. Bylo by totiz hrubou chybou vérit, ze rad,
ktery historici ve svych zkoumanich postuluji, se musi nezbytné
modelovat podle fadu udalosti. I kdyz nakonec vraceji déjindm je-
jich vlastni pohyb, ¢asto tézi ne bez uspéchu z toho, Ze je zatnou
¢ist, jak fikal Maitland, ,,pozpatku™. Nebot' pfirozeny postup kaz-
deho zkoumani je postupovat od lépe nebo nejméné $patné znd-
mého k neznamému. (...) stdvd se méné vyjimeéné, nez se mysli,
Ze k vysvétleni je tfeba pokracovat az do ptitomnosti. (...) Zde jako
Jjinde chee historik uchopit zménu. Ale v onom filmu, ktery ma pied
sebou, je perfektné zachovana pouze jeho posledni $pulka. Aby re-
konstruoval poskozené rysy ostatnich, je nucen napied rozvijet svi-
tek ve smyslu opaéném ke snimani kamery.*’

4 0. Dumoulin: Anachronisme®, cit. ¢l., 5. 34.

* M. Bloch: Apologie pour ['histoire ou Métier d’historien (1941-1942),
vyd. E. Bloch, Patiz, Armand Colin, 1993, s. 93.

7 Tamté, 5. 96-97.
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Ackoliv kinematografickd metafora neni rozvedena az do svych
vlastnich paradox( ¢asové rekonstrukce — Marc Bloch si predsta-
vuje film bez montaze, jednoduchy sled zabéri — myslenka, ktera
se vynofuje, uz nese paradoxni znak znameni anachronismu: histo-
rické poznani by bylo procesem probihajicim vzhledem k chrono-
logickému Fadu pozpdtku, ,plavbou proti proudu ¢asu®, tj. v piis-
ném slova smyslu, anachronismem. Anachronismus jako ,.definice
a contrario historie* nam nabizi také heuristickou definici historie
jako chronologické anamnézy, cesty proti proudu ¢asu a contrario
udalostnimu fadu. ,,Caesar zabity vystielem z browningu™: historie
je zde zfalSovana, protoze nechavame ,,vystoupit™ soucasnou palnou
zbrai do antického Rima. Ale lze rovnéZ konstruovat historii, ba
ji verifikovat, kdyz nechame vystoupit do antického Rima analyzu
politického spiknuti, ktera ¢erpa své piiklady — nebo jejich stopy
— v soucasné epose.

Takovy je tedy paradox: tvrdi se, ze provozovat historii znamena
nedopustit se anachronismu; ale také se tvrdi, Ze vratit se k minu-
losti je mozné jen s piitomnosti nasich aktli védéni. Pfiznava se tedy,
7e provozovat historii znamend dopustit se — pfinejmensim jednoho
— anachronismu. Jaky postoj k tomuto paradoxu zaujmout? Zistat
némy, mlcky strpét nekolik zamaskovanych anachronismu a pfitom
halasné kiicet, Ze se jich dopousti jen teoreticky nepfitel? To je Casty
pfipad. Na druhé strané spektra se bude dovolavat anachronismu
nékolik provokatéri ve jménu ,,hravé™ ¢i ,,experimentalni historie®,
ktera si dovoluje posunout kalendat o nékolik let nebo si predstavuje
dgjiny Evropy po porazce Spojenct...”” Anachronismus lze také po-
vazovat za pfedmét historie a hledat chvile vynofeni tabu, kterym
je postizen.”

4 0. Dumoulin: LAnachronisme™, cit. ¢l., s. 34.

¥ S, D. 8. Milo: -Pour une histoire expérimentale, ou le gai savoir®™, Alter
histoire. Essais d histoire expérimentale, vyd. A. Boureau a D. S. Milo,
Pafiz, Les Belles Lettres, 1991, s. 9-55 (obzvlasté pak s. 39—40). Tento
postoj kritizuje P. Boutry: ,Assurances et errances de la raison histo-
rienne”, Passés recomposés. Champs et chantiers de ['histoire, Patiz,
Editions Autrement, 1995, 5. 56-68.

VS, F Hartog: ,.La Révolution francaise et I’ Antiquité. Avenir d’une

illusion ou cheminement d’un quiproquo?, La Pensée politique, ¢. 1,
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Anebo se budeme pokouset v pfimé navaznosti na ,,obezietnost™
a ,pfedpisy”, které si preje Lucien Febvre, rozliSovat v anachro-
nismu — ktery je opravdovym pharmakon historie — to, co je dobré
a co je Spatné: anachronismus jako jed, proti némuz se musime
chranit, a anachronismus, ktery je tieba predepsat, dbaje obvyklé
obezielosti a omezeni v davkovani.”' Nékdy se pii tomto podniku
rozliSuje anachronismus jako metodologicka chyba v historii od
anachronie coby ontologického bloudéni v ¢ase: zatimco prvni je
tieba bezpodmine¢né vyloucit, druhé se povazuje za nezbytnost ja-
koZto ,.anachronismus byti*, nebo — v doméné, ktera je pfedmétem
nadeho zdjmu — ontologicka ¢asovost uméleckého dila.”

Ale neni mozné zbavit diskurs jeho ,,anachronismu® tim, Ze
viechnu ,,anachronii odvrhneme na stranu reality. Jacques Ran-
ciere ma pravdu, kdyz tvrdi, ze ,.(v historii jako procesu) existuji
zplsoby spojeni, které miizeme pozitivné nazyvat anachroniemi:
uddlosti, pajmy, vyznamy, které berou ¢as proti proudu, které ne-

1993, 5. 30-61: , Takova byla politickd budoucnost konceptu iluze, ktera
byla vytvotena, aby obzvlait¢ vysvétlila vztah, ktery méli jakobini vaci
antice. Dovolavajice se antickych republik, .pletli dohromady* doby
a mista, okolnosti a lidi. Ch#éli udélat z Francie novou Spartu: proto ka-
tastrofa. Teleskopicka kontuze, kterou od té doby nazyvame anachronis-
mus, je neprominutelna. Je tieba ,analyzovat® pfitomnost v pfitomnosti
a nechat minulost byt minulosti (s. 53).

Srv. A. Du Toit: ,,Legitimate Anachronism as a Problem for Intellectual
History and for Philosophy*, South Afiica Journal of Philosophy, X,
1991, €. 3, s. 87-95. L. K. Amovick: ,It’s Sign of the Times: Uses of
Anachronism in Medieval Drama and the Postmodern Novel*, Studia
neophilologica, LXV, 1993, ¢. 2, s. 157-168. F. Rigolot: , Interpréter
Rabelais aujourd’hui: anachronies et catachronies”, Poérique, ¢. 103,
1995, 5. 269-283.

Srv. J. Lichtenstein: ,,Editorial“, Traverses, N.S.,¢. 2, 1992, 5. 5. F. Co-
blence: ,.La passion du collectionneur”, tamtéz, s. 67-68. D. Payot:
Anachronies de I'ceuvre d’art, Patiz, Galilée, 1990. V tomto dile Daniel
Payot nekostruuje ani tak pojem .,anachronie” — ktery cely vyvozuje
z jediné pasaze z Derridy (citované s. 86, 210 a 215) —, jako spise rozviji
jakysi mesianismus uméni na pozadi ztraty aury (umélecké dilo jako
,.pfedchtidnost zaslibeni™ [s. 201-220]). Ohledné pojmu ,anachronie™
srv. rovnéz J. Derrida: Spectres de Marx. L'Etat de la dette, le travail du
deuil et la nouvelle Internationale, Patiz, Galilée, 1993, s. 43-57.
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chavaji krouzit smysl zptsobem, ktery unikd veskeré soucasnosti,
veskeré identité asu se ,sebou samym‘“.> Je pak ale tieba vzdat se
tazani v tomto historickém jednani samém po anachronismu — po
tomto pojmu vulgarngjsim, méné filosofickém, méné zatizeném on-
tologickymi tajemstvimi? Neni anachronismus jedinym moZnym
zptisobem, jak zachytit v historickém védéni anachronie relné his-
torie?

Kazd4 historie je anachronickd: montaz

Ale jak se s timto paradoxem vyrovnat? Je k nému tfeba pfi-
stoupit jako k nezbytnému riziku, které je vlastni samotné Cinnosti
historika, tj. objevovani a konstituci pfedméti jeho védéni. ,Nikdy
se dost neopakuje, jak je strach z anachronismu svazujici,” napsala
Nicole Lorauxova ve ,,Chvale anachronismu®, kterou uvadi nésle-
dujici napomenuti: ,,(...) je mén¢ dilezité mit Cisté svédomi nez
mit odvahu byt historikem, coZ je mozna totéz jako piijmout riziko
anachronismu (&i pfinejmensim jisté davky anachronismu) za pod-
minky, Ze se tak déje za plného védomi disledkil a s vybérem mo-
dalit operace.*** Navrhuje tedy ,,zrusit tabu historika anachronismu*
a v dusledku toho otevfit dvefe k jeho ,.kontrolovanému provozo-
vani“.** Disledna opovazlivost. Ale také opovazlivost, jejiz zakony
je obtizné stanovit — provozovat historii by tedy bylo jen otazkou
vkusu? —, protoze anachronismus, jako kazdé pharmakon, zcela mo-
difikuje tvainost véci podle hodnoty uzivéani, které mu pfizname.
Miize nechat vyvstat novou historickou objektivitu, ale mize nas
také nechat upadnout do bludu ¢isté subjektivnich interpretaci. Ne-
bot’ bezprostiedné odhaluje nasi manipulaci, na$ ¢asovy vkus.

Krajni potiZ, pied niz se naléza historik, kdyZ se pokousi defino-
vat pii pouzivani svych modeli ¢asu ony ,,obezietnosti®, ,,pfedpisy”
nebo , kontroly*, jimiz je tfeba se obrnit, neni pouze metodologic-

53 J. Ranciére: ,,Le concept d’anachronisme et la vérité de I’historien®,
L 'Inactuel, ¢. 6, 1996, s. 67-68.

54 N. Loraux: ,,Eloge de 1’anachronisme en histoire®, cit. ¢l., s. 23-24.

> Tamtéz, s. 28 a 34.
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kého fadu. Ci spiSe metodologickou obtiz nelze v téchto ptipadech
roziesit uvnitf ji samé, jako napfiklad stanovenim ur¢ité formy re-
zimu toho, co je dovoleno, a toho, co je nepiipustné, aby se zachoval
dobry anachronismus a zavrhl $patny. ,.Je to sama idea anachronismu
jako casové chyby, kterou je tieba dekonstruovat,” napsal Jacques
Rancicre: coz znamena tvrdit, Ze jde predev$im o problém filosofic-
kého fadu. To ovSem pozitivisticky historik pfipusti jen st&zi.%
Ostatné 1 Marc Bloch, kdyZ uvazoval o statutu své praxe histo-
rika, klade otazky v jistém smyslu filosofickym zpiisobem. Neexis-
tuje pro néj historie, kterd by nebyla zaloZena na metodickém po-
chybovani — je tfeba neustale postupovat vpied, jak fikd, ,,v honbé
za lzi a za omylem*, a tedy postupovat podle , kritické metody*, kte-
rou je tfeba vypracovavat s nejvEétsi moznou racionalitou.’” A rovné
z pozice filosofa vytyka historikiim, Ze vSeobecné pfijimand kligé
konstituuji jako ,,idoly": je vSeobecné znamé jeho osvobozujici
zpochybnéni ,idolu piivodu®.*® Ale poznamka plati rovnéz i o tom,
co by se mohlo analogicky pojmenovat ,,idolem pfitomnosti®, ktery
Bloch diskvalifikuje s pomoci citatu z Goetha: ,,Neni piftomnosti,
kromé déni." Jest¢ hife: i sama minulost jakozto hlavni pfedmét
historické védy musi rovnéz projit ohném metodické pochyby:

Casto se fika: ,historie je véda o minulosti®. Myslim, Ze je to $patné
feCeno. Nebot' uz myslenka sama, Ze minulost jako takova mize
byt predmétem veédy, je absurdni. Jak by bylo mozné udélat z feno-
mén, které nemaji nic spole¢ného kromé toho, Ze nejsou pritomné,
bez predbézného odfiltrovani matérii racionalniho poznani?®

Zda se mi, ze tento zakladni aspekt teoretického naroku Marka
Blocha byl komentovan jen nedostate¢né. Snadno se piipousti, Ze

% J. Ranciére: , Le concept d’anachronisme et la vérité de ’historien®, cit.
¢l., s. 53 a 66,

z; M. Bloch: Apologie pour Ihistoire, cit. d_, s. 119—155.
Tamtéz, s. 85-89.

% Tamtéz, s. 90.

% Tameéz, s. 81.
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historicky predmét je plodem racionalni konstrukce.”' Piipousti se,
7e historikova piitomnost se na této konstrukci minulého predmétu
podili.* Ale jiz méné snadno se pfipousti, Ze minulost sama ztraci
svoji stabilitu ¢asového parametru a predev$im ,,pfirozeného Zivlu®,
v némz se historické védy pohybuji. Bloch ve skute¢nosti upozor-
foval na dvé véci: nesmi se fikat, ze ,.historie je védou o minulosti®,
nejprve proto, ze minulost neni piiisné vzato predmétem historickych
disciplin; a potom proto, Ze historikova praxe neni v pfisném slova
smyslu védou. Prvni bod ndm poméha pochopit néco, co se tyka jisté
paméti, tedy necisté smési, montdze Casu — kterd neni , historicka™.
Druhy bod ndm pak pomaha pochopit néco, co se tyka jisté poeriky,
tedy necisté smési, montdze védéni — ktera neni védecka.

Historie neni v piisném smyslu védou o minulosti, protoZe ,,mi-
nulost v piisném smyslu® neexistuje. Minulost existuje pouze skrze
ono , piefiltrovani®, o némz mluvi Marc Bloch — odfiltrovani para-
doxni, protoze spociva v tom, ze se minulému Casu odejme sama
jeho ¢Cistota, jeho charakter fyzické absolutnosti (astronomicke,
geologické, geografické) nebo metafyzické abstrakce. Minulost,
ktera déla historii, je minulosti lidskou. Bloch odmita dokonce fici
&lovek™ a misto toho mluvi o . lidech”, natolik mysli historii jako
fundamentalné zasvécenou rliznosti.”” Veskera minulost musi pak

61 gpy, zejména R. Aron: Introduction a la philosophie de [ 'histoire, cit. d.
M. de Certeau: ,,L"opération historique™, Faire de [ 'histoire, I. Nouveatx
problémes, vyd. 1. Le Goff a P. Nora, Pafiz, Gallimard, 1974, s. 3. Pfe-
vzato z L Ecriture de histoire, Patiz, Gallimard, 1975, s. 65-66.

Srv. zejména F. Braudel: ,,Positions de ["histoire™ (1950), Ecrits sur [ his-
toire, Pafiz, Flammarion, 1969, s. 15. L.-E. Halkin: /nitiation a la critique
historique, Patiz, Armand Colin, 1963 (revidované vyd.). A. Schaff: His-
toire et vérité. Essai sur ['objectivité de la connaissance historique (1970),
piel. A. Kaminska a C. Brendel, Paiiz, Anthropos, 1971, s. 107-150
a 203-217. P. Veyne: Comment on écrit ['histoire, cit. d., s. 194-234. M.
de Certeau: ,,L’opération historique™, cit. ¢l,, 5. 3. Pfevzato z L Ecriture de
['histoire, cit. d., s. 63. ). Le Goff: Histoire et mémoire, Patiz, Gallimard,
1988, 5. 11,57, 186-193. B. Lepetit: ,,.Le présent de I’histoire™, Les For-
mes de ['expérience. Une autre histoire sociale, vyd. B. Lepetit, Pafiz,
Albin Michel, 1995, s. 273-297 (obzv]asté s. 296-297).

M. Bloch: Apologie pour ['histoire, cit. d., s. 83: ,,(...) pfedmétem histo-
rie je ze své podstaty prirozené ¢lovek. Reknéme spise: lidé. Spise nez
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byt zahrnuta do antropologie ¢asu. Veskera historie bude historif lidi
— tohoto riznorodého objektu, ale také tohoto velmi dlouhého trvani
historického zpytovani.
; Takovyto pfedmét, pravé protoze je rGznorody, nim zapovida
i. trivialni anachronismus (takze k porozuméni tomu, co chee figura
i fici u Fra Angelika, se musime vymanit z naseho béZného pouzi-
vani slova , figura™). Pravé protoze tento pfedmét pteziva v dlouhém
trvani, je souc¢asné pouhym uspoiadanim subtilnich anachronismi:
b vzajemné spletenych vlaken ¢asu, archeologickym polem, které je
tieba desifrovat (je tedy tieba kopat v nasem pouzivani slova fi-
gura®, abychom nasli pfiznaky, vlakna, ktera vedou k stfedovéké
figura). Lidé jsou ruzni, lidé se méni — ale lidé trvaji v case, repro-
dukuji se, tedy jsou si navzajem podobni. Nejsme vzhledem k lidem
minulosti jen cizinci, jsme také jejich potomky, jejich blizni: na-
slouchame tu v Zivlu zneklidnujici cizoty harmonii toho, co pieZilo,
onoho ,,transhistori¢na®, bez néhoz se ani historik neobejde, i kdyz
vi, ze mu musi nedivéfovat.®

Ocitime se ,pfesné tam, kde kon¢i oblast ovéfitelného®, tam,
~kde se zatind imputace anachronismu®: ocitdme se pied ¢asem,
~ktery neni Casem dat“.* Tento Cas, ktery neni v pitisném slova
smyslu minulosti, ma jméno: je to pamét. Pravé ona odfiltrovava
minulost z jeji exaktnosti. Pravé ona ¢as polid§tuje a konfiguruje,
zapléta jeho vlakna, zajiStuje jeho pfedavani, poznamenava jej by-
tostnou necistotou. Pravé pamét’ historik pfedvolava a dotazuje se
ji, a ne ,,minulosti*. Historie je vZdy memorativni nebo mnemotech-
nicka. Tvrdit néco takového je samoziejmé, ale znamena to také
nechat vstoupit vlka do ov¢ina scientismu. ProtoZe pamét je psy-

A S e A e TS i
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| singular, ktery upfednostiiuje abstrakci, vyhovuje védé, kierd se zabyva
E - riiznosti, plurdl, ktery je gramatickym modem relativity.*
Tamtéz, s. 95: ,,Poucili jsme se, ze také ¢lovek se zménil: ve svém duchu
a nepochybné az do nejjemnéjsich mechanismi svého téla. Jak by tomu
mohlo byt jinak? Jeho mentélni atmosféra se hluboce proménila, jeho
hygiena i jeho strava. Piesto je nutné, aby v lidské prirozenosti a v lid-
skych spole¢nostech existoval permanentni pretrvavajici zaklad. Bez néj
o by sama Jjmeéna ¢lovek a spolecnost byla nesrozumitelna.
J. Ranciére: ,,.Le concept d’anachronisme et la vérité de I’historien™, cit.
¢l., 8. 54-58.
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chickd ve svém procesu a anachronicka ve svych efektech montaze,
rekonstrukee ¢i , filtrovani* ¢asu. Pamétovou dimenzi historie neni
mozné piijmout, aniz bychom soucasné neakceptovali jeji zakotveni
v nevédomi a jeji anachronickou dimenzi.*

Co to viak znamena jiného neZ fici, Ze historie neni v piisném
smyslu védou? Formulace Marka Blocha se zda protikladna k formu-
laci Luciena Febvra. Jeho obZalobu anachronismu ostatné vyvratil
Jacques Ranciére obdobné jako se vyvraci sofisma: fici, Ze ,,to a to
nemohlo k danému datu existovat®, fici, ze ,,doba to nepfipousti®,
znamena chybné postulovat — v ramci samotného ptikladu neviry
v 16. stoleti —, 7e ,.forma ¢asu je identicka s formou viry™, znamena
mylné tvrdit, ,,7e naSemu Casu nalezime v modu naprosto bezvyji-
mecné piislugnosti*.*” Ranciére navic ukazuje, ze z anachronismu se
u Luciena Febvra stava ,hiich* v ohledu na kauzalni fad a abstrakini
pojem &asu, ktery u historika funguje jako nahrazka véCnosti: jde
o metafyzickou abstrakei. ,,Anachronismus je emblémem takového
pojmu ¢asu a zachdzeni s nim, v némz Cas beze stopy absorbuje
vlastnosti svého opaku, vécnosti.***

Anachronismus by tedy nebyl ani tak védeckym omylem jako
spiSe chybou, které jsme se dopustili v ohledu na konvencni cas.
Obdobné jako historie uméni jakoZto ,véda® je neschopna di-
sledné zakamuflovat své literarni, rétorické, ¢ dokonce dvoranské
kofeny,” tak také historie jakoZto ,,v&da™ je neschopna disledné

60 Nage tvrzeni je v protikladu k J. Le Goffovi: Histoire et mémoire, cCit.
d.. s. 190 a 104: ,Zavislost historie minulého na historikové pritom-
nosti jej musi vést k obezfetnosti (...) tak, aby respektoval minulost
a vyhnul se anachronismu. (...) Existuji pfinejmen3im dvé historie: his-
torie kolektivni paméti a historie historikii. Prvni se jevi jako bytostné
myticka, deformovand, anachronicka. (...) Historie musi pamet’ osvét-
lovat a pomahat ji opravit své omyly.“ Problémem, a to kapitalnim, je
vztah historie k psychologii a jesté spiSe k psychoanalyze. PovSimnéme
si, 7e tento vztah je jiz v jadru argumentace N. Lorauxové: ,.Eloge de
I’anachronisme en histoire®, cit. ¢l., s. 24-27.

67 1. Ranciére: ,.Le concept d’anachronisme et la vérité de I’historien”, cit.
¢l, s. 57-61.

%8 Tamtéz, s. 65.

9 §rv. G. Didi-Huberman: Devant ['image, cit. d., s. 65-103.
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odmitnout dvojznacnost svého vlastniho jména, které piedpoklada
fiktivni voditko (vypravét historie, pribéhy), pravé tak jako poznani
skute¢nych udélosti (provozovat historii). Mnoz{ autofi tento bod
zduraznili: historie konstruuje intriky, historie je poetickou formou,
nebo réforikou prozkoumaného ¢asu.” Uz Barthes si pov§iml velké
dulezitosti shifiers — lingvistickych piechodu, vyjadiujicich ,,po-
slouchani* nebo ,,organizaci” — v diskursu historiki, aby hned kon-
statoval jejich de-chronologizujici funkei, jejich zptsob dekonstru-
ovat piibéh v piebihavém modu, ve zménach tempi, v nelinearnich
komplikovanostech, v tfeni heterogennich ¢ast o sebe...”

Znovu se ukazuje, Ze anachronismus hraje v kladeni tohoto pro-
blému absolutné klicovou roli. Z jedné strany se jevi jako sama
znacka fikce, ktera si dovoluje v ¢asovém fadu viechny mozné pro-
timluvy: jako takova se povazuje za p¥imy protiklad historie, jako
jeji uzavienost.” Ale z druhé strany se muze legitimné jevit jako
otevienost pro historii, spasonosné komplikovani jejich ¢asovych
modeld: zanr anachronickych montdzi, zavedeny Marcelem Prous-
tem nebo Jamesem Joycem, mozna — mimovolné — obohatil historii
o onen ,,zivel vSecasovosti®, o némz mluvil Erich Auerbach™a ktery

0 Stv. P. Veyne: Comment on écrit ['histoire, cit. d., s. 50-69. P. Ricceur:
Temps et récit, I. L'intrigue et le récit historigue, Patiz, Le Seuil, 1983
(vyd. 1991). J. Ranciere: Les Noms de ['histoire. Essai de poétique du
savoir, Paiiz, Le Seuil, 1992.

"I R, Barthes: »Le discours de 'histoire™ (1967), Essais critiques, 1V, Le

” bruissement de la langue, Patiz, Le Seuil, 1984, s. 154-157.

“ Srv. G. Genette: Figures 11, Patiz, Le Seuil, 1972, s. 77-121, ktery de-
finuje narativni anachronie jako ,.formy neshody mezi fadem historie

a fadem pfibéhu” (s. 79), rozliSuje prolepse (pfedbézné evokace pred-

chazejici udalosti), analepse (evokace zpétné, po udalosti) a kone¢né se

snazi na pifkladech z Homéra a Prousta predvést narativni pohyb vy-
pravéni, ktery je schopen se .,od ¢asu osvobodit™. Srv. tentyz: Nouveau
discours du récit, Patiz, Le Seuil, 1983, s. 15-22. P. Ricceur: Temps et

récit, 1. La configuration dans le récit de fiction, Paiiz, Le Seuil, 1984

(vyd. 1991), s. 115—188 (obzvlasté s. 156-158).

E. Auerbach: Mimesis. La représentation de la réalité dans la littérature

occidentale (1946), piel. C. Heim, Pafiz, Gallimard, 1968, s. 539. Srv.

rovneéz H. Weinrich: Le Temps. Le récit et le commentaire (1964), pel.

M. Lacoste, Paiiz, Le Seuil, 1973, s. 259-290.
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predpoklada netrividlni fenomenologii lidského ¢asu, fenomenolo-
gii, ktera je pfedevsim pozorna k individualnim a kolektivnim pa-
métovym procesiim.

V ohledu na tuto fenomenologii historie prokazuje nedostacivost
sveého poslani — poslani nezbytného, nikdo o tom nebude pochybo-
vat — restituovat chronologie. Je pravdépodobné, Ze neexistuje zaji-
mava historie, kromé montazi, rytmické hry, protikroku, protitance
chronologii a anachronism.

KaZzda historie je anachronicka: symptom

Veskera historie je anachronicka: to znamena, ze historické po-
znani, aby mohlo sdélovat ,historicky Zivot™ — vyraz je mimo jiné
od Burckhardta —, se musi naucit komplikovat vlastni modely casu,
prochazet tloust’kou mnohych paméti, znovu zaplést vlakna hetero-
gennich ¢astl, zkomponovat rytmy rozpornych tempi. Anachronismu
se z tohoto zkomplikovani dostava obnoveného dialektizovaného
statutu: ptivodné zlorecend cast historického poznani nachazi ve sveé
negativité samotné — ve své moci zneklidnovat — heuristickou Sanci,
kterda mu umoziiuje doséhnout statutu prirozené soucdsti, bytostné
pro samo vynofeni pfedmétli tohoto poznani. Mluvit o historikové
poznani praveé takto znamena tedy fici néco o jeho predmétu: zna-
mena to navrhnout hypotézu, ze neexistuje jina historie nez historie
anachronismi. Chei tim pfinejmensim fici, Ze kazdy chronologicky
predmét neni myslitelny jinak nez ve svém anachronickém kontra-
rytmu.

Jde tedy o predmét dialekticky. Véc s dvoji tvafi, rytmické bu-
Seni. Jak tento pfedmét pojmenovat, kdyz slovo ,,anachronismus®
vystihuje pouze jeden smér jeho oscilace? Odvazme se k dalSimu
kroku — abychom nasi hypotézu konkretizovali, odvazme se navrh-
nout slovo: veskera historie je historii symptomii. Pfitomnd prace
piedstavuje mozna jen rozvinuti této hypotézy na nekolika ptikla-
dech, vybranych v — pfili§ rozsahlé — oblasti vizualnich obrazi.
Je tedy jesté tfeba prozkoumat, co chee fici a co implikuje slovo
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,.symptom™.”™ Slovo je obtizné zachytit: neoznacuje néjakou izolo-
vanou véc ani proces, ktery by bylo mozné redukovat na jeden ¢&i
dva vektory nebo na ur¢ity pocet slozek. Jde o sloZitost druhého
stupné. Je to néco jiného nez sémiologicky nebo klinicky pojem,
i kdyz predpoklada jisté porozuméni (fenomendlniho) vynofeni
smyslu a i kdyz predpoklada jisté porozuméni (strukturdlni) preg-
nance dysfunkénosti. V kazdém piipadé tento pojem oznaéuje dvoji
paradox, vizudlni a ¢asovy, o némz snadno pochopime, e pro nasi
oblast tazani o obrazech a ¢asu mize byt zajimavy.

Vizudlni paradox je paradoxem objeveni: symptom se objevuje,
symptom se piihazi — a diky tomu pferu$uje normalni prabéh véci
podle zdkona — pravé tak suverénniho jako podzemniho —, ktery
vzdoruje trividlnimu pozorovani. To, co obraz-symptom prerusuje,
neni nic jiného neZ priibéh reprezentace. Ale to, co rusi, v jistém
smyslu soucasné podpird: je tedy tieba jej myslet pod tihlem neve-
domi reprezentace. Co se tyée ¢asového paradoxu, rozpoznavéame
ihned paradox anachronismu: symptom nevystupuje nikdy véas,
objevuje se vzdy nevhod jako né&jaka prastara nevolnost, kterd nas
rusi v nasi pfitomnosti. A i zde tak &ini podle zékona, ktery odporuje
trividlnimu pozorovani, zakona podzemniho, ktery sklada mnoho-
nasobna trvani, heterogenni ¢asy a paméti spletené dohromady. To,
co symplom-cas prerusuje, je pravé odehravani chronologické his-
torie. Ale to, co rudi, v jistém smyslu soucasné podpiré: je tieba jej
tedy myslet pod thlem neveédomi historie.

V Cem tato hypotéza navazuje na uéeni Skoly Annales a tzv. ,nové
historie™ — a v ¢em je dokonce prolamuje? Otazka anachronismu se
v debaté, v niz, jak se zdd, pfedstavuje hlavni rozhrani, znovu uka-
zuje jako kli¢ova. Na planu linie melodické, lze-li to tak fici —tj. na
planu historické kontinuity —, se ¢asto hlasa kriticky charakter his-
torie, ktera ,.klade problémy* a souc¢asné rusi linearitu historického

™ Srv. zejména G. Didi-Huberman: Invention de ['hystérie. Charcot et
liconographie photographique de la Salpétriére, Paiiz, Macula, 1982.
Tentyz: Devant l'image, cit. d., s. 195-218. Tenlyz: La Ressemblance in-
Jforme, ou le gai savoir visuel son Georges Bataille, Paiiz, Macula, 1995,
165-383. Tentyz: ,,Dialogue sur le symptome (avec Patrick Lacoste)™,
L'lnactuel, ¢. 3, 1995, 5. 191-226.
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vypravéni.” Michel Foucault popsal v Archeologii poznani Casove
posunuté ,,rozlisitelné vynofovani* heterogennich praht, diky nimz
historie jednoho a téhoz pfedmétu miZe prezentovat ,,chronologii
(ktera neni) ani pravidelnd, ani homogenni®.” Pro¢ tedy pak odmitat
anachronismus, ktery celkem vzato vyjadiuje pouze kritické aspekty
¢asového odvijeni samého?

Na planu taktu — rozdéleni trvani — se ve viech védach o ¢loveku
hlasal slozity a diferencovany charakter fada casové velikosti od
dlouhodobych rozmérd az po mikrohistorické zjistovani, od global-
nich struktur az po lokélni jednotlivosti. Sociologové a antropolo-
gové pripustili ,,mnohocetnost socidlnich ¢ast™,”” Fernand Braudel
uznal, 7e ,jednosmérna historie neexistuje®, a potvrdil v disledku
toho mnohonasobnou determinaci historickych faktord.”™ Reinhart
Koselleck nahlédl, Ze ,,v kazdé pfitomnosti jsou ¢asové dimenze mi-
nulosti a budoucnosti uvedené do vztahu™.” Paul Veyne kritizoval

75 Srv. zejména F. Furet: ,,De I'histoire récit  Ihistoire-probleme* (1975),
I.'Atelier de [ histoire, Pafiz, Flammarion, 1982, s. 73-90.

76 M. Foucault: L Archéologie du savoir, cit. d., s. 243-247. Srv. G. Deleu-
ze: Foucault, Patiz, Minuit, 1986, s. 55-75 (,.Les strates ou formations
historiques: le visible et |’énongable™).

" Srv. G. Gurvitch: La Multiplicité des temps sociaux, Patiz, Centre de
documentation universitaire, 1958. A. Gras: Sociologie des ruptures.
Les pieges du temps en sciences sociales, Paiiz, PUF, 1979 (kde se po-
jednava o heterogennich ¢asech™ o ,,zvratu tendenci®, o LHAuktuacich®,
invariantach® a ,zlomech® atd.). A. Gell: The Anthropology of Time.
Cultural Constructions of Temporal Maps and Images, Oxford — Provi-
dence, Berg, 1992.

8 F. Braudel: Positions de I'histoire™, cit. ¢l., s. 20-21: , Nevéfime uz na
vysvétleni historie tim ¢i onim dominantnim faktorem. Jednosmémd
historie neexistuje. Nevladne ji vyluéné ani konflikt ras, jehoZ narazy,
stietnuti nebo usmifeni pry uréovaly veSkerou lidskou minulost; ani
mocné ekonomické rytmy, faktory pokroku nebo upadku; ani stalé so-
cialni nap&ti; ani onen Rankav difusni spiritualismus, v némz se podle
néj individuum a $irokd obecnd historie sublimuji; ani vlada techniky;
ani demograficky tlak, onen takfka rostlinny rist se svymi opozdénymi
dtisledky pro Zivot pospolitosti... Clovék je mnohem sloZitgjsi.”

" R, Koselleck: Le Futur passé. Contribution a la sémantique des temps
historigues (1979), ptel. J. a M.-C. Hoock, Pafiz, Editions de I'EHESS,
1990, s. 11. Srv. téz s. 119144 a 307-329.
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euchronické fantasma a obhajoval myslenku inventafe diferenci®,
ktery by byl schopen ,,vysvétlit originalitu nezndmého* s rizikem,
Ze se karty ,souvislého vypraveni®, ale také néslednosti period,
pomichaji.*” Pro¢ tedy ve jménu periodizace — ,,hlavniho néstroje,
umoznujictho porozumét vyznamnym zménam'®' — zavrhovat
anachronismus, ktery vyjadiuje venkoncem jen vysoce komplexni
a symptomalni aspekt téch samych zmén?

Konetné na roviné tempa — na roviné rytmickych zpomaleni
nebo zrychleni — nevidime nic, co by mohlo v discipling, ktera jed-
nou provzdy uznala existenci heterogennich trvdni, opravnit ana-
chronismus postihujici tabu. Fernand Braudel mohl v roce 1958
napsat, ze ,mezi riiznymi casy historie se dlouhé trvani predstavuje
Jako sloZita a ¢asto nepopsana, obtizna postava“.*> Vime, Ze se situa-
ce zménila, protoze ,,dlouhé trvani* se stalo privilegovanym, ne-li
dominantnim, paradigmatem historického vyzkumu.® Ale soudasné
spontanni strach z heterogenniho — anachronismus se jevi jako hete-
rogenita Ci nesourodost casu, ktera je proto pocitovand jako iracio-
nalni prvek — vyvolal cosi jako obrannou reakci, vnitini odpor proti
zakladatelské hypotéze. )

Z jedné strany se historicka polyrytmicnost zredukovala na vy-
Cet, jehoz chudoba by kazdého muzikanta rozesmala: ,,rychly éas*

0P, Veyne: Comment on écrit ['histoire, cit. d., s. 42 (proti ,,ideji, 7e viechny
udalosti téZze epochy vlastni stejnou fyziognomii a tvoii jednotny celek
vyrazu®). Tentyz: L 'Inventaire des différences, Patiz, Le Seuil, 1976,
5. 44-49. Srv. téz P. Aries: Le Temps de [ 'histoire (1954), Paiiz, Le Seuil,
1986, s. 248 (,,Historie musi restituovat ztraceny smysl jednotlivosti®).
Ohledné kritiky periodizace srv. O. Dumoulin a R. Valéry (vyd.): Pério-
des. La construction du temps historique, Patiz, Editions de 'EHESS
— Histoire au présent, 1991. D. S. Milo: Trahir le temps (histoire), Pafiz,
Les Belles Lettres, 1991,

81 ). Le Goff: Histoire et mémoire, cit. d., 5. 218.

2 F. Braudel: , Histoire et sciences sociales. La longue durée™ (1958), Ecrits
sur [histoire, cit. d., s. 54.

%3 Srv. M. Vovelle: ., histoire et la longue durée® (1978), La Nouvelle His-
toire, vyd. J. Le Gott, Pafiz, Complexe, 1988, s. 77-108. E. Le Roy
Ladurie: ,,Evénement et longue durée dans I’histoire sociale: I'exemple
chouan™ (1972), Le Territoire de ['historien, Patiz, Gallimard, 1973,
s. 169-186.
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udalostni historie, ¢as ,realit, které se méni pomalu®, a ,,skoro ne-
hybné déjiny* dlouhych obdobi.™* Z druhé strany se pocit ¢asového
rozdrobeni — jak provozovat historii, kdyz se ¢as drobi? — zazehna-
val tim, Ze se dlouhé trvani posunulo smérem k ,historii nehybné®,
kde vladnou masivni ,.systémy™ s trvalymi ,,regulacemi*.* Nakonec
a pfedevsim se k témto odliSnym rytmim upfednostioval oddéleny
pristup, zatimco skutecny problém spocival v tom, jak myslet jejich
nestejnorodé slozeni dohromady — tj. jejich anachronismus. Nelze
fici, Ze existuji historické predméty, které nalezi do toho ¢i onoho
trvani: je tieba porozumét, Ze v kazdém historickém predmétu se
setkavaji vsechny casy, dostavaji se do kolize, nebo se jedny v dru-
hych plasticky rozpoustéji, rozbihaji se od sebe anebo se navzajem
proplétaj.

Udelat tedy z anachronismu ustiedni paradigma historického ta-
zani? Znamena to, jak pise Nicole Lorauxova, ,,vénovat se viemu,
co usporadané vypravéni piekypuje: rozletim, pravé tak jako ost-
ravkim nehybnosti“.* Ale co je symptom, ne-li podivna konjunkce
téchto dvou heterogennich trvani: nahlého otevieni a zjeveni (rozlet)
néjake latence Ci pozustatku (ostravek nehybnosti)? Co je symptom,

8 F. Braudel: La Méditerranée et le monde méditéerranéen a | 'époque de
Philippe IT (1949), Pafiz, Armand Colin, 1966, s. X11I-XIV. J. Le Gofl:
Histoire et mémoire, cit. d., s, 27-28 a 231. Triviality tohoto rozdéleni
— ¢asto redukovancho na jednoduchou opozici pomaly/rychly — si po-
viiml zejména B. Lepetit: ,,De I’échelle en histoire™, Jeux d'échel-
les. La micro-analyse a ['expérience, vyd. J. Revel, Pafiz, Gallimard
— Le Seuil, 1996, s. 75: .,V pluralité ¢ast historiografie obecné dala
piednost dvéma dimenzim: dlouhodobé tendence a cyklické vykyvy.
Propojeni téchto casovych kategorii bylo dlouho zakladem osnovy
vykladu vysledki vyzkumu: z jedné strany struktura (...) a z druhé
recitativ konjunktury.” Srv. také M. Vovelle: ,,L histoire et la longue
durée”, cit. ¢l., s. 102: ,(...) v&fim, Ze problém dialektiky kratkého
a dlouhého ¢asu bude v brzké dobé prekonan a nepochybné se sam
stane historickym udajem.”

YE Le Roy Ladurie: ,,L’histoire immobile™, Annales E.S.C., XXIX, 1974,
&. 3, 5. 673-692. Srv. F. Dosse: L 'Histoire en miettes. Des ,, Annales™
a la ,, nouvelle histoire ", Patiz, La Découverte, 1987, s. 105-118 a 231-
235,

" N. Loraux: ..Eloge de I’anachronisme en histoire*, cit. ¢l., s. 37.
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ne-li pravé podivné spojeni odlisnosti a opakovéani? ,,Pozornost
k opakujicimu se opakovani* a k vzdy nepredvidatelnym tempi jeho
manifestaci — symptom jako nechronologicka hra latenci a krizi — je
snad nejjednodussim opravnénim nezbytného vstupu anachronismu
do modeli ¢asu, které¢ historik pouziva.

Neni to nahodou, ze cela ,,Chvala anachronismu® Nicole Lo-
rauxové nakonec znovu klade ozehavou otazku, totiz co si poéit
s Nietzschem a Freudem, jsme-li historiky, a obzvlasté historiky
antického Recka.!” Je notoricky znamo, Ze Nietzsche a Freud ne-
vahali zamérné vyuzivat feckou mytologii a tragédii anachronicky.
Ale vytykat jim tento anachronismus jako hlavni chybu — zavazny
Lhistoricky omyl®, jako ,ze vSech nejneodpustitelngjsi hiich* —,
znamend jednoduse odmitnout zaslechnout pouceni, které tento
anachronismus pfinesl na terénu mysleni ¢asu, tedy historie. Nie-
tzscheho anachronismy doprovazi jista idea opakovani v kulture,
ktera obsahuje kritiku historicistnich modeld 19. stoleti. Freudovy
anachronismy doprovazi jistd idea opakovani v psyché — pud smrti,
potlaceni, navrat potlaceného, opozdéni atd. — ktera obsahuje jistou
teorii paméti.

Jesté piedtim, nez prozkoumame vliv a plodnost téchto modeld
¢asu v konkrétnéjSich oblastech historie obrazi — jak se o to poku-
sime ohledné pojmu peziistatku podle Aby Warburga® —, miiZzeme
konstatovat, do jaké miry se historik jesté dnes otdzce vyhyba, jako
by prchal pred ziakladni nevolnosti. Je to obecnéjsi priznak velmi
slozit¢ho vztahu historie s filosofii a jesté vice psychoanalyzou.
[ Jacques Le Goft —jeden z nejplodnéjsich a nejotevienéjsich duchii
mezi nasimi historiky — odmita Nietzchemu pfiznat jakékoliv misto
ve své metodologické bibliografii, nadto se rad dovolava slavného
aforismu Fustela de Coulanges (,,Existuje filosofie a existuje histo-
rie, ale filosofie historie neexistuje®), jakoz i rovnéz znevazujiciho

8 Tamtéz, s. 24-27, kde Nicole Lorauxova soucasné projevuje obdiv
k Jeanu-Pierru Vernantovi, kdyz v roce 1962 napsal Pived ieckého
mysleni . pro pouziti v nasi soucasnosti (s. 25) — a nesouhlas s kaz-
dou historickou psychologii* antického Recka neschopnou pojednat
0 Nietzschem a Freudovi jinak nez ,,ml¢enim* (s. 27).

88 Srv. nize, pozn. 110.
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soudu Luciena Febvra: ,Filosofovat znamené v Ustech historika...
hrdelni zlo¢in.**

Situace je jesté beznad&jnéjdi v ohledu na doménu psyché, ktera
je véudypiitomna, a je tedy nemozné zachytit ji jako ,,uzemi®. V roce
1938 Lucien Febvre prohlasil, ze ,,byl nucen se smifit” s ,.neuspo-
kojivym* charakterem vztah mezi historii a psychologii.” Pro¢
tomu tak je? ProtoZe psyché je stalym zdrojem anachronismi: ,(...)
psychologie nasich soucasnych psychologii nemé zadnou moznou
platnost v minulosti, ale ani psychologie nasich predki nema zad-
nou moznou globalni aplikaci na soucasné lidi.”" Aby dolozil své
tvrzeni, Lucien Febvre se odvolava na piiklad antického ,,uméni
umirat®, jehoz ,,psychologicka krutost — pfinejmensim podle naseho
soudu — nés jednim razem vzdaluje od nas samych a na$i menta-
lity*.*2 Jako by ¢lovek z roku 1938 se v&i ,.psychologickou krutosti*
skoncoval... Jako by krutost neméla v psyché a lidské praxi svoji
dlouhodobou historii, své pfezitky a své vééné navraty...

Aviak psychicky predmét nelze bez zavazné nediislednosti z po].e
historie vyhnat. Lucien Febvre v roce 1941 objevil ,historii sensi-
bility*: ,,(...) nové téma. Neznam knihu, kterd o ném pojednava.””
Pfitom znal Huizingu. Ale neznal, nebo predstiral, Ze nezna, War-
burga, Lamprechta, Burckhardta a celé némecké Kulturgeschichte.”
Po n-té opakuje nebezpeéi, které zde ¢iha: anachronismus. Aby po-

%9 1. Le Goff: Histoire et mémoire, cit. d., s. 257. Jinde tkd, 7e u Paula
Veyna nema rad ,.zalibu ve vysvétlovani psychologického typu (a)
upfednostiiovani filosofickych pojmil a slovniku* (tamtéz, s. 34)..P0ku'd
jde o citat Luciena Febvra, tak ten kon¢i zavérecnou ,,interdiscip!mém_u“
Witbou: ,.I kdyz oba (historik a filosof) zistanou na svych pozicich, jde
o to, aby zadny z nich neignoroval svého souseda do t¢ miry, Ze by
byl k nému zcela cizi, ne-li nepfatelsky... L. Febvre: ,,Leur histoire et
la notre™ (1938), Combats pour ['histoire, Patiz, Armand Colin, 1992,
s. 282.

% 1. Febvre: ,Histoire et psychologie™ (1938), Combats pour [’histoire,
cit. d., s. 207.

! Tamtéz, s. 213.

2 Tamtéz, s. 214.

93 1. Febvre: ,,La sensibilité et Ihistoire™ (1941), tamtéz, s. 221.

9 Srv, slozku, kterou tomuto problému vénovala Revue germanique inter-
nationale, ¢. 10, 1998 (, Histoire culturelle™).
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stihl subjektivismus — jiny historikiv fackovaci panik —, v némz se
J1z podle definice odviji ,afektivni Zivot*, odvolava se na Charlese
Blondela a jeho Uvod do kolektivni psychologie.” Ptitom presto po-
lozil zaklady ,historie mentalit* a ,historické psychologie®, které
se ve Francii rozvinuly v nasledujicich &tyfech az péti desetiletich.
Viroce 1961 napfiklad Robert Mandrou pozadoval , historickou psy-
chologii®, ktera nalezla své teoretické zéklady na jedné stran& u Lu-
ciena Febvra a u Henriho Wallona a Jeana Piageta na strané druhé
—$ pojmem ,,mentélnich nastroju*, ktery byl jiz po ruce.”

Stejného roku Georges Duby navrhl metodologickou syntézu
»historie mentalit“, ktera piebirala po jednom viechna ,,varovéani*
Luciena Febvra: psychologie, ackoliv je nezbytna, vystavuje histo-
rika nebezpedi ,naivity" a anachronismu a proti témto nebezpecim
by nds mél chranit objektivnéjsi pojem mentéalniho vybaveni. Aby
se dalo definovat, co chee fici v historii slovo psyché, Georges Duby
se odvolava na Charlese Blondela, Henriho Wallona, Emila Durkhei-
ma — jeho pojem ,.kolektivniho védomi* je proménén v ,,mentalitu®
— a na anglosaskou socialni psychologii.”” Soudasné Jean-Pierre
Vernant postuluje ,historickou psychologii®, za jejihoz zakladatele
povazuje Ignace Meyersona.”

%5 L. Febvre: ,,La sensibilité et I’histoire, cit. L., s. 223.

% R. Mandrou: Introduction a la France moderne (1300-1640). Essai de
psvchologie historique, Patiz, Albin Michel, 1961 (vyd. 1994), 5. 1113
a91-104,

G. Duby: ,Histoire des mentalités®, L Histoire et ses méthodes, pod
ved. C. Samarana, Pafiz, Gallimard, 1961, s. 937-966. Srv. rovnds
J. Le Goff: ,,Les mentalités. Une histoire ambigue*, Faire de [ histoire,
M1 Nouveaux objets, pod ved. J. Le Goffa a P. Nory, Paiiz, Gallimard,
1974, s. 76-94.

Srv. J.-P. Vermant: , Histoire et psychologie®, Revue de svnihése,
LXXXVI, 1965, ¢. 37-39, s. 85-94. Tentyz: ,,Pour une psychologie his-
torique™ (1987), Passé et présent. Contributions & une psychologie his-
torigue, vyd. R. Di Donato, Rim, Edizioni di Storia e Letteratura, 1995,
I, 8. 3-9. Tentyz: ,,Les fonctions psychologiques et les ceuvres™ (1989),
tamtez, s. 9-14.

97

98
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7Znama vyjimka, kterou pfedstavuje dilo Michela de Certeau,”

nemize tento celkovy dojem smazat: francouzska historicka Skola
logicky sledovala — a se $patnou logikou — uceni francouzské skoly
psychologické. Takze bez piesné diskuse pojmii samotnych piejala,
stanovisko ml¢enlivého zavrzeni, ba dokonce iracionalni nendvisti,
v ohledu na onu novou ,,védu o ¢lovéku™, kterou byla psychoana-
lyza. Migeni Jeana-Pierra Vernanta o Freudovi, které tak udivuje
Nicole Lorauxovou, pfedchazi mlc¢enim Ignace Meyersona, ktery
se ve svych vlastnich pracich pokousel o ,,psychologii dila®, a do-
konce i o ,.psychologii snu* a pfitom diisledné ignoroval freudov-
skou psychoanalyzu — a tedy ji nemusel vyvracet."™ Jacques Le Goff
sice zahmuje psychoanalyzu mezi ,,zajimavé perspektivy vyzkumu,
aviak s vysledky jedt¢ omezenymi®, takzvané ,nové historie™,""
ale pfitom v psychoanalyticich vidi pouze teoretiky, které ovladlo
»pokuseni pojednavat pamét’ jako vée, (ktefi) smétuji k hledani
nad¢asového a pokouseji se zbavit minulosti®.'"” Je-li psychoana-
lyza nakonec redukovana na ,,$iroké mohutné antihistorické hnuti*,
vysledkem je pohled na freudovské dilo, ktery je zcela deformovan
odkazy na Pierra Janeta, Fraisse nebo na Jeana Piageta.'"
,Historické psychologii“ zcela jednodu$e chybi teorie psy-
chismu.'™ | Historii mentalit* tedy zcela jednoduse ochuzuje skutec-
nost, ze jeji operativni koncepty — obzvlaste ,,mentalni vybaveni” —

% Srv. M. de Certeau: L ‘Ecriture de I histoire, cit. d., s. 289-358 (,,Ecritu-

res freudiennes™).

100 gry, 1. Meyerson: ,,Remarques pour une théorie du réve, Observation
sur le cauchemar™ (1937), Ecrits 1920~1983. Pour une psvchologie his-
torigue, Paiiz, PUF, 1987, s. 195-207. Tentyz: ,,Problémes d’histoire
psychologique des ceuvres: spécificité, variation, expérience™ (1953),
tamtéz, s. 81-91. Tentyz: Les Fonctions psychologiques et les ceuvres,
Pafiz, Vrin, 1948.

101 1 Le Goff: ,,L histoire nouvelle* (1978), La nouvelle histoire, pod ved.
J. Le Goffa, Patiz, Complexe, 1988, s. 57.

102 Tenty#: Histoire et mémoire, cit. d., s. 55 a 169.

"3 Tamtéz, s. 33-36, 54, 105-110.

104 8y, napiiklad A. Dufour: Histoire politique et psychologie historique,

Zeneva, Droz, 1966, s. 9-35, kde neni diskutovan, pouzit & alespoii
piipomenut jediny technicky pojem z psychologie.

(46)

Uvon

patii do pfekonané pozitivistické psychologie, tj. psychologie bez
pojmu nevédomi. Nékolik historiki si, jak se zda, uvédomilo, Ze
tato teoreticka pohodInost — ¢i obava — v ohledu na vie , psychické*,
wKulturni®, zkratka v ohledu na vSe, co se pii¢i pozitivistické ob-
Jektivaci, je zavadi do slepé ulicky. Roger Chartier mezi jinymi
upozornil na mezery socidlni historie, ktera se zabyva ,,globalitami*
nebo pouhymi ,prifezy”, teritoridlnimi definicemi®, které nejsou
schopny pravdivé zachytit pordznost — vyraz je miij — kulturniho
pole: navrhl proto ,kulturni historii spole¢nosti** namisto ,.socialni
historie kultury (jak jest¢ uvidime, Aby Warburg tuto permutaci
uskuteénil uz pred sto lety). Navrhl také jako operativni koncept
— jak fika, utoc¢iste v ,,obecné krizi socialnich véd* — reprezentaci:
reprezentace je chdpana Siroce jako ,,pojmové vybaveni, které po-
uzivali soucasnici”, a jako dispozitiv toho druhu, ktery Louis Ma-
rin popsal ve svych analyzach klasického znaku a ikonografie moci
v 17. stoleti,'” ale na vys8i strukturalni Grovni.

Navrh co do svého smyslu opravnény, ale ktery zistava na pil
cesty. Na jedné strané bere do uvahy rozhodnou pozici obrazii, men-
talnich nebo zvécnélych, pro veskerou historickou psychologii, ba pro
veSkerou historickou antropologii: plodnost, o které svédci aktualni
vysledky Zaktli Jeana-Pierra Vernanta nebo Jacquese Le Goffa.'™ Ale
z druhé strany odmita pfipustit, Ze problematika obrazu — rozumim

195 R Chartier: ..Le monde comme représentation®, Annales E.S.C., XLIV,
1989, ¢. 6, 5. 1505-1520, kde cituje L. Marin: La Critique du discours.
Etude sur la . Logique de Port-Royal* et les ,, Pensées " de Pascal, Pa-
fiz, Minuit, 1975. Srv. novéji tentyz: De la représentation, cit. d. Srv.
rovnéz paralelni tivahy od A. Boureaua: ,,L.a compétence inductive. Un
modele d’analyse des représentations rares®, Les Formes d expérience.
Une autre histoire sociale, pod ved. B. Lepetita, Pafiz, Albin Michel,
1995, s. 23-38 (kde se nakonec nadéje vklada do kognitivni psycholo-
gie jakoZto operativniho nastroje pro ,,historii reprezentace*).

Srv. zejména F. Lissarrague: Un flor d’images. Une esthétique du han-
quet grec, Pafiz, Adam Biro, 1987, F. Frontisi-Ducroux: Du masque
au visage. Aspects de ['identité en Gréce ancienne, Paiiz, Flammarion,
1990. J.-C. Schmitt: La Raison des gestes dans |'Occident médiéval,
Patiz, Gallimard, 1990. J. Baschet: Les Justices de ['au-dela. Les re-
présentations de ['enfer en France et en ltalie (XII°-XV° siécles), Rim,
Ecole frangaise de Rome, 1993.
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obrazu jakoZto operativniho konceptu a nejen jako pouhého podkladu
ikonografie — pfedpokladéa dva obraty, ba dva dalekosahlé kritické pre-
vraty: disledny pojem obrazu nemiZeme vytvofit, aniz bychom sou-
¢asné nemysleli psyché se zahmutim véetné symptomu a nevédomi,
tj. aniz bychom nerozvinuli kritiku reprezentace."”” Obdobné dusledny
pojem obrazu nemizeme rozvinout bez mysleni casu, které zahrnuje
diferenci a opakovani,'™ symptom a anachronismus, tj. kritiku historie
jakozto jednosmérného sebepodrobeni chronologickému casu. Tyto
kritiky je tfeba vést nikoliv z vngjsku, ale uvnitf praxe historiki.

Konstelace anachronismu:
Historie uméni pfed nasim ¢asem

Nejde o program pfili§ ambiciozni a — v nasich dobach vladnou-
ciho pozitivismu — paradoxni? Mozna. Nase prace se presto zaklada
na tuSeni, 7e takovy program existuje a byl jiz rozpracovan a od
n&jaké doby do jisté miry uskute¢nén. Ale nebyl rozpoznan, nebyl
cten jako takovy. Prebiram tak pro historii obrazli — historii uméni
v tradi¢nim smyslu, historii ,,reprezentaci ve smyslu, jak ji chapou
néktefi historici — formulaci pouzitou Michelem Foucaultem pro
historii obecné: jeji epistemologicka mutace neni dnes jest¢ dovr-
Sena... 1 kdyZ neni veerejSi.

Kdy tedy zacala? Odkud k nam pfichézi tato epistemologicka mu-
tace, ke které se historie uméni musi vratit tim naléhaveji, ze i psycho-
analyza pfistoupila diky Lacanovi k vlastni epistemologické mutaci,
vychéazejici z nového ¢teni, ,,ndvratu k Freudovi“?'® Pfichazi k nam

197 Sry, G. Didi-Huberman: Devant {'image, cit. d., s. 171-218. Tentyz:
Imitation, représentation, fonction. Remarques sur un mythe épisté-
mologique®, L Image. Fonction et usages des images dans ['Occident
médiéval, cit. d., 5. 59-86.

198 Srv. G. Deleuze: Différence et répétition, Patiz, PUF, 1968, s. 7-9, 337
339 a passim, kde je jasné vykdzino, ze nové myslet ¢as s diferenci
a opakovanim znamend ve stejném pohybu podrobit kritice klasicky
pojem reprezentace.

109 81y, J. Lacan: ,La chose freudienne, ou sens du retour a Freud en psy-
chanalyse™ (1956), Ferits, Patiz, Le Seuil, 1996, s. 401-436. Pred dva-
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od hrstky némeckych historikli, Freudovych soucasnikd: historikii
nikoliv akademickych — vice ¢i méné odmitnutych z univerzitniho
Skolstvi —, ktefi spojili praktické vytvafeni svych predmétd studia s fi-
losofickou reflexi ohledné epistémé své discipliny. Sdileji s nasimi
vyklady dva typy zkladnich spole¢nych boda: postavili do stredu své
historické praxe a své teorie d&jinnosti obraz a vyvodili z n&j kon-
cepei casu, kterou prolina operacni pojem anachronismu.

Vybral jsem si z této hrstky — &i [épe feceno konstelace davno
mrtvych mysliteldl, ale jejichz styl a pojmy rysuji cosi rozpoznatel-
ného, jisté slozitou figuru, kterd nam vsak v nasi souc¢asné temnoté
mtiZe pomoci v orientaci — tii autory: Aby Warburga, Waltera Benja-
mina a Carla Einsteina, kterych se budu doptavat a jejich# dilo pod-
robim zkoumdni. Prvni se proslavil v historii uméni (ostatné spise
kvili Ustavu, ktery nese jeho jméno, nez kvili viastnimu dilu), ale
zustava mezi historiky a filosofy, pfinejmensim ve Francii, podivné
neznamy. Pokusim se pfesto popsat, jak zalozil historickou antro-
pologii obrazii, vykladem jednoho z jeho zékladnich pojmi, totiz
wpozistatku™ (la survivance, Nachleben), ktery se pokousi vyjad-
fit slozitou ¢asovost obrazi: dlouhé trvani a »trhliny casu®, latence
a symptomy, pamét zastirajici a pamét’ objevujici, anachronismy
a kritické prahy.'”

Druhy muzZ je slavny mezi filosofy, ale obzvlasté ignorovén his-
toriky a historiky uméni. Pokusim se nicméné popsat, jak zalozil
jistou historii obrazii prostiednictvim své ,épistémo-kritické* praxe
~montaze™ (Montage), ktera vyustuje v novy styl poznani — tedy
v nové obsahy poznani — v ramci originalni a vskutku prevratné
koncepce historického ¢asu.

nécti lety se mne Pierre Fédida v priibéhu jednoho seminéfe zeptal, kdo
hrél v historii uméni opravdu zakladatelskou roli, tj. roli , Freuda® (srv.
Devant {'image, cit. d., s. 16-17). Ma prvni odpovéd byla, Ze to nebyl
Panofsky, jak se dodnes obvykle predpoklada. Pitomna prace pFinasi
mozna na tuto otazku presnéjsi odpoved'.

i1 Analyza warburgovského Nachleben se ¢asem rozrostla do rozsahu celé
knihy, takze si dovoluji na ni zde odkéazat jako na spoleéné jadro studii,
které zahrnuje svazek pfitomny: G. Didi-Huberman: L Image survi-
vante. Histoire de 'art el temps de fantémes, PafiZ, Minuit (pfipraveno
k vydani pro rok 2001).
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Treti myslitel je nezndmy vsude (s vyjimkou snad nékolika an-
tropologu afrického uméni a nékolika historikti avantgard, ktefi se
zajimali o kubismus, o Georgese Batailla nebo o revui Documents),
i kdyz od roku 1915 doslova vynalezl nové predméty, nové pro-
blémy a nové historické a teoretické domény. Je pravdou, Ze tyto
cesty oteviel prostrednictvim neslychan¢ho anachronického rizika,
jehoz historicky pohyb se pokusim v ramci moznosti restituovat.

Tito ti1 autoit maji epochalni vyznam, ale nerysuji zadné konsti-
tuované hnuti. [ kdyz mezi jejich my$lenim existuji cetné vztahy,
jsou jako tfi osamélé hvézdy v této konstelaci, jejiz historie, pokud
vim, nebyla nikdy vy¢erpavajicim zpusobem zpracovana. Jeji rela-
tivné rozptyleny, i kdyz vzdy rozpoznatelny charakter nas podnik
znesnadiuje. Tato historie nevykresluje ohrani¢ené pole v ramci
discipliny, ale rysuje jakoby rhizom spojujici viechny intervaly,
v nichz by mély mezi sebou discipliny, které spolecné kladou pro-
blémy casu a problémy obrazu, komunikovat.

Ze strany casu byla konstelace, o niz mluvim, soucasna — né-
kdy jako dluznik, ¢asto jako kritik — velkych filosofickych dél, ktera
kvetla koncem dvacatych let: obzvlasté Husserlovych Predndsek
o fenomenologii vuitiniho casového védomi a Heideggerova Byfi
a casu.'" Ve stejné dob¢ Warburg skladal sviij atlas Mnemosyné
a Benjamin zahajoval praci na Knize pasdazi. Bylo by ale tieba do-
ménu rozsitit a mluvit o historickych reflexich Georga Simmela
nebo Ernsta Cassirera — jakoz i o dalsich ,hvézdach™ souhvézdi,
jako byli Ernst Bloch, Franz Rosenzweig, Gershom Scholem anebo
0 néco pozdéji Hannah Arendtova.'?

" E. Husserl: Lecons pour une phénoménologie de la conscience intime
du temps (1928), ptel. H. Dussort, Patiz, PUF, 1964. M. Heidegger:
Etre et temps (1927), prel. F. Vezin et al., Pafiz, Gallimard, 1986. Pro
historicky piehled téchto myslenek o ¢asu srv. K. Pomian: L 'Ordre du
temps, Pafiz, Gallimard, 1984, s. 323-347.

12 Srv. zejména G. Simmel: Les Problémes de la philosophie de ['histoire.
Une étude d’épistémologie (1892—1907), ptel. R. Boudon, Pafiz, PUF,
1984. E. Cassirer: ,,La philosophie de I'histoire™ (1944), ptel. F. Ca-
pelliéres a I. Thomas, L 'Idée de ['histoire. Les inédits de Yale et autres
écrits d’exil, Pafiz, Le Cerf, 1988, s. 51-67. E. Bloch: Héritage de ce
temps (1935), ptel. J. Lacoste, Pafiz, Payot, 1978, s. 37-187 (..Non-
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Ze strany obrazu souhvézdi, které tito myslitelé tvofi, je neod-
delitelné od estetickych revoluci, které probéhly ve tfech prvnich
desetiletich 20. stoleti. Je nemozné porozumét historii kultury, tak
Jak ji praktikoval Benjamin, aniz by se vzala v (ivahu — zptisobem,
ktery bude tfeba prozkoumat co do anachronickych a¢inkt poznani
— aktualita Prousta, Kafky, Brechta; ale také surrealismu a filmu. Je
nemozné porozumet kritickym zapasim Carla Einsteina na vlast-
nim historickém poli bez aktuality Jamese Joyce a kubismu, Musila,
Karla Krause nebo filmové tvorby Jeana Renoira. JiZ pfed nimi ndm
Warburg poskytl prostiedky porozuméni historickym a antropolo-
gickym sedimentacim takového ponoru do Zivouciho uméni. Aniz
by svou historickou metodu ,estetizovali, v§ichni tito autofi udé-
lali v protipohybu — a navzdory tradi¢ni historii uméni — z obrazu
Zivouci a vysoce komplexni vitalni otazku: skuteény neuralgicky
bod, piikladnou dialektickou péku ,historického Zivota“ obecné.
V této anachronické konstelaci, ktera se nam dnes zda tak vzdalena,
je tieba také rehabilitovat atypické historiky jako Kracauer, Giedion
nebo Max Raphael a jiné, na které jsem nepochybn& zapomngl.'"

Ale pro¢ se nam zda tak vzdalena? Za vsechny pravdépodobné
odpovédel Walter Benjamin, kdyz ve svych tezich O pojmu historie
z roku 1940 napsal: ,Nase generace je placena za poznéni, protoze

contemporanéité et enivrement™) a passim. H. Arendt: La Crise de la
culture. Huit exercices de pensée politique (1954—-1968), pel. pod ved.
P. Lévyho, Patiz, Gallimard, 1972 (vyd. 1989), s. 11-120 (,,La bréche
entre le passé et le futur” — La tradition et I’dge moderne®” — ,,Le con-
cept d’histoire: antique et moderne”). O tomto souhvézdi mysliteli
historie srv. predevdim krasnou knihu S. Mosés: L '4nge de [ histoire.
Rosenzweig, Benjamin, Scholem, Pafiz, Le Seuil, 1992.

Srv. zejména S. Kracauer: The Mass Ornament. Weimar Essays (1920~
1931), pfel. T. Y. Levin, Cambridge — Londyn, Harvard University
Press, 1995. TentyZ: ,,Time and History* (1963), History and Theory.
Studies in the Philosophy of History, Supplément VI, 1966, s. 65-78.
S. Giedion: The Eternal Present. A Contribution on Constancy and
Change, Londyn, Oxford University Press, 1962 (1. dil, s. VII, cituje
moto od Ezry Pounda: ,,All ages are contemporaneous®). M. Raphael:
Trois essais sur la signification de ['art pariétal paléolithique (1945),
piekl. pod ved. P. Braulta, s. L., Kronos, 1986, s. 185-203 (,.Sur le pro-
gres historique™).

113

(51)



PRED CASEM

jediny obraz, ktery po sobé zanecha, je obraz generace piemozené.
Bude to jeji odkaz tém, kdo pfijdou po ni.“'" Bylo by také spravné
fici, Ze celd tato generace némeckych zidu za poznani draze zapla-
tila — zaplatila doslova svou krvi, aby se mohla citit v historickém
veselém poznani svobodna. Ze tiech autort, které budeme proditat,
dva spéachali sebevrazdu v roce 1940, kdyzZ se pfiblizil rozsudek His-
torie, ktery je béhem dlouhych exilovych let pronasledoval. O dva-
cet let difve tieti — Aby Warburg — se zhroutil do Silenstvi jako do
propasti oteviené prvnim velkym svétovym zemétfesenim. ,,Ana-
chroniéti myslitelé, o nichz mluvim, mozna praktikovali historii
jako ,,amatéii“, jestlize se tim rozumi skute¢nost, Ze vynalezli nové
cesty, a pfitom neméli stolici na univerzité. Ale historie se ustolo-
vala v nich samych, coZ je jina véc.

Michael Léwy, kdyz mluvi kromé Ernsta Blocha a Waltera
Benjamina o osobnostech jako Gustav Landauer, Gy&rgy Lukdcs,
Erich Fromm a nékolika jinych, dopliiuje nasi predstavu o této
konstelaci dirazem, ktery klade na ,permanentni revoluci®, ve-
denou duchy, ktefi syntetizovali, podle ngj, némecky romantis-
mus a zidovsky mesianismus — a odkud vyviela, jak piSe, ,,novd
koncepce déjin, nové vnimani ¢asu, v protikladu k evolucionismu
a filosofii pokroku*. Lowy dodava, ze tato generace ,,bezbrannych
prorokii* se dnes jevi ,,podivné anachronicka®, ale pfitom nicméné
tvofi — mozna z téhoz divedu —,,nejaktualngjsi (mysleni), které je
pieplnéno utopickou vybusnosti™."* To, co fika na planu politické

LA W, Benjamin: ,,Sur le concept d histoire™ (1940), XII, Ecrits francais,
vyd. J.-M. Monnoyer, Paiiz, Gallimard, 1991, s. 345.

M. Lowy: Rédemption et utopie. Le judaisme libertaire en Europe cen-
trale. Une étude d’affinité élective, Patiz, PUF, 1988, s. 7-10. O ,,nové
koncepci historie a casovosti™ srv. tamtéz, s. 249-258. Srv. rovnéz
H. Mayer: Allemands et Juifs: la révocation. Des Lumieres a nos jours
(1994), piel. J.-C. Crespy, Pafiz, PUF, 1999, kde se pfipomind Hugo
von Hofmannsthal, Karl Kraus, Otto Weininger, Arnold Schénberg,
Anna Seghersovéa, Hanns Eisler, Max Brod, Stefan Zweig ad. Kdyz pise
o Walteru Benjaminovi, Hannah Arendtova podtrhuje jeho fizicky ana-
chronicky zjev: ,,Jeho gesta, zptisob drzeni hlavy, kdyZ poslouchal nebo
mluvil, zptisob jeho chiize, jeho manyry a pfedevsim zpilisob mluvy az
k vybéru slov a organizaci syntaxe a kone¢né zjevné vyrazné idiosyn-
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teorie a filosofie historie, plati rovnéz, jak se mi zda, pro historii
umeéni.

Kdyz dnes vstoupime v Hamburku do domu-knihovny Abyho
Warburga, z néhoz vSechny knihy zmizely — Sedesat tisic svazka
bylo narychlo pfestéhovano béhem jediné noci roku 1933 pod nacis-
tickou hrozbou —, pfekvapi nas pokojik zaplnény slozkami, starymi
papiry: mame pred sebou osudy vsech némeckych historiki umént,
vetSinou zidi, kteff museli ve tficatych letech emigrovat,"® Tento
Archiv zur kunstgeschichtlichen Wissenschafisemigration svédéi
pfedevs$im o nesmirném zlomu, z néhoz se déjiny uméni — dnes tak
»védecké™ a sebejisté — nikdy nevzpamatovaly.

Zlom, o némz mluvim, neprovedl nic mensiho, nez Ze nam ukradl
zakladatelské momenty. ,,Epistemologicka mutace* déjin umeéni se
odehrala v Némecku a ve Vidni behem prvnich desetileti 20. stoleti:
s Warburgem a Wolfflinem, s Aloisem Rieglem, Maxem Dvoifakem,
Juliem von Schlosserem a nékolika jinymi az k Panofskému."” Mo-
ment vyjimecné plodnosti, protoze obecné predpoklady klasické
estetiky byly kriticky prozkoumany pfisnou filologii a protoze tato
filologie byla naopak bez piestani dotazovana a reorientovana kri-
tikou, ktera byla schopna formulovat problémy ve filosoficky pies-
nych terminech. Je mozné shrnout situaci, ktera od té doby nastala,
ze druha svétova valka tento pohyb zlomila a Zze povale¢né udobi
zasypalo i vzpominku na ngj.

Jako by plodné obdobi, o0 némz mluvim, zemfelo nadvakrat: zni-
¢eno nejprve svymi nepiateli, pozdéji popreno — rezignaci na jeho
stopy — dédici samymi. Warburgovi zaci ve velké vétsing emigro-
vali do anglosaského univerzitniho svéta. Tento svét byl hotov je
piijmout, ale intelektualné nebyl pfipraven k pievzeti celého tohoto

kraticky charakter jeho vkusu — to vie vyvolavalo natolik staromodni
ucinek, Zze Benjamin vypadal, jako by byl zapomenut 19. stoletim ve
stoleti dvacatém, jako na pobfezi neznamého kontinentu.” H. Arendt:
~Walter Benjamin, 1892—-1940 (1968), pfel. A. Oppenheimer-Faure
a P. Lévy, Vies politiques, Pafiz, Gallimard, 1974, s. 268-269.

16 gry, H. Dilly: Deutsche Kunsthistoriker, 1933—1945, Mnichov — Berlin,
Deutscher Kunstverlag, 1988.

¥ v zejména U. Kultermann: The History of Art History, New York,
Abaris Books, 1993, s. 157-226.
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fondu némeckého mysleni s jemu vlastnimi referencemi, jeho sty-
lem a figurami mysleni, jeho nepfelozitelnymi slovy... Warburgovi
7aci museli zménit fe¢, a tedy i slovnik. Zachovali si filologické
nastroje a opustili nastroje kritické: Fiedlerovy aforismy, haptisch
Aloise Riegla, pojem Einfiihlung, pojmy piimo prevzaté z freudov-
ské psychoanalyzy, dialektika nebo fenomenologie ustupuji pred
slovnikem imysIné mnohem pragmati¢téjsim, jak se fikd ,pozitiv-
n&j¥im* a — jak se véfilo —,vedeCtéjSim™. Vzdavajice se své reci,
historikové z umrtvené Evropy se nakonec vzdali téz svého teoretic-
kého mysleni. V jistém smyslu je to velmi pochopitelné — chdpeme
napiiklad, Ze po roce 1933 Panofsky nikdy vice necitoval Heideg-
gera, chapeme, Ze mohl vyjadiit pfimé zamitnuti tohoto slovniku,
ktery povazuje nejen za ,,zastaraly™, ale téZ , kontaminovany* svym
vlastnim osudem.'® Jinak feeno sama ,,porazend generace” je zde
porazena podruhé.

Ve Francii se problém kladl odlisnym zptsobem, av8ak se stej-
nymi vysledky: odmitnuti némecké historie uméni diky emocio-
nalné vybudné situaci'” — s niz se ale nakonec zavrhl i onen styl
mysleni, onen soubor pojmovych pozadavka, v némz historie uméni
projednou a spise vyjimeéné piedstavovala avantgardu mysleni vi-
bec. Pro¢itat dnes texty této ,,anachronické konstelace™ neni snadn¢.
Patiim sam ke generaci, jejiz rodi¢e byli hotovi naslouchat kazdé
muzice kromé té némecké. Také muj piistup k témto textim — ne-
hledé k jejich vniténi obtiZznosti — je poznamenan opravdovou zne-
klidnujici podivnosti jazyka: citit se ,,doma™ ve velmi cizim jazyce,
ke kterému se priblizujeme tapanim, ktery mozna trochu prehanime
a ze kterého, kdyZz pomyslime na jeho tak slavnou a tragickou minu-
lost, mame trochu strach.

18 Qrv. E. Panofsky: ,, Three Decades od Art History in the United States.
Impressions of a Transplanted European® (1953), Meaning in the Vi-
sual Art, Chicago, The University of Chicago Press, 1955 (vyd. 1982),
s. 321-346. O nacistickém zneuziti némeckého slovniku véetné slov-
niku filosofického srv. V. Klemperer: LTI, la langue du 1l Reich.
Carnets d'un philologue (1947), ptel. E. Guillot, Patiz, Albin Michel,
1996.

19 Spy. P, Francastel: L 'Histoire de ['art, instrument de la propagande ger-
manique (1940), Pafiz, Librairie de Médicis, 1945.
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Ale takové procteni je nezbytné. Odpovidd nakonec trojimu
Omyslu, trojimu cili: archeologickému, anachronickému a prospek-
tivnimu. Archeologickému, abychom se prokopali mohutnymi vrst-
vami zapomnéni, které disciplina na misté svych vlastnich zakladi
navrsila. Anachronickému, abychom vystoupili z hloubi sou¢asné
mizérie aZ k tém postavam, jejichz se nasi pfimi ,,otcové™ uz ne-
citili byt potomky. Prospektivnimu, abychom aktualizovali, je-li to
mozné, pouzitelnou hodnotu pojma, které jsou sice uz konotované
historii — napfiklad ,,pivod™ podle Benjamina, ,,poziistatek™ podle
Warburga, ,,modernost™ podle Carla Einsteina —, ale kterym se dnes
muze v nasich debatich o obrazech a o ¢asu dostat nového smyslu.
Doufame, ze se mohou uplatnit pravé tak v debaté o hodnoté slova
imago podle Plinia Star§iho, jako v debaté o hodnoté uméleckého
now podle Barnetta Newmana.

(1992, 1999)
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1. OBRAZ-MATRICE

HISTORIE UMENI A GENEALOGIE PODOBNOSTI

Historie uméni za¢ina vZdy dvakrat

Historik uméni ¢asto véri, ze ma co délat pouze s pfedméty. Ve
skuteCnosti to jsou vztahy, které tyto objekty organizuji, které jim
propujcuji Zivot a vyznam: tyto vztahy pfedstavuji vzdy teoreticka
rozhodnuti — byt i nevédoma —, jejichz historii a kritiku je tfeba roz-
vinout, nebot’ kdyz tak neucinime, objekty samotné se vystavuji ri-
ziku neporozumeéni, poklesnou na uroven trivialnich projekci ,,spon-
tanni filosofie”, nejcastéji idealizujici a nepfiméfené. Napriklad nez
zaCneme mluvit o ,,obrazu* nebo ,,portrétu”, je nezbytné polozit
historickou a kritickou otazku vztaht, které konstituuji samotnou
jejich existenci. Nejzakladngjsi z téchto vztahl — nejziejméjsi, ale
ktery zlistdva také nejcastéji nemyslen — je nepochybné vztah po-
dobnosti, 0 némz bez obtiZi rozumime, Ze je prakticky a teoreticky
pro veSkerou historii uméni bytostny (natolik bytostny, fekl bych,
e ji presahuje: natolik je pravdou, Ze podobnost piekracuje épisté-
mické pole v té mife, jak je soucasné udrzuje, v té mife, jak pro néj
zajiSt'uje zakladni pozici srozumitelnosti kazdého piedmétu a kaz-
dého figurativniho souboru).

Zda se tedy nezbytné uvazit obsah vztahu podobnosti v bodé sa-
mém, kde se historie uméni konstituuje jako diskurs. Co je to za bod?
Pfipustme, Ze to nemiZze byt pouhy lecjaky bod: jde pfinejmensim
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o cely systém vyteCkovani. Ani v této doméné tak jako v jinych
nehledejme Zadny ,plvodni pivod™. Absolutni zdroj neexistuje.
Velka cast fecke literatury o figurativnich uménich se ztratila, takze
z uplné prvnich , historii uméni* na Zapadé nezname skoro nic.! Jis-
téze nam zdstalo v tomto kraji ztracenych véci nékolik zachytnych
bodii. Miizeme, kdyZ zjednodusime — a aniz bychom, jak doufam,
tohoto zjednoduseni piili§ naduzivali —, rozpoznat, Ze historie uméni
zaCala pfinejmensim nadvakrat: poprvé se zrodila s Pliniem Star-
S§im v roce 77 naSeho letopoctu (datum vénovani Prirodni historie
v dopisu cisafi Vespasianovi);? podruhé se zrodila skoro o patnact
stoleti pozdé&ji s Vasarim, ktery vénoval své Zivory v roce 1550 ni-
koliv cisafi, ale papezi a ,,nejslavnéjsimu a nejvytecnéj$imu kniZeti
Cosmovi di Médicis™.?

Tyto dva pocatky vytvaieji systém. Z jedné strany se vasariovska
renesance sama piedstavuje jako opakovani onoho fimského ,.zro-
zeni* d&jin umeni, které pro viechny ztélesnoval Plinius. Prirodni
historie nikdy nepfestala poskytovat spontinni model diskursu
o vytvarném umeéni; vasariovsky slovnik se velmi Casto predsta-
voval jako doslovny pieklad pliniovskych pojmi;* koneéné vasa-
riovské moderno se vyslovné klade jako zmrtvychvstani fimského
antico, a preklenuje tak ,temny v&k*, vecchio, ktery je v o¢ich flo-
rentinského historika disledkem stfedovéku. Ale na druhé strané
—a v prohloubeni za evidence, u nichZ se &teni téchto textl obvykle
zastavuje — vasariovskd renesance rovnéZ pliniovského ,,zrozeni*

" Srv. C. Reinach: Textes grecs et latins relatifs a ['histoire de la peinture
ancienne. Recueil Milliet (1921), pfehlédnuté vyd. A. Rouveret, Pafiz,
Macula, 1985. G. Didi-Huberman: ,,.La couleur décume, ou le paradoxe
d’Apelle®, Critique, XLII, 1986, ¢. 469470, 5. 606-629.

? Pline I'Ancien: Histoire naturelle, 1, 1-33, vyd. a piel. J. Beaujeu, Pafiz,
Les Belles Lettres, 1950, 5. 47-57.

3 G. Vasari: Le Vite de ‘pitr eccellenti pittori, scultori ed archittetori (1550—
1568), vyd. G. Milanesi, Florencie, Sansoni, 1878-1885 (nové wvyd.
1981), I, s. I-7. Ptel. pod ved. A. Chastel, Les Vies des meilleurs peintres,
sculpteurs et architectes, Patiz, Berger-Levrault, 1981-1987, 1, s. 41-45.

= Naptiklad: ingegno pro ingenium, studio pro studium, invenzione pro in-
ventio, diligenza pro diligentia, facilita pro facilitas, sottigliezza pro sub-
tilitas, maesta pro maiestas, venusia pro venustas atd,
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historie uméni pokoutné prevrdtila co do smysiu. Tento bod si zaslu-
huje rozvedeni, protoze zistal dlouho nepozorovan: humanisticka
tradice pochazejici z akademického prostredi 16. a pozdgji 17. sto-
leti veskerou hlubsi koncepct, kterou si jesté dnes vytvaiime o ,,0b-
razu”, o ,,podobnosti* a o ,,uméni* vibec, rozhodujicim zplisobem
piekroutila. Takze vasariovské dédictvi nas nechava casto &ist —
a, jak budeme jest¢ konstatovat, i piekladat — Pliniova slova podle
Jistého fadu porozumeéni, ktery smysl propozic, které obsahuje PFi-
rodni historie ohledné figurativnich uméni, zcela zrazuje.

Dosah tohoto pfevratu mtzeme pochopit prostiednictvim roz-
dilu, ktery pliniovsky projekt radikalné odliSuje od projektu vasa-
riovského: tam, kde Vasari inauguruje uzavieny épistémicky rezim
diskursu 0 uméni (rezim, podle néhoz se historie uméni konstituuje
jako ,specifické” a . autonomni* poznani figurativnich objektti), pli-
niovsky text naopak nabizi encyklopedickou arborescenci otevre-
ného épistémického rezimu, v némz jsou figurativni objekty toliko
jednou z manifestaci lidského uméni mezi jinymi. To, co Plinius
rozumi slovem ,umeéni” (arfes), je koextenzivni s Pfirodni historit
v jejim celku; v disledku toho esteticky pojem ,,uméni* neni sou-
¢asti jeho prvni definice. O ,,uméni* jde vzdy, kdyz ¢lovék pouZiva,
instrumentalizuje, napodobuje nebo piekracuje pfirodu. ,,Uménim*
par excellence je v pliniovském textu predeviim medicina, které
Prirodni historie zasvécuje nejrozsahlej$i vyvody. Zato uméni
malby — ve smyslu, jak mu rozumime dnes — zaujima pouze jednu
¢ast knihy XXXV na konci gigantického dila.

To, co rozumi jako ,,uméni* (arti del disegno) Vasari, je, jak vime,
velmi odliné.’ Ve, viechny objekty, o néz jde v Zivotech, se odvo-
lavaji na velmi specifickou, ,,exaltovanou® — povysenou — estetickou
a humanistickou definici uméni, takze encyklopedické a antropolo-
gicka otevienost pliniovského projektu se nyni redukuje, ,zadpi-
¢ati* az k onomu bodu, ktery konstituuje akademicky klub sam, ona

* Dovoluji si pro tyto tidaje o teoretickém statutu vasariovské historie od-
kdzat na predbé’né schéma, které jsem rozvinul v Devant [ 'image. Ques-
tion posée aux fins d’une histoire de [’art, Patiz, Minuit, 1990, s. 65-103.
Srv. od té doby, P. L. Rubin: Giorgio Vasari. Art and History, New Haven
— Londyn, Yale University Press, 1995,
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Accademia delle arti del disegno, jejiz privilegovanost a vyznaénost,
na hony vzdalenou viem ostatnim lidskym aktivitam, predevsim
pokud jsou manudlni, Vasari hlisa. Uzavieny nebo zuzeny rezim
Zivotit tak déld z imitazione della natura privilegium svobodnych
uméni, ktery péstuje mimo spolecny zdkon omezeny okruh akade-
miki, o nichz brzy pochopime, 7e za dobytou svobodu vdé&i svému
statutu mondénnich lidi, dvofanii (existence vasariovského podniku
samotného je plodem aktivity svého autora coby dvofana).

I kdyz lf'linius na jednom mist¢ poznamenava, ¥e umeni malo-
vat bylo v Recku zakazano otrok{im.® Jeho globalni koncepce uméni
— kterd je fimsk4, ba vyslovné protifeckd — predpoklada jistou simi-
litudo naturae, ktera je antropologicky legitimovana pro vSechny
spolecnym zdkonem. To znamend, e malba Jjako vsechna ostatni
~umeni® (zeméd&lstvi, medicina nebo uméni vojenské) ma smysl
pouze kdyz ustavuje vztah diistojnosti k pravnimu a socié]nimt;
svétu, prave tak jako ke svétu matérii a ptirodnich forem. Tato dii-
stojnost (dignitas) je v srdci vieho, co Plinius chape jako ,,uméni“
,,gbraz“ nebo ,,podobnost*, Podmiriuje, jak myslim, vSechny hra:
nice rozdilnosti, které miizeme vést mezi hlavnimi vasariovskymi
pojmy — pojem historie, renesance, imitace, estetické kultury, ré-
torické lizenza &i invenzione — a z druhé strany pojmy, které jsou
soué_éstl' pliniovského moralismu, tj. symetrickymi pojmy piivodu,
sr:m‘tL otisku, obcanského kultu, dignitas ¢i prisné genealogického
pieddvéni. Stoji za to, byt i jen v nacrtu, tyto rizné hranicni linie,
kd_e se proti sob¢ stavi akademickd a pravai koncepce vizualnich
objekttl, prozkoumat.

Plinius Starsi: ,,Podobnost je mrtva«

Prvni délici ¢dra: tam, kde Vasari v malifské praxi pozaduje ideo-
vy.ma’ — Cemuz odpovida intelektualisticky smysl, ktery priklada
pojmu disegno, a s ¢imz koresponduje, blize k nam, Panofského

6 p1: 10 . G
Plljle I’ Ancien: Histoire naturelle, XXXV, 77, vyd. a piel. J.-M. Croisille
Pafiz, Les Belles Lettres 1985, 5. 70. ’
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evidence, podle niz historie teorie uméni se muze provozovat jen
pod autoritou slova idea’ —, zatimco Plinius Starsi rozviji sviij pro-
jekt podle #adu matérii, kterého se dovolava jiz v predmluvé, aby
zduvodnil neelegantni a nerétoricky charakter poznani, které chee
zaznamenat:

Protoze latka, kterou se zabyvam, je drsna: jde o véci z piirody, .
natura, hoc est vita, et haec sordidissima sui parte), coz vyzaduje
pro mnoho predmétt pouzivani venkovskych nebo cizich termini,

ba dokonce barbarskych nazvi.*

Muze tento ,Spinavy®, ,nizky”, Ciceronovi na hony vzdaleny
materialismus zplodit n¢jakou koncepci uméni? Zjevné nikoliv, vé-
fime-li komentatorim — jako Eugenii Sellersové nebo Raymondu
Schoderovi —, ktefi spontanné z pliniovského materialismu vyvozuji
zasadni nemozZnost jakéhokoliv estetického mysleni.” Je pravdou, Ze
zacatek XXXV. knihy zni pro Ctenafe, ktery ocekava néco jako pre-
historickou verzi De pictura, velmi prekvapivé: naSe prvni zapadni
historie umeéni zacina tim, Ze neklade problém malby v terminech
reprezentace (dobfe ¢i Spatné napodobovat piirodu), v terminech
zanrt (portrét, krajina) nebo v terminech stylistickych period (ar-
chaismus, klasicka zralost, manyristicka dekadence). Pojednava se
zde vyhradné o hrubych materialech (kovy, kamen a ony terrae,
které konstituuji skutecny ,,ptedmét™, tj. v pliniovskych terminech

7 Srv. E. Panofsky: Idea. Eine Beitrag zur Begriffsgeschichte der clteren
Kunsttheorie, Lipsko — Berlin, Studien der Bibliothek Warburg, 1924.
Prel. H. Joly, ldea, contribution a [ 'histoire du concept de [ 'ancienne the-
orie de !'art, Patiz, Gallimard, 1983, kde, coz je pfiznatné, se Plinius
Starsi prakticky necituje. O vasariovském idealismu a jeho neokantovské
revizi Panofskym srv. Devant 'image, cit. d., s. 89—103 a 153-168.

8 Plinius Starsi: Histoire naturelle, 1, 12—13, cit. piekl. s. 50-51 (pieklad
upraven).

Y E. Sellers a K. Jex-Blake: The Elder Pliny’s Chapters on the History of
Art (1896), roziifené vyd. R. V. Schroder, Chicago, Ares, 1976, s. A. Srv.
rovnéz I. Isager: Pliny on Art and Society. The Elder Pliny s Chapters on
the History of Art, Londyn — New York, Routledge, 1991, s. 9-17.
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materiam knihy) a o ¢innostech, které by Vasari povazoval za feme-
sinické, kde se viibec nevyskytuji terminy ,,malba“ a , sochaistvi® ve
prospéch Einnosti jako cizelovani, modelovani a barven;.'®
Druhd délici ¢dra: tykd se ¢asového statutu, ktery v jednom &
druhém pripadé #ad diskursu do umeni malby vklada. Vasariovské
schéma je vieobecné znamé: Jde o zlaty vek (antico), ktery po stfe-
dovékém zatméni, »resuscituje dobré umeni (podle nejbézngjsiho
smyslu slova rinascita) a doslova otevira moderni dobu (moderno)
as ni i specifické historické porozuméni vyvoji malby ve tfech vel-
kych obdobich, ktera poskytuji obecny plan Zivor; samotnych. Va-
sariovskd historie, agkoliv Je cyklicka, je ve svych hlavnich cilech
predem zaméfena, triumfalistick a teleologicka. Jeji dovrieni nese,
Jjak vime, Michelangelovo jméno. U Plinia Starsiho nic takového
nenajdeme: napfiklad jeho chvala malife Apella Zadny explicitni
smysl historie, adnou teleologii uméni, z4dnou chvalu »modernity*
nepredpoklada.
AvSak misto abychom u Plinia predpokladali — jak se ¢asto &inj
— Jednoduse chybéni _historického ducha®, budeme radgji vénovat
nasi pozornost nezvyklému modelu Casovosti, ktery Prirodni histo-
rie tam, kde se zabyvd otazkou malby, nabizi. Pov§imnéme si, e za-
Catek XXXV. knihy nabizi Jistou roz&tépenou, rozpolcenou ¢asovost
a pravé v samém srdci tohoto rozstépeni se objevuji slova pictura
a imago, jako by tato slova — smysl celé otazky — bylo tieba zaslech-
nout odlisné podle dvou heterogennich casii. Ten, ktery spontanng
oCekavame, je samoziejmé cas historie; ten se ale objevuje az v pat-
nactém paragrafu, tj, ve chvili, kdy Plinius za¢ing svij seznam slay-
nych uméled, kdy si klade otazku ,,podatku malifstyi* (de picturae
initiis), o ktery Egyptané a Rekové vedou spor."" Toto hledisko po-
catki — venkoncem trivilng historicky bod — na sebe soustiedilo

"% Plinius Starsi: Histoire naturelle, XXXV, 1, cit. prekl. s. 36. Pojedndvé
se tu o barvicich Lhlinkach™, a ne o barvach ve ,vzneseném® slova
smyslu, jakoZ i o cinnostech, které vyjadiuji slovesa caelare (,.ciselo-
vat®), fingere (- modelovat®, spise nez »sochat™) a tinguere (,,barvit®,
ane ,malovat®),

' Tamtéz, XXXV, 15, cit. prekl. s. 42 (kde je termin initia podle mého
nazoru nespravné pielozen Jjako ,,pivod)
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veskerou pozornost vykladact, takze zcvelalzg.stini!o 0{1€3cl? étrknécT
paragrafii—a v nekterych edicich Ve(.ﬂ? az k jejich vypusténi —, které
y e picturae initiis predchazeji.” . “
Vyrézutgdf onéch étméctpprvnich par:flgrafﬁ E(XXV.' krjlhy, o.ne{;jh
¢trnact paragrafil pied pocatkem historie pravi? Tvrdi pt{}){)d, tj._a -
solutné odlidny fad Casu, ktery s historick_ou chronolog_n Viasarfov—r
ského typu neméa nic spole¢ného. Pivod je antvropc')lo.glcky, pravn}:
a strukturdlni: pravé proto Plinius v onéch ¢trnacti pare‘l:grafec
vznasi narok na imsky piivod pojmil ,,o}faraz" nebor,,n}alba ' mlmfa
historicky determinismus, v jehoz ramci se v pa’tnacterr} paragra
klade otazka, zda ,,po¢atky malby* jsou egypt?ke, nebo Ttlecke. Toto
¢asové rozdéleni je zakladni: proti histonck_e teleologii, ktera se
stane hlavni starosti Vasariho, stavi genealogii obrazu a poldobn(;)stl,
kterou Plinius vyjadiuje v terminech zakona, S}Jrav.edln(.)stll a pratva.
Ale toto genealogicke hledisko hneq od poé}atku 1}mp11kuje - Eresj
néji v paragrafech 2 a 5 Pliniovy knihy —.zra?zridm paradox, tery
v naSem schématu analyzy odhaluje teti dé!m caxju."TLam, kde Vasari
svoji historii za¢ina, kdyz mluvi o ,,zmrtV)./c.}rlvsvtam , ? ,,ZF!OV'[{J.ZI‘O—
zeni* a o ,nesmrtelné slavé™, eterna fama, jejimz prostredn@tmm s?
velei umélci predstavuji jako ,,muzi, kteif 11’1kdy nezal?ym’lh acl;tel:e
smrt nepokofila®,"* Plinius Star§i uvadi své g“enealogfc.:ke El}e lSd 0
konstatovanim smrti. [hned pak porozumime, ze pro ngj Pocarek ¢
jin umeéni predpolklada smrt ptivodu, jehoz Iegltlml-tu, vzakon, Plfltny
‘pro veskery ,,dlstojny* pojem obrazu gpofirol?n?sti, presto l.nlasa,. t
Kdyz naptiklad v paragrafu 2 Plinius fika, Ze bude .pOJ.edna’va
o0 tom, ,,co z malby zbyva* (quae restant de pif‘tura), hraj? si, zda Te
mi, se svymi vlastnimi slovy. Na jedné strané v o}avyk[em g{nys tu
popisuje vie, co se bézné od kazdé encyklopefilcke syste[’natlcnc])il
ocCekava: quae restant de pictura tu znamenzjl, ,,C0 sc? d? ,0 mell if-
stvi fici." Ale z druhé strany Plinius sugeruje ve své vété melan-

12 Srv. E. Sellers a K. Jex-Blake: The Elder Pliny s Chapters on the History
of Art, cit. d. ) e o ’
13 Tgxt najdeme na frontispisu Zivoru ve vydani G;untihc;r z rgku) 1568 (Hac
7 jisse vi ictos aut morte fatebor).
sospite nunquam hos periisse viros, v S ’
14 Plinius Starsi: Histoire naturelle, XXXV, 2, cit. pfekl. s. 36. Vyraz quae
restant de pictura je ozvénou k vyrazu restant lerrae z paragrafu 1.

(65)



S

PRED ¢ASEM

choli¢t¢jsi smysl toho, co z maliistvi »zbyva®, kdyz odkazuje na
umem které podle néj existuje uz pouze ve stavu stop: fantomatické
preziti néceho zaniknuvsiho.'s Pro Plinia tedy - pro tohoto Rimana
zv 1.. sfoleti — umeént uz neexistuje, zatimco pro Vasariho se samo-
zre:]me uumém’ stava pfedmétem pro historii v té mife, Ze se samo ze
sv;veho sttedovekého popela ,,znovuzrodilo (Je pfitom paradoxem
zelfos,t(cj(l)e?; Pro Vasariho znovu rodi, je praveé fimské umeéni, zejména
Co tgdy v této smrti uméni umird? Nic mengiho nez pirvod umeni
Ale cio Je tedy pro Plinia piivodem umeni? Jeho odpoved je rév;
Fak pl_resné,jak byla $patné pickladana — ve &tvrtém paragrafuppiée'
imaginum pictura a hned upfesiiuje, 7e to, co tim mini pf"edpoklédé
vytobu a pfedém’ »hejzazsi podobnosti*, 16 Imago a pz’c;m'a Jjsou jisté
dvé velmi jednoducha slova, bézn4 slova, Jejichz porozumeni pre—

kladu zdanlivé neklade Zadngé potis sl e
i neklade zadné potize. Pliniova veta je tedy prekla-

) kazdém pripadé malba portréti (imaginum quidem pictura), kterd
f)volo.vala pfedat pfes staleti reprezentace dokonalé podoby (ma-
Xime similes), upadla v naprosté zapomenuti (in torum exoleuir)."

Rozumime tomu: pro Plinia Star§iho — Rimana z [ stoleti — je
podobnost uz mriva, Retéz Jejiho predévani in aevum pres ené
race", byl JiZ pterusen. Dfive nez pojmenujeme éinitef;:”kteryg'e 22;
tentlo zanilf zodpovédny, ptejme se nejprve na jméno, k,teré Plgnius
zanlkPuvsurnu predmétu dava: imaginum pictura. Poviimneme si
pak, ze tento jednoduchy vyraz v sobé nese celou trhlinu, o které
Jsem mluvil, trhlinu piivodu a historie. 1 N

Ve 'T«'§ech akademickych ptekladech Historie pFirody jsou dve
slova imaginum pictura ptirozené piekladana Jako ,,;nalba por-

15 v/
Vyt:azvv tomto smyslu je ozvénou obdobnych vyrokd, kieré Pliniy
Vv temZe kontextu pouzivd, Jjako imaginum pictura ’ :
(XXXV, 4), ars moriens
(XXXIV, 52).

- Tamtéz, XXXV, 4, cit, prekl. s. 37.
Tamtéz.

in totum exoleuit
(XXXV, 28) nebo Jest& cessavit deinde ars
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tréta”," zanr, ktery v 1. stoleti kvetl obzvlasté¢ v Pompejich a v celé
Kampanii, kde mel Plinius svoji vilu. Komentatofi pak logicky pied
vétou — ,,malba portréti (...) upadla v naprosté zapomenuti** —, kterd
je zjevné z hlediska déjin uméni mylna, Casto vyjadfovali rozpaky."
Reseni této obtize nespo¢iva v tom, ze fekneme, Ze Plinius byl
slepy nebo pitomec, ale Ze se budeme ptat, zda kdyz Plinius mluvi
o0 imaginum pictura v daném kontextu paragrafii 1-14, nemini zcela
jednoduse néco tplné jiného. Otazkou se tedy stava: Jestlize imagi-
num pictura znamena skute¢né ,,malbu portréti™ v kontextu historie
uméni, ktera uz zacala, co pak chce tento vyraz fici v druhém kon-
textu, totiz z hlediska pitvodu?

Otisky tvare, otisky zakona

Ctvrta délici ¢ara se manifestuje ve zdanlivé zcela bezvyznamné
otazce, jak prelozit imaginum pictura Pliniova textu. Vasariho od-
kaz nas nechava myslet, Ze statut kazdého figurativniho pfedmétu se
musi vyjadfovat v terminech historie styli, dobrého nebo Spatného
disegno —tj. soudu vkusu —, zkratka v terminech uméleckych Cinnosti
a Zanru, kde ma portrét svoje misto mezi viemi ostatnimi zpisoby,
jak malbu komponovat. Pliniliv text nas naopak na pocatku XXXV.
knihy nuti myslet figurativni objekt podle kategorie jménem imago
(kterou bez pretenci prekladame jako ,,obraz”), kategorie, o které
brzo chapeme, Ze neodkazuje ani na ,malbu” v obvyklém smyslu
(tj. malbu obrazi), ani na umélecké Zanry v obvyklém smyslu, ale
na jakysi druh Zdnru pravniho, jehoz protokoly velmi pfesné popi-
suji paragrafy 6 a 7:

18 Pittura del ritratto® v italském vydani S. Farriho (Rim, Palombi, 1946).
Painting of portraits“ v anglickém vydani H. Rackhama (Londyn
— Cambridge, The Loeb Classical Library, 1952).

¥ Srv. J-M. Croisille ve francouzském vydani (cit. d., s. 133), ktery si
v§im4, tak jako pred nim S. Ferri, ,,podivnosti Pliniova ndzoru v dobg,
kdy existovala zjevné velmi Ziva tradice veristického portrétu®.
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U nasich predkd tomu bylo jinak (aliter apud maiores): v atriich se
vystavoval jakysi druh podobizen, uréenych ke kontemplaci: neslo
0 s?()chy zhotovené cizimi umglci (non signa externorum artificum)
ani o bronzy nebo mramory, ale o masky odlité do vosku (e:.cpresxi
Cej-? vultus), které byly umistény kazda ve svém vyklenku: tak
méli obrazy (imagines), aby tvorily doprovod rodinnym pohfebnim
Prﬁvodﬂm, a tak vzdy, kdyz nékdo umrel, byl pfitomen cely shluk
Jjeho zemielych predki: a vétve genealogického stromu se ve viech
smérech se svymi linearnimi rozvétvenimi pnuly az k témto na-
ma]‘ovanj'/m obraziim (imagines pictas). Rodinné archivy byly plné
f&:gisnﬁ a sbirek vénovanych infim, vykonanym v ramci néjakého
urafiu. Za prahem a okolo ného byly dal3i obrazy ( imagines) téchto
hrdinskych dusi, okolo nich se zaveésovala valednd kofist vzatd ne-
Pﬁ'teli, aniz by bylo pfipadnému kupci dovoleno je odvézatt takto
i kdyz se vlastnik ménil, vzpominka na triumfy domu pfetr-vévala,

& 20

veéene,

N Kd){i Cteme tento text, nevyhneme se paradoxu, naprostému roz-
stepepl ohledné oné véci, 0 niz nam miuvi Plinius, pouil'vaje vyra
rmagrimm pictura a imagines pictae. Na Jjedné strané musime d?f
Znat',v 7 ’,,rrlialba“, pictura, se tu zmifiuje Jiz pfed veskerou historii
malifstvi, tj. pied jakymkoliv pfedpokladem uméleckych Zanrd. ba
dokonce pied veskerym pojmem ,obrazu®. »Malba“ je zde o’uze
vh?dnoou bar}fici matérii, kterou voskové predméty odlité 1J1a t\]?éffch
»predki™ — Rimand z obdobi Republiky — musely byt napustén
aby s:a obdrzela co , nejvatsi podobnost* (maxima similitudeo ko ni:yi’
mluv1 paragraf 2). Na druhé strané musime piipustit, Ze .o’braz“
imago, vse tu zmifuje pfed veskerou historif portréty pfedﬂ Jak ’m:
koliv predpokladem uméleckého charakteru vizualni ,reprezenthe
Ol?raz jetu bouze ritucdlnim podkladem, ktery patii do soukroméhc;
p_ra_v.a: l.nzftnce podobnosti, jejimZ uréenim Je legitimovat jistou po-
zict individua v genealogické instituci fimské gens ! Imaginum pF:'c-

20 P[ z &1 ET; U }i ) = [ [ 9 ~
S I'S1: 1Stolre naiure X g - S I =
> V
‘][“u Sta ) = }( 5 (, ;, cit ple ay . 38 3 (ple

IL('.teore'nckému pfistupu tohoto instituty srv. P, Legendre: Legons, 1V,
inestimable objet de la transmission. Etude sur le principe géné‘az’o-.
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tura se zde objevuje dfive, neZ se stala setkanim vysoké ideje malby
a zanru specializovaného v napodobeni individudlnich rysi, jako
mnohem drsn¢j§i setkani jisté hmoty (sterili materia) a ritu. Toto
paradoxni setkani vyvolavéa v idejich, které si spontanné ohledné
uméni, obrazu, portrétu a podobnosti vytvarime, dalsi délici Cary,
dalsi paradoxy.

Pata délici ¢ara se da vyvedit z materialnich a procesudlnich as-
pektd, na nichz Plinius trva, kdyz uvadi, Ze fimské imagines jsou
pouhé ,tvafe otisknuté do vosku“ (expressi cera vultus). Daleko od
nasi vasariovské tradice, kde se portrét definuje jako optické napo-
dobeni potrétovaného individua (na dalku), v nejlepsim piipadé jako
uméld iluze jeho viditelné pfitomnosti, fimsky pojem imago predpo-
klada zdvojeni v kontaktu s tvari, proces otisku (sadrova forma, ktera
Hfuhne na tvafi samé) a potom fyzické vytiSténi dosazené formy
(pozitivni otisk ve vosku, realizovany ze sadrového negativu). Imago
tedy neni zadnym napodobenim v klasickém smyslu terminu; neni
umeélé a nema zapotiebi Zadnou idew, Zadny talent, zidnou uméleckou
magii. Je naopak obrazem-matrici, vyrobenym otisténim, pfimym
kontaktem hmoty (sadry) s hmotou (tvéie) (obr. 2-3).

Podobnost rozrodem a podobnost permutaci

Na druhé strané — a to bude naSe $esta délici ¢ara — genealogicky
kult, ktery popisuje Plinius, se ve viech ohledech stavi do protikladu
proti riiznym rafinovanostem, které implikuje esteticka kultura, jak
ji zavedl Vasari, kdyZ vytvarel zapadni pojem, moderni pojem, figu-
rativnich uméni. Podle Vasariho je portrét dobry nebo $patny; a in-

gique en Occident, Pafiz, Fayard, 1985, a ze specificky historického
hlediska Y. Thomas: ,,A Rome, péres citoyens et cité des peres (1I°
sicele avant J.C. — [I¢siécle aprés 1.C.)*, Histoire de la famille, pod ved.
A. Burgiéra, C. Klapische-Zubera, M. Segalena, F. Zonabenda, Pafiz,
Armand Colin, 1986, 1, s. 195-229. K antropologickému popisu fimské
praxe imagines srv. zejména F. Dupont: ,,Les morts et la mémoire: le
masque funébre”, La Mort, les morts et l'au-dela dans le monde ro-
main, pod ved. F. Hinarda, Caen, Centre de publication de I'université

de Caen, 1987, s. 167-172.
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Obr. 2: Sidrové forma posmrtné masky pochazejici z El-Dzemu. Doba ci-
safského Rima. Tunisko, muzeum v Bardo. Fotogratie D, R.

stance, kterd umoziiuje to posoudit, se naléza v uzavieném svéteé ge-
cademia, ktery si sém dava zakony. Kdezto obraz v Pliniové smyslu
je spravedlivy, nebo nespravedlivy, legalni, nebo ilegalni. Svoji
legitimitu ¢erpa z pravniho prostoru na hranici vefejného a soukro-
mého prava, prostoru, které autofi tradins nazyvaji ius imaginum,

22

»Pravo na obrazy“ Pravé v ohledu na takoveé pravo nalezi vizualni
. oo
*2 Srv. mezi velmi hojnou bibliografii J. Marquardt: Le Cuite chez les Ro-

mains (1878), piel. M. Brissaud, Pafiz, Thorin, 1889, 1, s. 146-173.
Tentyz: La Vie privée des Romains (1864-1879), prel. V. Henry, Pafiz,
Thorin, 1892, 1, 5. 283-287. T. Mommsen: Le Droit public romain, prel.
P. F. Girard, Pafiz, Thorin, 1982, 1, s. 84-89, A. Dubourdieu: Les Ori-
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Obr. 3: Pozitivni (moderni) otisk piedes§lé formy. Fotografie D. R.

objekty, které popisuje Plinius, jak jsem ji% fekl, Fio s_polecr;ehQ SE:
cialniho pole, a ne do pole vylu¢ného, které k.onstique aka em;lcvg
prostor. Jeho historie tedy nemiize byt ,,speC{ﬁcl:ka 4 dek tqmu i te’l
Vasari a pozdgji Panofsky pro historii uméni: jeho hl-StOl‘le pa na‘-
lezi k rozsifenému hledisku, nalezi do jisté an.tropologze goa.’ob:’ms‘tz,
kter4 ve viech ohledech ,.disciplindrni* hledisko humanistické his-

torie uméni pfesahuje.

gines et le développement du culte des Pénates a Rome, Rim, Ecole
francaise de Rome, 1989, s. 93-122.
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Ale ve chvili, kdy se Plinius chape pera, aby napsal to, co zlistane
nasi prvni zapadni histori{ uméni, tato pravni a antropologicka t¢in-
nost uz existuje pouze ve stavu republikanské nostalgie: ,.imaginum
pictura... in totum exolevit*. Co je v Pliniovych ogich pritinou to-
hoto vymfeni? Co zpiisobilo, ze podobnost — extrémni{ podobnost
obrazii predkiim, spravedliva podobnost jus imaginum — zemiela?
Odpoved XXXV. knihy rysuje sedmou délici ¢aru, s jejiz pomoci
budeme moci nahlédnout s vétsi presnosti eticky rozdil, ktery d&li
(ptvodni) Plinitv obraz od (historického) uméni Vasariho.

Plinius lidské uméni definuje tak jako vsichni — a jako pozdéji
Vasari —, totiZ jako napodobeni pfirody. Ale je ziejmé, 7e tento typ
definice vzdy vyzaduje mediaci prostrednictvim kulturniho hlediska,
etiky a politiky. Takze similitudo naturae je v Prirodni historii vidy
myslena podle délici ¢ary dvou Pliniovych nutkavych pojmi — nut-
kavych zejména na pogatku skoro kazdé knihy —, jimiz jsou dignitas
a luxuria. Jestlize jesté pred v&f historii XXXV, kniha za¢ing vy-
kladem kultu obrazi predki, Je tomu tak proto, Ze si Plinius pieje

osudové a pivodné (a nikoliv historicky) stanovit, co se pro n¢j jevi
Jako dignitas, kterd je svétu figurativnich reprezentaci pouzivajicich
malbu jako jednu ze svych konstitutivnich matérif vlastni. Ale tato
diistojnost s podobnosti, kterou pfedpokladd, je pro Plinia jiz mrtva:
a byla to luxuria, kdo ji zahubil: mizeme pak porozumét tomu, Ze
historicky svét uméni, ktery presahuje femeslnou sféru (jak bude
myslet Vasari), nebo sféru niboenskou (Jak bude myslet Hegel),
za sebou nechava samu diistojnost, kterd jej ptivodné konstituovala,
Jako stopu, jako zarmutek.

Co to je luxuria? Moralng feCeno, je to prostopasnost (nefest
svazana s piehdnénim); esteticky feceno, je to prebujelost (prilisna
hojnost); strukturalné feceno, Je to neproduktivni vydavani, utriceni
nebo piestupovani jako takové. Obvykly pieklad slovem »luxus,
prepych™ se zda tim slabsi,? Ze sloynik spojeny s luxuria v Pliniové
textu obsahuje takové terminy jako ,,rozkos* (deliciae), »tuZby* (de-

—_—_—

= Plinius Starsi: Histoire naturelle, XXXV, 3, cit. piekl., s. 37: (..)a pre-

pych neustdle pokracoval stejnym zplisobem®™ (nec cessat luxuria id
agere).
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sideria), ,.slepa zufivost™ (temeritas), ,,Jacnost™ (ava;_v‘frifi), 1,nelstyda-
tosti* (obscenitates), ¢1 dokonce ,,Silenstvi* (insa@za).- évr:fechna
tato slova jsou na pocatku knihy XXXV _uvedena jako pfmmy qpalf
proti imago, ¢ spise vyjadtuji dekadenci a zapomenuti, do mchz.
Rimané v Pliniovych ¢asech ,,distojné* pojmy obrazu a podobnosti
svrhli. _ o .
Plinius pranyfuje nejprve .!'wcm*zam.n-:aterzalrzz na nes:‘ny}s nyg
vydajich, kter¢ jeho soucasnici vydé\faji na ,,nedustcljnou vyzc‘io. u
svych obydli. Mimo toto , 3ilenstvi lldskych mra\f}i (m‘orum insa-
nia), které spoc¢iva v tom, ze se ,,vmtfnosvt] zeme” — f]. rmramoLy
— pienaseji az do loznice,” si Plinius st§zu_]e v ma-lfabmch zvyk-
lostech své doby na lez, kterou podle n€j pfedstftvuﬂ naumlz}lovane
mramory, tyto ,,faleSné¢ mramory®, v nich? se hdf’f pOll'fO,USG_]l zn?:\/;;
vynaleznout pfirodu, a dokonce ji an.lt.it ,.neemsujpcl.“skvmy :
Luxus a blaznivost mramoru se zde poji s ,,roz_kos,eml a ,»oplz-
lostmi* bronzu, zlata nebo stifbra: nas mora]ishf:k}_f hlvstorilf opo-
vrhuje bronzovymi §tity (aerei clipei), poziacenéfmiv?tena_r}ql n;:lbz
stfibrnymi podobiznami (argem‘eaeﬁzcie.x), protoze ptitahuji po te .
na pouzitou matérii, a ne na podobnost jako talfovou: ,:(de'kadm‘l ni
Rimané) tak zanechavaji potomkiim obrazy svych penéz (imagines
jae), a ne sebe samych*.”’ ’
pecgggz)luxuria se tyka zéla: je to prostopé§n0§t ’jako takova, se-
xualni vystrelky, o kterych se autor zmiﬁu’je v paten} paravgraﬁli p{'l
popisu ,.epikurejskych obraza®, kter¢ def?l losz:ev\fsech tec?’,w t(.alrl
se oddavaji orgiim a erotické promiskuité. ,,me:klcﬂost zvapncml-a
zhoubu umeéni* (artes desidia perdidit), pise Pltr_uu's a p{gd’stavuje
dekadenci mravii subtilni slovni hiickou: .df}stoljne pouziti vvofeku
(cera) pii vyrobé obrazt predki se rozpustilo — je tedy rozpusténo

7 : - ; XXXV,

24 Gry. zejména: tamtéz, XTIV, 1-6; XXI1, 1-4; XXXIII, 1 3a 148; XX
14 atd.

25 Tamtéz, XXXVI, 1-4, prel. R. Bloch, Pafiz, Les Belles Lettres, 1981,
s. 48-49. o N

26 Tamtéz, XXXV, 2-3, cit. prekl., s. 36-37. Poviimnéme si, Ze Plinius zde
povaZL{je za Gipadek malifstvi to, co Vitruvius (De architectura, V11, 5,
1) naopak povazoval za sim puvod malifstw.“ ) N

F T;mtéip X;()XV, 4-5, cit. prekl., s. 37-38. Je tieba spojit tuto kritiku pe-
cuniae s kritikou mény, kterou Plinius rozviji jinde (XXXIII, 48-50).
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— V uZivani nedustojném, totiz kdyz se t&lo napousti ceroma (smés
vosku a oleje), kvili fyzickym cvigenim véeho druhu.

Treti luxuria je prostopasnost podobnosti jako takovych: tyka se
\fztahrﬁ u§taven)'/ch mezi formou tél a informnimi hmotan‘li, které
hvd’svlfa. prace .utvan. PovSimneme si pak, Ze , zmekéilost, (ktera) za-
pricinila zanik uméni®, nenf ni¢im Jinym neZ ptemriténou zalibou
pro umf‘éni ;amotné. Je to dekadentni obliba podobnosti, které n-e-—.
J?F)ll anl ,,piirozené®, ani ,,individualni*: podobnosti uzurpovanych
1Zivych a nakonec monstréznich: o

(-..) odlisnost v individualnich rysech se zanedbava, Hlavy soch se
vyl_nf%ﬁuji (Statuarum capita permutantur), o emz u3 davno koluji
satirické verSe. Do takové miry vSichni davaji piednost pritazeni
pohledu na pouzivanou hmotu spiSe nez na rozpoznatelny obraz
sebe. Zdi pinakoték se vystylaji starymi obrazy a uctivaji se cizi
podobizny (alienasque effigies colunt), zatimco pro sebﬁ; samé¢ho
se mﬁﬁiuje pouze o cené: nepochybné préveé kviili ni dédic tato dila
rozbije a zlod&jova lest je ukradne. Takto, kdyz nejsou nikdy re-
prezentovani se svymi Zivoueimi rysy (mullius effigie vivente), jsou
to obrazy jejich penéz, a ne Jich samych (imagines pectmiaé. non
Suas), které zanechavaji potomkiim.2*

Vl_d]me, Ze autor shrnuje pod ostudnou peCet’ luxuria soubor
pr{aknk, které Vasari mnohem pozd€ji v samém ustaveni historic-
kého védomi uméni naopak vyzaduje: znovupouziti a moderni
smqntovéni archeologickych fragmentti, zakladani muzei kde se
,zdi pgkryvaji starymi obrazy“, rostouci dilezitost trhu se ;taroiit-
nostm}, kde umélecka dila cestuji a vyméiuji se v jediném pohybu
— v pfipadé samotného Vasariho jde o kresby mistrii —, ktery nako-
nec yeékerou praxi connoisseurship a déjin uméni infofmuje. Avsak
tcz 'vsechno je pro Plinia Star§iho pouze »hrabivosti“, | nestydatosti
WSilenstvim®, T Luxuriae, o nichz mluvi, ostatng vytvéreji systém‘
a kdyz se v Prirodni historii zmitluje o jedné z nich, dvé ostatni na;
28 7 - e
5 l‘amt?, XXXV, 5, cit. pfckl., 5.38.

amtez, XXXV, 4-3, cit. piekl., s. 37-38 (preklad upraven).
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sebe nenechaji dekat: takze ,hlad po zlate", ktery kard v XXXIIL
knize, se poji s kritikou pfilisné rafinovanosti cizelérii na domécich
predmétech, jakoZto i perverze, jiz se dopouStéji ti, ktefi ,,pouzivaji
zlaté nadoby pro viechny své sprosté potfeby™.”” Obdobné kazdou
zminku o figurativnich uménich — malbé nebo sochaistvi — dopro-
vazi vzdy idea finanéni luxuria sbératelt, kterd sama je svazana s lu-
xuria, kterou pfipomina v fimském uméni vSudypritomna eroticka
ikonografie.”
Pov&imnéme si rovnéz, Ze tento skuteCny systém excesit se sou-
stted'uje okolo nékolika slavnych postav cisaft, ktefi se vyzname-
nali v hanebnostech luxuriae sou¢asné erotickych, etickych a este-
tickych. Neudivi nas pak, Ze se uz od tietiho paragrafu XXXV. knihy
shledavame s Neronem: vystupuje zde tak jako na jinych mistech
jako emblematickd postava tohoto souboru nefesti. Obdobné jako
Suetonius, ktery vytvofil pfesny katalog cisarskych nectnosti — pfi-
¢emz Neronova esteticka luxuria se nachazi mezi vykladem o jeho
prostopasnostech a o jeho rozhazovacnosti na jedné strané a vykla-
dem o jeho ,,parricidiich* ze strany druhé” —, Plinius Star$i vSude
ve své XXXV. knize opétovné piipomina hanebné monstréznosti
zridnosti, jichz se Nero v ohledu na diistojnost podobnosti dopustil.
Kdyz povzbuzoval umélce své doby, aby vynalézali nemozné a Izivé
mramory, kdyz dal pokryt sviij Domus aurea ornamenty, kdyZ se
nechal vymalovat v kolosalnich rozmérech na Inéném platnu vyso-
kém sto dvacet stop anebo kdyz Apellovu Aphrodité anadyoméné
bez rozpakl vyménil za pouhou kopii, Nero pokazdé piestoupil to,
co se jevilo v Pliniovych o¢ich jako vnitini pravda a dustojnost vSi
similitudo naturae.”

30 Tamtéz, XXXIII, 48-50, vyd. a pfel. H. Zehnacker, Paiiz, Les Belles
Lettres, 1983, s. 66-67.

3 Srv. zejména kvalitni shruti C. Johns: Sex or Symbol? Erotic Images of
Greece and Rome, Londyn, British Museum, 1982 (nové vyd. 1993).

32 guetonius: Vies des douze Césars, Néron, XXVIII-XXXI, vyd. a piel.
H. Ailloud, Patiz, Les Belles Lettres, 1931-1932, I1, 5. 172-176. Stejné
¢lenéni trech huxuriae najdeme téZ u Seneky. Seneka: Lettres a Lucilius,
X1V, 90, 19; 94, 56-58; 95, 20-21, vyd. F. Préchac, prel. H. Noblot,
Paiiz, Les Belles Lettres, 1945-1962, 1V, s. 34, 82-83 a 94.

33 Plinius Starsi: Histoire naturelle, XXXV, 3, 51 a 91, cit. prekl.. s. 37,59 a 75.
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Miizeme nyni pojmenovat podobnostmi to, co strukturalné tento
systém protikladil mezi dignitas a luxuria organizuje? Je podivu-
hodné, ze délici ¢ary ustavené Pliniem Star§im nakonec konverguji
k problematice, kterou sou¢asnd antropologie, Jak se zdd, povazuje
za fundamentélni. Tato problematika, kterou prozkoumal Maurice
Godelier v terminech, které jakoby rezonuji s nejaktualngjsimi kri-
tickymi stavy generalizované smény, spoCiva pravé v otazce. co
se v dané spole¢nosti nevymenuje. V prodlouzeni vyzkumi Lévi-
-Strausse je tedy tfeba se tazat na tuto novou strukturalni nezbyt-
nost: ..V kazdé spole¢nosti je tieba, aby vedle vymén existovaly
take stabilni, fixni body zakotveni socidlnich vztaht a identit, které
Jjsou vyjmuty ze smeény a soucasné ji umoziuji, zakladaji a ome-
zuji, protoZe se vyty¢uji jako jeji mezniky, jeji hranice.** Je jisté,
ze pro Plinia Starsiho imago takovy meznik v fimské spoleénosti
s republikdnskou tradici piedstavovalo. Bylo onim bodem priv-
niho zakotveni, ktery byl schopen zakdzat podobnosti, aby se smé-
novala, a symetricky na druhé strané predepsat modality, aby se
mohla predavat genealogicky. V tom spo¢iva diivod, pro¢ Plinius
trva na nezcizitelném charakteru obrazi predkii nebo spoliae vy-
stavenych v atriu a ,,0kolo prahu* (circa limina) timského domu,
»aiZ by bylo piipadnému kupci dovoleno je odnést: takto, i kdyz
se ménil vlastnik, navéky pretrvavala vzpominka na triumfy, kter¢
diim zazil“ 3

* M. Godelier: L ‘Enigme du don (pfipraveno k vydani). Text pokraduje na-
sledovné: |V nasi dnesni kapitalistické spole¢nosti, kde vse nebo skoro
vSe nachazi sviij penézni ekvivalent, kde véci nebo osoby neexistuji, po-
kud se nemé¥i v penézich a nepromeénuji se v penize, se skutednost stava
¢im dal tim vice neskuteénou, svét se odhmotiiuje. Stava se stale vice
svétem znaki, které jsou samy znaky znakil, které se jevi redlnéjsi nez
realita, kterou oznaduji. A prece, stale jests existuji divody k pochybam,
ze by se viechno v realité mohlo proménit v symboly, symboly, které
se nakonec stavaji symboly ni¢eho. (...) Pro ¢loveka zistavé tkolem
naucit se rozpoznat ve svych duplikacich, které si sam vytvaii a které
mu unikaji, odcizuji se mu a ovladaji jej; v této praci, kter4 zacala pfed
davnymi véky, musime vice nes kdy jindy pokracovat.“ (Srv. aktualns
M. Godelier: L'Enigme du don, Patiz, Fayard, 1996).

** Plinius Starsi: Histoire naturelle., XXXV, 7, cit. piekl., s. 38-39.
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Dvé slovesa, ktera Plinius hned v prvnich paragrafech XXXV. knihy
pouziva, presné ilustruji tuto posledni a zakladni czélicll' c‘:aru kterou S(::
pokousime uchopit: prvni, které se pouziva na .,d'LIStOJl’ly kult -f)‘braz}}
predkd, je sloveso tradere; druhé, které se apll.kuje n’a ,,prostopasnoul.
kulturu uméleckych dél, je sloveso permumre_-{b Pwe vs‘loveso’ JmelrmJe
to, co pro Plinia zlistdvé Zivotem podobnosti — Jejaim prirozenym zatlfo:
nem, jeji lidskou jurisdikci, jeji genealogickou distojnosti. Ta spotiva
pravé v pedavani, v darovani, v pouceni (vSechny tyto smysly ’z‘ah’n}l,ge
latinsky pojem traditio). Podrobuje budouci generace nepomijejicimu
pohledu generaci minulych. Dava vztahu podobqostl prgvdu a pohyb,
které nejsou ani tak prostorové, jako spiSe Casové: natolik je prgwc}ou,
ze tvai naSich rodich se pienasi, ale nesméfiuje se bez omezeni az ke
svému Gplnému vymazani v umelosti Cisté estf:t1cl§éh0 provozu.

Sloveso permutare pak vystupuje vyslgvné ’]a’ko op.f:race’ ufmr—
ceni podobnosti. Plinius je zavadi, kdyz pfipomina p“ra?u - pvrave tak
béznou v fimském cisafském sveété jako v renesancni epode _Vasa—
riho a jiz jesté dnes vdécime za pocetné napisy resz‘gi non perm’nente
na spodku mnoha antickych bust v italskych muze_.uch —, ktera spo-
¢ivala ve ,,vyménovani hlav soch* (Sfamamfm cap{ta permurannfr),.

Patricij, ktery v atriu svého domu rozmistil fecké scu)(,:h_y, fl-EChaVEl
v Pliniovych o¢ich sviij genealogicky prostor zanerac}i;t ¢i vr}aka—
zit ,,cizimi podobiznami® (alienasque effigies ‘cohmvfl). 'S:[am pak
zbézné prolistovat Prirodni historii, abychom si pOVS']mi'l: Ze u Phi-
nia se teoretické hodnoty permutationis presné prekryvaji s hOfan—
tami luxuriae. Permutatio je hned od pocatku svdzana se %Yeten?
vymény, smény, obchodu, penéz, a tedy oné avarzlnc?, kter?u rl1m§ky
encyklopedista tolik hanobi: k permutatio docham,. kdyz dﬂ?tatc;g
Fabius Maximus méni kurs mény, aby uméle obohatil 'svouvx“flgc’iu;
K permutatio dochazi, kdyZ se se zneuzitim dﬁVéf'lVO'Stl s_meflujl ni:-
srovnatelné nerovné hodnoty, naptiklad kdyz Indov:f: r}e?qvne vymeé-
fuji své drahokamy za olovo, kterého se jim nedostava.

36 Tamtéz, XXXV, 2 a 4, cit. prekl., s. 36-37.
37 Tamtéz, XXXV, 4, cit. piekl., s. 37.
5 7 it. piekl., s. 65.
Tamtéz, XXXIII, 46, cit. prekl., . B
¥ Tamtéz, XXXIV: 163, vyd. a prel. H. Le Bonniec, Pafiz, Les Belles Let-

tres, 1983, 5. 162.
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Ale permutatio neoznacuje jen ne’rovnoprévnou sménullilmo.tnfmh
statkd. Oznacuje i sménu t€l samotnych a v tomto smyslu ji najdeme
v Pliniové popisu prostopasnosti, které sugeruje pasiz z XXXV,
knihy o ..epikurejskych™ zvyklostech. V sexualni orgii se vskutku
micha vie. vSe je zpfevraceno ,shiry doli* (dalsi smysl slovesa
permutare), protoZe dokonce Zensky prvek se mize »permutovat*
s muzskym.* Permutatio oznacuje tedy také sexudlni inverzi, onu
~perverzi lidskych mravi“, nad kterou se Plinius napofad pohorsuje,
kdyz opakuje, Ze znicila dobrou rodinnou generatio, dobrou trans-
missio rodové integrity a distojnosti. Nedivme se pak, 7e se pojmu
podobnosti, ktery Plinius kultovné zakotvuje v praxi obrazii predka,
takto dostava nejobecnéji teoretické definice z tohoto modelu sa-
motného — ktery je fantasmatem -, v némzZ vladne , Cistota* genealo-
gického predavani a nepomijejicnost obcanské dignitas ztélesnéné
prostrednictvim imago.*

4 Tamtéz, XXXV, 5, cit. prekl., s. 38. Myslime tu na Senekiv text (Lettres
a Lucilius, X1V, 95, 20-21, cit. prekl., IV, s. 94), kde se o fuxuria tvrdi,
ze sméSuje sexualni rody, a tedy mize dat zenam nemoce, které¢ jsou
vlastni muziim: ,,Nejvétsi z Iékait, zakladatel mediciny, tvrdi, Zze Zeny
neztraceji vlasy a netrpi nikdy pakostnici. Presto (v nasi dobé) mnohé
Zeny shleddvaji, ze jejich vlasy Fdnou a e trpi dnou. Je to diky zméng
v Zenske piirozenosti? Nikoliv, je to diky vitézstvi Zen nad jejich vlastni
konstituci; vyrovnivajice se muziim v Jeiich vystielcich, vyrovnavaji
se jim i v jejich fyzickém utrpeni. Tak Jako oni ponocuji, piji; snazi se
vyrovnat muzam i v gymnastice a orgiich. Tak Jjako oni, kdyz je jejich
bficho naplnéno a Zadi si odpocinku, vyprazdiuji je vrehem; pokud jde
0 poZité vino, zvraceji je miru po mire. Tak Jako oni pozivaji snih, ktery
;uklidauje® pobouteny zaludek. Nezlstavaji pozadu ani v lasce: ackoliv
jsou zrozeny k pasivni roli, tyto hanebné prostopasnice (necht’ bohové
a bohyné tuto ¢eladku vyhubi!) vynalezly zpusob, jak samce obskogit,
Nelze se pak divit tomu, Ze nejvatsi z 1ékait, ktery zna pfirodu nejlépe,
se zmylil a Ze existuje tolik Zen lysych a trpicich podagrou? Diky ne-
festem pfisly o piednost svého pohlavi. Protoze se zbavily své zenské
pfirozenosti, jsou odsouzeny trpét nemocemi muZd.®

Myslime zde na pravni vyraz dignitas non moritur, ktery ¢asto komen-
toval Pierre Legendre, zejména v Lecons, 1. Dieu au miroir Etude sur
Uinstitution des images, Patiz, Fayard, 1994, s. 99 (kde bohuzel nenabizi
Zadnou pravni analyzu fimského imago).

41
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Pro Plinia tedy existuji dva druhy podobnosti: legitimni je podob-
nost plozenim (coz je zpisob, jak se vyjadiuje jeji pﬁmfim’ zakon)
nebo predanim (zplsob, jak se vyjadiuje jeji pravni instituce). Ne-
legitimni je podobrost permutaci, ktera porusuje jak pfirodni za-
kon, tak 1 pravni mstituci. Prvni druh podobnosti instituuje obrazy-
-matrice, jimiz jsou sddrové odlitky, z nichz se v pfimém kontaktu,
odlévanim, ,,plodi*, ony barvené voskové masky, které jsou_,,cti“
(honos) kazdé urozené fimské rodiny. Druhy typ podobnost't roz-
mnozuje falesné obrazy, zdani, v jejichz siti se podobnost stava pou-
hou jednoduchou hodnotou smény, substituce, inverze a perverrze.
Pompejsky patricij, ktery se chlubi svou sbirkou bust na misté svyc.h.
rodinnych obrazll, a velikassky cisaf, ktery nechava naroubovat svoji
hlavu na sochu Dia Olympského, nevystavuji na odiv pouze fiktivni
montaze: dopoustéji se 1zi o svém vlastnim ptivodu a popiraji sviij
vlastni antropologicky substrat, dopoustéji se zlo¢inu urazky podob-
nosti, odvazuji se pfeménit genealogické piedavani v ¢istou hru, hru
rétorickych vymén, hru estetickych substituci.

Ve svém ,fundamentalistickém™ aspektu je strohost Pliniova
soudu soucasn¢ koherentni a hroziva. Jestlize se uzavira vici ves-
keré ,.cizi kultufe™ — s jistou umirnénosti, kdyz se jedna o athén-
ské Recko, ale vzdy s jednoznacnou nenavisti, jde-li o pergamskou
»asijskou™ kulturu, jako v oné pasazi, kde nas autor, ptivodné vojak
z povolani, lituje, ze ,,naSe prvni vitézstvi nad Asii otevielo pr-olst(')-
pasnostem dvefe do Italie” (Asia primum devicta luxuriam misit i
Italiam)* —, je tomu tak proto, Zze chce nejen branit odvéko_st své-
bytného pravniho svéta, ale také teoreticky model podob'ncfstl, 'kt.ery
je myslen genealogicky. Uméni napodobuje ptirodu, fika Phr'uus,
ale s tou podminkou, Ze se tato imitace mysli v piisném smyslu jako
filiace. V Prirodni historii se napotad vraci vyraz natura omnium
parens, ,ptiroda je rodicem (otcem nebo matkou) vieho*.* V tét'o’

optice vSechna uméni museji vytvaret predmeéty, které se' pOdOba_].l'
piirode (similitudo naturae) tim zpisobem, jako se synové podobayji
—rodové a genealogicky — svym otctm.

42 Plinius Starsi: Historie naturelle, XXXI111, 148, cit. prekl., s. 108.
43 Tamtéz, XXVII, 2; XXVII, 8: XXVII, 146; XXIX, 64 atd.
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Ptiklad, ktery nam miuze pomoci toto mysleni podobnosti vysvét-
lit, najdeme, zda se mi, v Pliniovych vyvodech o roubu. Tato otdzka
Jje exemplarni, protoze se tykd jednoho uméni — totiz zemédélstvi,
které je rovnéz legitimovano jistym pouzivanim podobnosti —, které
se naléza piimo na rozhrani mezi ptirodou a kulturou. Uméni napo-
dobuje prirodu a v jistych ptipadech ,ptichazi ptirodé na pomoc*
(naturam adiuvat), jak tika na jednom misté Cicero.* To se stava,
kdyZ pokra¢uje v pohybu piirody samé, obdobné jako kdyZ Lukre-
cius vysvétluje insitionis origo, ,,pivod roubu™:

Priklad vysemeneni, ktery je puvodem $tépovani, byl (lidem) dan
pfirodou samotnou, stvotitelkou viech véci (rerum primum natura
creatrix), protoze jim ukazal, Ze bobule a Zaludy, které spadly na
ptdu, vyrasily pfistiho roku v odnoze u paty kmeni stromil. Proto
je napadlo vstipit na vétve nové pruty a pohriZit nové vyhonky do
pidy poli. Potom na svych polickach bez prestani zkouseli nové
kultury a shledali, ze plané plody se ¢asem stavaji sladsimi diky
pozornosti a nezné péci, kterou pudé vénovali.®

Plinius ve stejném smyslu piSe, Ze ,,pfiroda sama nauéila® (na-
tura docuit) lidi roubovat.* Pravé takovy je pohyb dignitas a filiace,
pohyb dobré podobnosti. Ale lidé jsou, jak dobfe vime, neposlusné
déti: maji zalibu v prevraceni véci ve zmatek, v piekracovani viech
hranic, v nerespektovani zasadni pokory, kterou hierarchie ve vztahu
podobnosti pfedpoklada. Kdyz se oddavaji /uxuria permutativnich
her podobnosti, véfi, ze prekonavaji své rodi¢e. Aby ilustroval vyvr-
cholent této permutatio, saha Plinius k dosti vystfednimu piikladu,
ktery bychom mohli v teminech nerénské estetiky nazvat zemédel-
skou groteskou: jde o strom, ktery byl prehnané naroubovan podle
techniky, kterd neni ani ,jednoduchym $tépem®, ani ,,roubovanim

L Cicero, M. T.: Des Termes extrémes des biens et des maux, 1V, 7, 16, vyd.
a prel. J. Martha, Patiz, Les Belles Lettres, 1928-1930, II, s. 63.

* Lucréce: De la Nature, V, 13611366, vyd. a prel. A. Ernout, Pafiz, Les
Belles Lettres, 1964-1966, 11, s. 234.

46 plinius Stari: Histoire naturelle, XVII, 99, vyd. a piel. ]. André, Pafiz,
Les Belles Lettres, 1964, s. 53.
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do zatezu“, ale roubovdnim kombinaci, pro které Plinius pouziva
sloveso miscere, které znamena michat, poplést, prevratit.

Vidéli jsme nedaleko vodopadii na Tibete strom, ktery byl véemozné
naroubovian a obtizen plody vsemoznych druhii (omni genere po-
morwm), nesouc na jedné vétvi ofechy, na druhé bobule, jinde zas
hrozny, hrusky a fiky, granatova jablka a riizné druhy jablek; av3ak
jeho Zivot byl kratky (sed huic brevis fuit vita). Nebot’ nade pokusy
nemohou v zadném ptipadé soupefit s piirodou (nec tamen omnia
experimentis adsequi [in] natura possumus).*?

Mame tu sou¢asné div a odsouzeni k smrti. Div tohoto stromu
— div lidsky, a ne pfirodni, vysledek experimentu — spociva v tom,
7e je vice nez stromem: je montazi rozli¢nych stromu, zkratka fikci
stromu, ,,manyristickym* nebo baroknim uméleckym dilem. Lame
normalni cyklus podobnosti, generatio nebo transmissio, ktery vede
od stromu-rodice ke stromu-potomku, ktery se mu podoba. Zde
véak jde o potomka podivného: podoba se piili§ mnoha rodi¢im,
tedy musi byt nutné plodem néjaké orgie, néjaké zasadni perverze.
Je to podivné stvofeni: stvofeni hybridni, které¢ se podoba diky per-
mutaci, a ne uz, v piisném slova smyslu, pfedavanim. AvSak pravé
jako takovyto div, monstrum nebo umélecké dilo, nadmérné pie-
roubovana montaz, tento strom piekracuje vSechna omezeni zdkona
podobnosti: podobal se vsemu, a tedy jakozto individualni strom se
nepodobal viastné nicemu. Stal se pouhou ,rétorikou rostlinného
Zivota, protoZe ztratil jeho substrat. A tak na oplatku své divuplné
&i umélecké podstaty, jak ika Plinius, byl zasvécen zahynuti, brzké
smrti.

Piiligné pieroubovani je tedy jako neronska groteska, jako ona
gesta velkohubého ilenstvi, které dohnalo nékteré cisafe az k tomu,
7e naroubovali své tvaie smrtelniki na téla boha. Takové roubovani
je podobnosti zasvécenou smrti, protoze je podobnosti bez niceho
ostatniho, bez paméti, bez tradice, bez genealogického pfedavani. Je
podobnosti, kterd se dotyka vieho, a tedy se rozptyluje, vyCerpava

47 Tamtéz, XVII, 120, cit. piekl., s. 61.
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tam, kde genealogické pouto piedpoklada bytostny a pietrvavajici
styk s puvodem. Pravé v tom spatfujeme divod, pro¢ posmrtné
masky, I mimo jejich pouZiti pti pohfebnich ritech, davaji podob-
nosti Zivot, protoze z generace na generace predavaji tvar téch, ktefi
dali gens jeho ob¢anskou ctnost a distojnost.

Otisk se pak z tohoto ditvodu jevi jako nepostradatelny a ne-
piekonatelny model legitimniho roubovani podobnosti: v piimém
dotyku s tvaii matriéni funkce negativni formy zajist'uje, Ze kazdy
potomek — kazdy pozitivni odlitek — bude legitimnim ,,synem®,
legitimné podobnym, tvafe, kterou ,,vyjadiuje” (expressi cera vul-
tus). Takto kazda divka z urozené rodiny, ktera opousti otcovsky
dim, kdyz se vdava, legitimné odléva nové otisky, aby je vélenila
do genealogického stromu svého nového domu. Technicky model
otisku tu odhaluje svoji plnou symbolickou G¢innost: z jedné strany
forma odlita pfimo na tvafi metonymicky zarutuje jedinecnou
a nezruditelnou pritomnost referenta reprezentace; na druhé strané
pozitivni odlitek zarucuje moznost nekonecného zndsobeni, které
vyhovuje viem moznym kombinacim siatkovych alianci. Rimské
imago, protoze je bez prestani piitomno zde (v roding) a protoze je
napotad disponibilni k predani jinam (do pfivdanych rodin), velmi
dobie odpovida této dvoji antropologické funkci — zdanlivé para-
doxni — omezit symbolickou sménu a sou¢asné byt ztélesnénim jeji
moznosti. V tom nepochybné spociva jeho zasadni pravni Géinnost:
instituovat podobnost jako ritual taktilniho zdvojeni piivodu — a ne
Jako rétoriku optické reprezentace.

Piivod jako vir

Ale co se v takovém pohybu — v radikalnim oddéleni puvodu
a historie — stane se samym projektem nebo prost&ji s ideou historie
obraz(i? Je tfeba nejspise zaslechnout slova piivod a historie v od-
liSném smyslu. Walter Benjamin se o to pokusil v roce 1928: jeho
navrh je pfevratny a jistéze pro kazdého pozitivistického historika
Hiritujici (autor, jak vime, za néj zaplatil propadnutim v habilitad-
nim fizeni a trvalym vyloucenim z univerzitniho svéta). Spocival
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v tom, Ze se otazka dejin klade v terminech privodu a otazka piivodu
v terminech novosti. Proti ,logické™ koncepci ptuvodu, kterou ob-
hajoval Hermann Cohen,” se Benjamin pokousi historickou disci-
plinu konfrontovat s otazkou pivodu a vyhnout se pfitom spontanni
piedstavé pramene (toho, co udajné vSemu predchazi a co v minu-
losti veskerou genezi fidilo),” na jehoz misté postuluje dynamickou
a neustédle piitomnou predstavu viru (ktery se mize objevit v toku
feky v kazdém okamziku a je nepiedvidatelny):

Pivod (Ursprung), i kdyz je zcela historickou kategorii (historische
Kategorie), nema presto s genezi (Entstehung) véci nic spolecného.
Puvod neoznacuje osud toho, co se zrodilo, ale spise to, co se pravé
v déni a zaniku rodi. Pavod je zdvinem v proudu déni (im Fluss
des Werdens als Strudel) a zatahuje do svého rytmu matérii toho,
co se pravé objevuje (in seine Rhyihmik das Entstehungsmaterial
hinein). Pivod se nedava nikdy poznat v holé evidentni fakticke
existenci a jeho rytmika mize byt zahlédnuta jen ve dvoji optice
(Doppeleinsicht). Dozaduje se na jedné stran¢ byt uznan jako obno-
veni, restituce, na strané druhé jako néco, co je v sobé samém nedo-
konceno, stale otevieno (Unvollendetes, Unabgeschlossenes).™

Historie uméni, kterd v tomto smyslu klade otazku ptivodu, bude
tedy historii uméni pozornou k virim v proudu styli, k trhlindam
v pudé¢ estetickych doktrin, k puklindm v tkéni reprezentaci. Osvo-
bozujic ,,dvoji optiku®, o niz mluvi Benjamin, sama podstoupi ri-
ziko — krasné riziko — viru, zlomu, pukliny v historickém poznani

8 Srv. H. Cohen: Logik der reinen Erkenntnis (System der Philosophie,
1), Berlin, B. Cassirer, 1902, s. 32-36 (W. Benjamin pouziva 2. vyd.,
1914).

7o je také koncepce piivodu jako ,.absolutniho pocatku™, kterou oprav-
néné napadl Marc Bloch, kdyz mluvi o ,modle ptivodu™. Srv. M. Bloch:
Apologie pour histoire ou Métier d’historien (1949), vyd. E. Bloch,
Pafiz, Armand Colin, 1993, s. 85-89.

8 %, Benjamin: Ursprung des deutschen Trauerspiels (1928), Gesamte
Schrifien, vyd. R. Tiedemann a H. Schweppenhéuser, Frankfurt, Suhr-
kamp, 1972, 1-1, s. 225. Prel. S. Muller, Origine du drame baroque
allemand, Patiz, Flammarion, 1985, s. 43-44,
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samém. Protoze v tomto smyslu ,,nema ptuvod nic spolecného s ge-
nezi véci®, dialekticky®' krystalizuje novost a opakovani, prezivani
a prerudeni: je nejprve predevsim anachronismem. Z tohoto divodu
v ustaveném historickém vypravéni nastava jako zlom, nehoda, ne-
volnost, utvareni symptomu. Historie uméni, ktera je schopna vyna-
1ézt — ve dvojim smyslu tohoto slovesa, imaginativnim a archeolo-
gickém — ,,nové plvodni predméty®, bude tedy historii uméni, ktera
je schopna vytvétet viry, fraktury, roztrzky v poznani samém, jehoz
tvorbu si klade za cil. Pojmenujme to jako schopnost vytvaret nové
teoreticke prahy v discipling.

(1995)

31O dialektické povaze pojmu piivodu u Watera Benjamina srv. R. Tie-
demann: Studien zur Philosophie Walter Benjamins, Frankfurt, Euro-
péische Verlagsanstalt, 1965, s. 58-69. Piel. R. Rochlitz, Etudes sur la
philosophie de Walter Benjamin, Arles, Actes Sud, 1987, s. 79-92. Srv.
rovinéz G. Didi-Huberman: Ce gue nous voyons, ce qui nous regarde,
Pariz, Minuit, 1992, s. 125-152.
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HISTORIE UMENI A HLAVOLAM CASU

Historii uméni je ti'eba neustale zacinat znova

Novym pojmtim, novym ,teoretickym prahim®, které do histo-
rického mysleni a do mysleni o obrazech zavedl Walter Benjamin,
se dostalo, jak se zda, velmi rozlicnych osudi. Jistéze nejobec-
néjsi, jakoz i velmi specializované discipliny si tyto pojmy pii-
svojily, diskutovaly o nich, ,,opracovavaly* je: filosofové velmi
hojné komentovali teze O pojmu historie; historikové fotografie
— a avantgard 20. stoleti — neméné glosovali pojmy aury a tech-
nické reprodukovatelnosti. Ale institucionalni prostory historie, ja-
koz i historie uméni, disciplin, kterych se Benjaminovo dilo pfimo
tyka, se presto nezdaji jeho vlivem nijak doteny.' Je také prav-

! Proto neexistuje heslo ,,Walter Benjamin® v A. Burguiére (pod ved.): Dic-
tionnaive des sciences historiques, Patiz, PUF, 1986, ani v bibliografii
I. Le Goff: Histoire et mémoire, Paiiz, Gallimard, 1988. Za dvacet let exis-
tence revue Annales je Benjaminovo jméno (podle indexu M. Grinberga
a Y. Trabuta: Vingt années d’histoire des sciences humaines. Table ana-
Wtique des Annales, 1969—1988, Paiiz, Armand Colin, 1991) citovano
pouze jedinkrat v kratké recenzi od Michaela Wemera knihy R. Kany:
Mnemosyne als Programm. Geschichte, Erinnerung und die Andacht zum
Unbedeutenden im Werke von Usener, Warburg und Benjamin, Tibin-
gen, Niemeyer, 1987. Srv. Annales E.S.C., XLIII, 1988, ¢. 4, s. 932-934,
Jméno Waltera Benjamina se vyznamngj§im zplisobem nezmifiuje ani
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