CLANKY A ESEJE

Dugan TRESTIK

avzdory titulu tu neptjde o ,teorii
Nnebo dokonce - 6 hriizo - o filosofii
dé&jin. To, o ¢em budeme uvazovat, nebu-
de ani filosofie ani teorie ani metoda ¢i
metody. Bude to mysleni praktiki o pred-
métu a povaze jejich zkoumani, o jeho vé-
domych i nevédomych pfedpokladech
a v neposledni fad€ o prostfedi, v némz se
toto mysleni v poslednich nékolika stole-
tich pohybovalo. Hlavné to ale bude
o predsudcich, o domnélych samozfe;j-
mostech - o tom, ,,co pfece kazdy vi“. Ne-
vi, nevi nic. Kazdy, kdo si mysli, Ze cokoliv
ve védé je samoziejmé, nevi nic, hlavné to,
Ze to nevi — coZ je asi viibec nejhor3i.

Zacit musime abecedou. Pod pisme-
nem A s vykfi¢nikem stoji v historikové
slabikafi poucka: déjiny nejsou totozné s mi-
nulosti. To je samoziejmeé trividlni tvrzeni,
popularni predstava je ale pravé opacna.
Podle béznych predstav vefejnosti (ale do-
sud i nékterych profesort) existuji kdesi
néjaké hotové a jediné pravdivé dé&jiny,
které historikové odkryvaji, kriticky opra-
Suji a zvefejnuji - pokud mozno nudné,
véda pfece neni Zidna zdbava, je to vazna,
ponékud trudnomyslna véc. Prosté€ se po-
sbiraji vSechna relevantni a ovéfena fakta,
sefadi se a publikuji: v§e o méstskych bra-
niach v Jihlavé, o pohrani¢nich opevné-
nich Ceskoslovenska v roce 1938 nebo
o Saldové Zépisniku. To jsou prece d€jiny,
vie o0 daném kousku minulosti, je to tedy
jasné a nepochybné minulost sama, i kdyz
pochopitelné jen jeji €ast. Predpoklada se,
ze v téch v minulosti uloZenych déjinach
existuje nékde kartotééni prihradka s na-
pisem ,,méstské brany v Jihlavé“ plna p¥i-
sludnych fakt, ktera se opi3i do €lanku ne-
bo do knihy. Traduje se vypravéni
o jednom Ceském protesorovi, ktery seda-
val v archivu, na levé strané stolu mél ar-
chivni krabice a uprostfed psaci stroj, na
némz pilné vypisoval archivilie, takZe se
po jeho pravici vytrvale vrSila hromadka
hotovych listti jeho nové knihy.

Ozfejmime si tento zptisob psani dé&jin
na vyhranéném piikladu. V roce 1969 otis-
kl Zdené&k Fiala ¢lanek ke stoletému jubi-
leu narozeni Vaclava Novotného, kde hod-
notil jeho Ceské dé&jiny takto: Ceské déjiny
jsou nejvétsi historiografickyj vijkon proé poloviny
dvacdtého stoleti u nds, dilo, které kazdou uddlost

a kazdyj fakt starsich ceskych déjin zaznamendvd,
zabijvd se spolehlivosti jeho doloZeni v pramenech,
informuje presné a spolehlivé o tom, co o ném jiz
napsali jini a konecné se samo pokousi o jeho kri-
tické a vestranné zhodnoceni. Podtrzeno a se-
Cteno: déjiny mame podle tohoto navodu
psit jako podrobny a pokud mozno tplny
inventa¥, historik ma byt spolehlivy a pres-
ny ucetni s klotovymi rukévci a brkem za
uchem. Uéetni nem4 mluvit do obchodni
politiky firmy, m4 jenom pfesné vypliovat
pfedem dané kolonky, uklddat oprisena
a ovéfena fakta do pfislusnych suplicka.

Co jsou to ale ta jeho fakta? Je to vSech-
no, co se kdy v minulosti stalo? Samozfej-
mé ne, to, Ze ted necham upadnout tuzku,
se v piisti vtefin€ stane udalosti minulou,
ale jist€ ne udalosti historickou. Nebude to
historicky fakt. To, Ze ted, v této minuté né-
koho pfed Nirodnim divadlem porazila
tramvaj, se ani nedostane do novin, ledaze
by ten poranény byl oblibeny herec, tieba
Miroslav Donutil. Z toho by pak oviem by-
la udilost, o které by se asi psalo. Byla by to
ale historickd udalost? To uz neni tak jed-
noznac¢né. Bylo by to v novinach a ty bu-
dou pro piistiho historika pramenem.
Jestlize by mél opravdu plnit svou povin-
nost, sebrat vie, co najde ve svych prame-
nech, tak jak si to pfal Fiala, mél by tuto
udélost alespori zminit nékde v poznamce.
To je oviem ocividny nesmysl, tak podrob-
né Ceské déjiny jedenadvaciatého stoleti by
v regile zabraly nejméné dva kilometry.
Bylo by to dilo s velkym D, které by ale ni-
kdo se zdravym rozumem nemohl ¢ist. Po-
kud by si ho po takovém ¢tenaiském vyko-
nu néjakou nidhodou zachoval, dozvédél
by se z takovych déjin sice vSe beze zbyt-
ku, ale beze smyslu - tedy viibec nic.

Je oviem mozné namitnout, Ze prece by
tam v3echna fakta byla a Ze ¢tenaf by si
z nich mohl své déjiny snadno sestavit: ,,do
it yourselt” dé€jiny. Kdyz ale dostanete skiin
jako hromadu prkének a Sroubd, je k ni
pfiloZzen podrobny navod, jak to déat do-
hromady (a stejn€ se vAm to nepodaii). I tak
by to v kazdém pripad€ nebyl soubor ne-
opracovanych fakt, prkénka by byla vzdy
prkénky, kterd se hodi pouze k sestaveni
sk¥iné. Skiin by vZdy byla sk¥ini, a ne hro-
madou prkének. Je tedy zfejmé, Ze histo-
rickymi fakty nejsou ani viechny udélosti,
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které se v minulosti staly, ani vSechny ty,
které najdeme uz prefiltrované a presaté ve
svych pramenech, nybrz jen to, co slouzi
jako €ast né€jakého smysluplného celku
(sk¥in€). Fakta si vyrabime jako ta prkna,
protoze predem vime, jak méi vypadat
skiin. Daji se sice pouzit k vyrobeni i néce-
ho jiného nez zamy3leného, tfeba police, ta
ale bude podle toho vypadat. Pokud ndm
hned nespadne na hlavu, bude pfinejmen-
Sim o8klivd a nepfFesvédCivd. Predstava,
ze naSe prameny jsou vlastné takovym veli-
kym skladistém univerzalné, pro viechny
mozné skiin€ pouzitelnych prken, je sa-
moziejmé naivni. Bez ndvodu k sestaveni
jsou k niemu, nejsou to fakta. A pfedstava,
Ze n€kde tam, v t€ch pramenech, jsou do-
konce i ty navody;, je prosté hloupost.
Museli by je totiz sestavovat soucasnici,
jenomzZe o tom, co bude historickym fak-
tem, a co ne, soucasnici prece ocividné
rozhodovat nemohou. Kronikifi zapiso-
vali do svych kronik narozeni dvouhlavé-
ho telete. Klasifikovali takové udalosti jako
historicky fakt, protoZe je, stejné€ jako tFeba.
objeveni se komety, povazovali za zname-
ni, které néco prozrazuje o neproniknutel-
nych zamyslech BoZi prozretelnosti. Osvi-
ceného Vaclava Novotného néco takového
samoziejmé nemohlo viibec napadnout,
pro ného to byla povéra, ne fakt. Jeho filt-
rem by takovy , kdysi fakt“ neprosel. A hle:
idedlni historik si fakta vybiri, nefal3uje
nahodou déjiny? Jist€, nepfehianéjme. Ne-
dé€la to prece se zlym dmyslem, ¥idi se jen
tim, co povazuje za zdravy rozum, tim, co
se ,prece vieobecné vi“. Stredovék byl po-
vérCivy, my lidé osviceného devatenactého
stoleti ale o tom vime své. To je nevinny
priklad, ukazuje ale, Ze historik si musi sva
fakta vybirat a vlastné vyrdbét na miru
vzdy, uz jen proto, Ze by se v nich jinak




utopil a nic pofddného by z nich neslozil.
Pak ale uz jen se zdravym rozumem (at uz
se jim mysli cokoliv) nevystaci. Z toho ply-
ne dosti jasné, ze vysledek, tedy ,dé&jiny*,
neni totozny ani s minulosti, ani s poz-

statky po ni, s prameny. VZdy je to pfinej-
men3im vybeér, jen ¢ast minulosti.

Také idedlni historik - Gcetni se, stejné
jako kazdy ideal, ve své Cisté podobé ni-
kde nevyskytuje. Kazdy si sva fakta neje-
nom vybira podle néjakych - ve zdrcujici
vétdin€é nevédomych - kritérii a kazdy
je hlavné uvadi alespori do néjakych
souvislosti, Zddny se nespokoji jen
s pouhym inventafem. Zderku Fialovi
a vSem faktopisctim (faktograftim) lo
vzdy jen o to, aby se pfi vybéru neridili
né€jakou ideologii, nebo dokonce krat-
kodobym politickym uzitkem, aby tak
jejich objektivita ztistala témé&F panen-
sky Cista. V praxi to znamenalo, Ze nej-
lépe bude, omezi-li se historikové na
referovani fakt (at se jimi mysli coko-
liv) a viibec nejlepsi proto bude, ne-
budou-li o svém pfedmétu vibec
pfemyslet a budou se Fidit tim, co po-
vazuji za samoziejmé. Jak fikd Fiala
o Novotném: byl to ¢lovék cistyj a prosty,
ktery psal s sizkostlivou objektivnosti, chtél
se vyhnout vSem konstrukcim, které nejsou
v pramenech doloZeny.

Rekli jsme si ale, Ze uz sam vybér fakt
je konstrukci a tim spise je ji jejich sefazeni
do souvislosti. V Novotmého pripadé je to
ziejmé: naplni déjin podle ného byly dé&ji-
ny politické (chapané navic, tak jak se v 19.
stoleti po Leopoldu von Rankem mélo za-
to, jako totozné s déjinami vztahli mezi
mocnostmi) a navic pouze d€jiny instituci

— to ¢im se zabyvala némecka pravni histo-

rie a pak némecké Verfassungsgeschichte
(d€jiny tistavnosti). Nic vice, Zadna kultura,
zadné hospodaistvi. Za tim stoji zfetelny
nazor na to, co je podstatné v soucasné spo-
le¢nosti starého dobrého mocnarstvi. Ta se
tu (v takto zkreslené podobé€) jednoduse
promita i se svymi kaiserrocky a okresnimi
hejtmany do raného stfedovéku. Obé spo-
le¢nosti nejsou samoziejmé totozZné, histo-
rikova soucasnost je ale vysvétlujici analo-
gii umozujici né€jak minulost poradat
a strukturovat — udélat z ni déjiny. Podstat-
né pritom je, Ze autor o t€to operaci nevi,
nema pocit, Ze by se dopoustél hfichu pro-
ti prikdzanim, jeZ vyznava. Politicky jsou
Novotného Ceské déjiny také nad slunce
jasnou vypoveédi, dokazuji na kazdé stran-
ce vehementné, Ze prospéch Cech spocival
vzdy a diisledné jen ve spolupréci s 1i3i. Co
jiného si mé&l myslet loajalni poddany moc-
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néfstvi, které se povazovalo za néstupce
sttedovékeé riSe? Mél snad rebelovat, byt jen
v mySslenkach? To by ho samozfejmé& ani
nenapadlo. Nic z toho, na ¢em byla zaloZe-
na jeho objektivita, nedélal Novotny a vii-
bec vétSina tehdejsich ,idedlnich“ histori-
ki umysIné, pouze o tom nepfemyslel,
chapal to vSe jako samoziejmosti. Musel
mit nutné pocit, Ze se dopousti politické
tendencnosti? Jisté ne, tendenéni byt ani
nemohl, to pfece predpokladd imysl, a ten
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Monumentalni Ceské d&jiny, jejichZ prvni
Ctyri svazky napsal Vaclav Novotny

zase predpokladi, Ze se o vécech mysli,
a jako samoziejmé se tedy brit nemohou.
Profil idedlniho historika si proto musime
doplnit: je to historik nejenom jako ticetni,
ale i jako tizkostlivé objektivni, nepfemys-
lejici, o sobé€ a svych samoziejmostech ne-
pochybujici prostacek.

Jen tento ,védeckosti“ posvéceny pro-
sticky sebeklam mohl vést k pfesvédceni,
Ze 1o, co je obsazeno v Ceskych déjinach,
je obsaZeno také v minulosti a Ze ty ¢tyti
objemné svazky jsou konec konct totoz-
né s minulosti Cech mezi 5. a 13. stoletim.
Vérilo se, Ze jsou takto nékde v minulosti
uloZeny a Ze Novotny je tam jenom pres-
né, uplné a objektivné ,nalezl“. Nic ne-
konstruoval, vybér fakt a jejich sefazeni
do souvislosti na ném bylo nezavislé, tak
byly vybriny a usporiddany uz v minulos-
ti - v ,dé&jindch“. Zni to absurdn¢, takova
ale byla uhlifska vira velké vétSiny Ces-
kych historiki jesté donedavna a ,verej-
nost“ této podivné mytologii véri dodnes.

Ve skuteCnosti tomu tak samoziejmé
neni, obecné plati to, co klasicky definoval
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jiZz Jacob Burckhardt: déjinami se stavé jen
takovd minulost, kterd zfetelné souvisi
s pritomnosti a budoucnosti. V tom je ob-
sazena celd bida historie i jeji sldva. Nema-
me jina kritéria pro vybér fakt a jejich pora-
dani nez ta, ktera se nam dnes, hic et nunc,
jevi jako zavaznd. T€Zzsi hrich proti objekti-
vit€ si uz nelze predstavit: soucasnost se
viemi jejimi zmatky a iluzemi jako recept
na zvladani minulosti. Je tu ale pfece jen je-
den podstatny rozdil oproti ,,védecky ob-
jektivnim“ historikiim. My totiZ na roz-
dil od nich vime, Ze se dopoustime
h¥ichu, vime ale také, Ze je dédi¢ny a ne-
vyhnutelny, Ze je dan nasi lidskou pod-
statou. Jsme proto schopni sami sebe
kontrolovat a kritizovat, pfipadné se i ze
svych h¥icht zpovidat (i kdyz vyjimec-
né, vét§inou s chuti poukazujeme na ci-
zi). Vaclav Novoty by musel bydlet na

Marsu, a ne v provinénim meésté zatu-

chlého mocnérstvi, aby mohl byt sku-

tecné idealné objektivni.

Ceské déjiny sepsané Martanem
by v kone¢ném disledku nemohly byt
ani lidské ani pozemské. Jenomze k &e-
mu by nam byly déjiny napsané z hle-
diska obyvatele Marsu? Jakym jazykem
a jakym pojmoslovim by promlouvaly?
Co by nam fekly? V tom je slava historie:
je v tom, Ze dokdzZe konstruovat dé€jiny
nejen jako objektivni, a tedy nic nefikaji-

ci zpravu o minulosti, ale i jako néco nada-
ného smyslem, néco co k ndim mluvi. Bida
je naopak vtom, Ze ma-li se historik vyvaro-
vat zkreslovani minulosti, musi se piede-
v3im vyznat v sou¢asnosti, aby k ni mohl za-
ujmout kriticky postoj. Kdyby byl Novotny
tusil, Ze jeho mocnafstvi se uz za nékolik let
zhrouti, jist€ by psal o tzv. poméru Cech a 7ise
jinak (i kdyZz by si to asi neuvédomoval).
Kdyby Zil po 11. z4#i 2001, bylo by mu asi
jasné, Ze naplni déjin uz nikdy nebudou
mocenské hry velmoci, ale néco jiného, ne-
¢ekaného a ani netuseného, tieba strety civi-
lizaci (ale i tento specificky americky kon-
junkturilni nesmysl by byl iluzi).

Edward H. Carr fikal, Ze historikové se-
bespokojeného 19. stoleti v zisadé odmitali
myslet o svém pfedmétu, o dé€jinach ne
snad proto, ze by si mysleli, Ze dé&jiny ne-
maji smysl, a je proto nesmyslné o nich
uvazovat, ale proto, Ze smysl déjin je prece
samoziejmy, kazdému jasny, ze je to po-
kojny pokrok ke stile dokonalejsi dokona-
losti. Byl to prosté vék nevinnosti. Histori-
kové se prochizeli v rajské zahradé,
nezatiZeni teoretickym balastem, nazi a ne-
poskvinéni pied boZstvem d€jin. Teprve
v neddvné dobé jsme poznali H¥ich a vy-
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hnani z raje. Ti historikové, ktefi dnes pred-
stiraji, Ze se obejdou bez teoretického mys-
leni, se jen marné a védomé pokouseji jako
¢lenové néjaké nudistické komunity obno-
vit rajskou zahradu ve své predméstské za-
hradce. Carr to napsal v roce 1961 v Cam-
bridgi, mohl to ale stejné tak dobfe napsat
v roce 2000 kdesi v zemich Koruny ceské.
Jeho rajské zahradky prostinké nevinnosti
zabydlené spokojenymi nudisty tu utésené
vzkvétaji uz po témer dve stoleti.

Okusme tedy znovu jablko, které nés vy-
hnalo z raje, feknéme nahlas: déjiny nejsou
totozné s minulosti, jsou vZdy konstrukci
minulosti vztaZenou k historikové soucas-
nosti. Jinak tomu byt nemtiZe, toto zjisténi
je konecné, je to nas idel, archandéltv mec
nad na$i hlavou. Historik za d€&jiny jakozto
svij vytvor pfebira plnou zodpovédnost. Je
proto nejenom hloupé schovavat se za pry
objektivné existujici fakta, je to pfedevsim
nemoralni a svym zptsobem podlé, proto-
ze to vyuzivd bludu prostého lidu, jeho
prostoduchého presvédceni, Ze to, co mu
historikové predkladaji, je konec konci to-
tozné s minulosti, a tedy jaksi automaticky
pravdivé. Jediné, o co mtize historik své
konstrukce opfit, je jejich védeckost. Defi-
nice tu fik4, Ze véda podiva takova srozu-
mitelna, uspofadana, vnitiné souvisla, po-
kud mozno jasna vysvétleni véci, kterd jsou
kontrolovateln4, a tedy vtomto smyslu ové-
fitelnosti pravdiva.

Musime si ale uvédomit, Ze tfebaze je
historie jako zptisob psani o minulosti
v nadi evropské civilizaci stard nejméné
2500 let, védou se stala teprve pomérné
nedavno. Védecka historiogratfie — p¥inej-
mensim v ohledu teoretického zakotveni
- je teprve dilem osvicenstvi. To ,,vynalez-
lo“ pokrok, a muselo tedy dat vécem jejich
historicky rozmér. Proto se zacala historie
poprvé vyucCovat na univerzitich, stala se
profesi. To, co osvicenci provozovali, mélo
mit, stejné jako pokrok, univerzalné lid-
sky rozmér. Rikali tomu tedy univerzalni
nebo svétové dé&jiny. Zpocatku si predsta-
vovali, zcela v kartezianském duchu (esp-
rit de systeme), Ze existuje jakysi neménny
pasivni korpus déjin, systém, ktery je tie-
ba aktivné, pomoci logického mysleni
zkoumat a vyvozovat z ného pouceni, pak
se ale v 18. stoleti prosadil racionilné&jsi
esprit systématique, tj. empirické zkou-
mani déjin. Filozofové, zejména Hume
a Kant, totiz mezitim definitivné dokézali,
7e skutecnost neni naSemu rozumu tak
bezprostfedné dostupni, jak si to predsta-
voval Descartes. Ukazali, Ze naSe vypovédi
o ni, zejména ty védecké, jsou vzdy kon-

strukci, i kdyz
ne konstrukei
abstraktni. Je-
jich pravdivost
nespociva
v jednoduché
korespondenci
skutec-
nosti a tim, co
o ni Fikame,
nybrz ve zpu-
sobu, jak své
vypoveédi kon-
struujeme a Ci-

.....

mezi

nime je tak
ovéritelnymi.
Jinak fedeno

a vztazeno na
nis historiky:
historik nefika
pravdy o mi-
nulosti, jeho
vypovédi jsou
pouze Sprav-
né, ne ,pravdi-
vé“, shoduji se
S prameny, a ne
s  minulosti,
ktera zustiva
(v néjakém ab-
solutnim smyslu) nepoznatelna. To vyply-
valo jiz z Kantovy zdrcujici kritiky éistého
rozumu osvicency, i kdyz domysleno bylo
teprve nedavno. Také o tom, Ze pfirodni
i socidlni skuteCnosti maji charakter
v podstaté mechanického systému mode-
lovaného podle Newtonovy nebeské me-
chaniky, se donediavna nepochybovalo,
pouze o jeho jednoduché poznatelnosti.
V tomto mySlenkovém prostiedi se pak
formovala profesionalni historicka véda
v prvni poloviné 19. stoleti nejprve v semi-
naFich némeckych univerzit a pak, po roce
1870, i ve Francii a jinde (ne vSude, napfi-
klad nikdy ne v Rusku). Znamenalo to ob-
rovsky pokrok zejména v prohloubeni
a zvédecténi zakladni metody, metody kri-
tiky prament, nebyvale se rozvinulo kri-
tické vydavani prament. Historii si pFisvo-
jily narodni stity a uéinily z ni nastroj
unifikace a disciplinovani svych obd¢ani.
Na historii vyucované jednotné€ na vsech
skolach a vSemoZné stitem propagované
stala zrovna tak Bismarckova némecka ¥i-
Se, jako francouzskd t¥eti republika. Uz
,predvédecké” déjepisectvi epochy més-
tanskych revoluci bylo plné ve sluzbé za-
pasu se silami ancien régimu a budovani
novych narodnich identit, nastrojem orga-
nizovaného vymyvani mozki se ale stal
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dé&jepis teprve v nove konstituovanych na-
rodnich stitech. Musel proto mit pravdu
i ,,z moci uFedni“, musel byt bezpodmi-
necné objektivné pravdivy, a tedy védecky.
Tim se staval nekritizovatelnym predmeé-
tem viry. V€da tu nastoupila na misto staré
viry. Situace byla absurdni: nejvétsi védci
dokonale zvlddajici rafinovanou kritiku
prament a pracujici s jejich stile rostou-
cim poctem odkryvali v minulosti pry do-
konale objektivni dé&jiny svych narodu, ke
kterym pry nic nepfidavali ani neubirali
a presto - jednotlivé produkty, kazdé takto
v minulosti védecky nalezené, jedin€ prav-
divé narodni dé&jiny byly v nesmifitelnych
rozporech mezi sebou, zejména ovSem
mezi sousedy, ackoliv byly zalozeny na
stejnych pramenech. Nezbyvalo tak nic ji-
ného nez obviriovat se navzijem z nevé-
deckosti, kryt se Stity objektivity a mévat
meci kriticnosti, trvat navzdory t€mto oci-
vidnym skute¢nostem na bojovném ideélu
védecké objektivity, jako odkazujicimu
k pfedmétuy, k ,dé&jinam*, a ne k metodam.
Ty byly pfece vSem spolecné, a presto da-
valy diametrilné rozdilné vysledky. Proto-
Ze se zaroven vsichni - popirajice vehe-
mentné nos mezi o¢ima - zaklinali ¢asto
zcela upfimné a nevinné (o té rajské nevin-
nosti jsme si néco fekli) tim, Ze jako védci




nepodléhaji tendencim soucasnosti, mu-
selo se nutné argumentovat tvrzenim, ze
v minulosti pfece jenom existuji néjaké na
védci nezavislé, hotové a jediné pravdivé
d¢jiny - samoziejmé ty ,nase”.

Tak vznikal a upevnoval se myslenkovy
komplex, nebo, pfesnéji feceno, soubor
mysSlenkovych navyk, ktery ¢asto nazy-
vame pozitivismem. Skutecnému poziti-
vismu to ale k¥ivdi, spravnéjsi by asi bylo
mluvit o této pseudofilozofii jako o vul-
garnim scientismu. To je to, ¢im jsme za-
¢ali, naivni vira uéenych prostaickt v to-
toZnost skuteCnosti a naSich vypovédi
o ni, minulosti a déjin, jest€ naivnéjsi vira
v objektivitu spocivajici v nemysleni radé-
ji 0 niem, aby se neupadlo v podezieni
z tendenc¢nosti a v nevinném, ve skutec-
nosti ale cynickém vytésnéni moralky
a hodnot z védy. Svét byl pro devatendcté
stoleti a vEtsi ¢ast dvacatého stoleti prosté
takovy: jasny, pékné€ mechanicky zkon-
struovany a spéjici nezadrziteln€ a nutné
ke stale svétlejsim zitfrkiim. Podvod a Salba
tohoto konceptu spocivaly v tom, Ze od-
kazoval dtisledné na budoucnost, na svét-
¢ zittky a problematickou soucasnost
prohlasoval za pouhy, sice nedokonaly,
ale nutny vyvojovy predstupeni budouci
bezchybnosti. Cinil tak nejenom soucas-
nost sotva zpochybnitelnou, nybrz se po-
tvrzoval sebou samym, slib slibem, dé&jiny
dé&jinami, eschatologie eschatologii.

Toto falesné védomi pé&sakt védy, tato
primitivni ideologie zakramovanych labo-
ratoii a oms3elych semindmich pracoven
a od svéta odtrzenych, nepraktickych,
destniky notoricky ztracejicich protfesor,
byla ale nakonec, na konci véku ideologii,
vyvracena védou samotnou. Cesta k tomu
byla oviem spletita a nelehka. Matematic-
ko-mechanisticky (p¥irodo)védecky svéto-
vy nazor se zformoval jiZ v 17. stoleti diky
Keplerovi, Galileovi a Newtonovi. Newto-
novy zakony nebeské mechaniky, které
byly aplikovatelné jak na vesmir, tak na Ze-
mi, sjednotily tyto dvé oblasti jako nikdy
predtim. Jejich matematicka kalkulovatel-
nost umoznila predvidani. Kdyz Edmund
Hailey vypodital drahu komety, kterd dnes
nese jeho jméno, a predpovédél jeji obje-
veni se roku 1758, byla opravdu presné to-
ho roku, 3est let po smrti svého objevitele,
kaZdému viditeln4d na no¢ni obloze. Lep3i
potvrzeni si nova véda snad ani prat ne-
mohla. Kosmos poslusny zakont mate-
matiky se stal pfedpovéditelnym, a tedy
ovladatelnym. Kdyz pak roku 1859 publi-
koval Charles Darwin sviij traktat o ptivo-
du druht, dostala pfiroda i jakysi historic-
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Ky rozmeér, a pfedevsim se spojil do jedno-
ho celku svét lidi a zvifat: v§ichni pochdzime
% opice. Kontroverze, ktera se okolo tohoto
domneéle bezbozného tvrzeni (ve skutec-
nosti ovsem okolo jeho ideologicky zkres-
lené popularizace) tocila ve druhé polovi-
né 19. stoleti, skoncila jasnym vitézstvim
védy, jejim definitivnim vymanénim se
zpod nadvlady tradi¢niho svétového na-
zoru staré predrevolucéni Evropy. Takto
ztormovany mechanisticko-evolucionis-
ticky svétovy nazor ovladl vétsi ¢ast evrop-
skych vzdélanct a stal se ve své popularni
podobé vulgarniho scientismu dokonce
vrstvy evropskych spole¢nosti.

Zasazeny byly predeviim spoleCenské
védy. Profesofi vyucujici historii nebo tie-
ba literaturu s hrtizou zjistovali, Ze vlastné
viibec nejsou védecti, protoZe nemohou
za svymi jevy najit zadné zakony pohybu
nebo je dokonce spocitat, nerku-li néco
predpovidat. To znamenalo, Ze jejich tvr-
zeni nejsou ovéritelnd experimentem,
a nemohou proto byt v Zadném pripadé
védecka. Ponékud lépe na tom byla ,evo-
luce“, ta se dala hledat skorem vSude. Uz
skotsti osvicenci, Hume a dalsi, nachazeli
v historii evolucni stadia, a neni proto di-
v, ze po Darwinovi se v 19. stoleti evolu-
cionismus stal posedlosti spolec¢enskych
véd. Ovladl i mysleni nejsirsich vrstey, stal
se soudasti jejich zdravorozumového své-
tového nazoru. ,Vyvoj“ totiz dokonale
souznél s vSeovlddajici eschatologii po-
kroku a byl také v neposledni fadé do-
brym argumentem pro ospravedlnéni
nadvlady ,pokroc¢ilého* bilého muze nad
ostatnim ,zaostalym“ své€tem ,primitivia“
nebo (jako v Asii) sv€tem ,nemocnym®.
Pfedevsim byl ale potvrzovan pfekotnym
rozvojem techniky a hospodafskym riis-
tem, ktery se zdal byt nepfetrzity, trvaly
a evidentné smérujici ke stile vétSimu
obecnému blahu - ne jenom blahobytu.

Historik védy nepochybné jednou vyli-
¢ upfimné snazZeni spolecenskych véd
o své zprirodovédecténi jako tragikomedii,
avsak jako néco spiSe tragického nez jen
smésného. Bylo totiZ nepochybneé tragické,
kdyz se svobodomyslny a humanisticky
Lubor Niederle (kolega Vaclava Novotné-
ho na univerzité€ a osobni pfitel T. G. Masa-
ryka) pokousel néjak védecky zakotvit své
monumentilni dilo o Slovanskych staro-
zitnostech a sahl proto k p¥irodovédecké-
mu vymezovani naroda tak, jak je podavala
tehdejsi antropologie: Kdo se v$ak ptd po pii-
vodu Slovanstva ... tomu staci prihlédnouti k zna-
kiim zdkladnim. V nich lezi piivod ndroda, jimi
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ndrod povstal. A témito znaky prootnimi mohou
biti, pokud vime, zatim jen znaky télesné a znaky
jazykové. Niederle by se jisté zhrozil, kdyby
védél, zZe jednou bude podle téchto raso-
vych télesnych znakt klasifikovat narody
a vibec lidi pan doktor Mengele na osveé-
timské rampé, coz mimochodem bylo za-
tim jediné praktické vyuziti této vznesené
objektivni, protoze piirodni védy, v Nie-
derleho dobé pfece pouze nevinné méfici
lebky skolniho Zactva.

Okolo roku 1912, kdy vysel prvni dil
Novotného Ceskych dé&jin, vypadala situa-
ce ve védé asi takto: néjaki jednotni véda
o pfirodé jako takové, podivajici univer-
zalni vysvétleni o povaze jevli piirody,
oproti populdrmimu zdini neexistovala
a neexistuje samozfejmé ani dnes. To, co
oznacCujeme jako prirodovédu, je hetero-
genni soubor véd o jednotlivych vysecich
piirodniho svéta. Jejich relativni jednota
neni didna pfedmétem zkoumani, p¥iro-
dou jako takovou, ale vyhradné metodami.
Ty jsou v experimentalni oblasti kompati-
bilni, dospivaji ale ¢asto k velmi riznym
obraztim zkoumané skutecnosti. Nékteré
ovsem slouzi jako jakysi model, jimz se
ostatni pomé&fuji a pripodobnuji se mu.
Kolem roku 1912 byl stile jesté nezpo-
chybnéné takovym modelem mechanicky,
prvnim hybatelem pFedepsané ¢tverylku
tanc¢ici svét Newtonova universa. Fyzika
a astronomie byly exaktni, kumulativni
a predpovéditelné, biologie a chemie viak
za nimi pokulhavaly, k néjaké predpovédi-
telnosti mély daleko. Fyziologicka chemie,
to ¢emu se dnes fikd biochemie, byla
dzungli nejistot, o molekulach Zivych or-
ganismt se nevédélo skorem nic. Mnozi
ale spatfovali nad€ji v propojeni biologie
a chemie. Nakonec to vedlo v roce 1953
k desifrovani struktury DNA F. H. Crickem
a M. H. F. Watsonem. To rychle vedlo k bio-
chemickému chapani jednoty vSech forem
zivota, v némz kazda varianta vzniki ze
své vlastni modifikace podvojné DNA
Sroubovnice. Perspektiv, které to otevirs,
nazorn¢ zpritomménych klonovanou Dol-
ly, si teprve za¢iname byt védomi.

Ponékud jinou cestou 3la evoluc¢ni bio-
logie, ktera dospéla k radikalni revizi Dar-
winovy piedstavy o evoluci, pFfedevsim
v tom, Ze zpochybnila spojitost a stupriovi-
tost evoluénich procesti. Vyvoj podle jejich
predstav nemusi byt mechanicky, slepé
,Jnutny*, asi v ném hraly zdsadni roli ndho-
dy provokujici rychlé zmény ve svété rost-
lin a Zivoc¢icht délicich se o povrch planety.
Takovou populdmi ndhodou je uz pfrislo-
veCné vyhynuti dinosaurti v disledku né-
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jaké, mozna kosmické katastrofy. PriCiny
nezname, je ale pravdépodobné, ze evolu-
ce byla takovymi ndhodami zvnéjSku systému
pohinéna mnohem spise nez Darwino-
vym prirozeniym vjbérem, tedy slepou, v me-
chanismu obsazenou nutnosti. To je oviem
pro tradi¢ni, populdmi, nejenom pfirodo-
védecky, ale i spolecenskoveédecky evoluci-
onismus smrtelné.

Ve spojeni s tim, co jsme se dozveédéli
o struktufe gentd nadi DNA, se také uka-
zuje, ze musime i sami sebe jakoZzto ,lepsi
zvitata® chipat ne jako produkty darwi-
novského boje o preziti druhu, ale gent,
kterym slouzime jako nosice, jsme ,geno-
nosic¢i“ (analogicky k ,bacilonosi¢i”). No-
si¢i genetické informace nejsme ale jako
druh, nejsou jim ani nae geny, nybrz
software, ktery programuje a ridi jak ge-
neticky kéd, tak strategie preziti evolu¢né
etektivniho lidského chovani. To, co redl-
né existuje, co predstavuje objekt evolu-
ce, je tento software, ne ¢lovék samotny.
Smysl spociva v tom, vytvafet v procesu
pfediavani gentd mezi generacemi stile
nové kopie programd, které se ale vtomto
dialogu s prostfedim samy aktivné stile
jemneéji doladuji, a tedy ,vyvijeji”.

Od jasnych urcitosti se dospélo ve vétsi-
né prirodnich véd k nejasnym neurcitos-
tem, od fadu k ndhodé a chaosu, od uzavie-
ného systému k otevienému pohybu.
Z mechanistického védeckého svétového
nazoru osvicencl a pozitivistd tak uZ ne-
zbyvalo témét nic. Posledni a zdsadni ranou
pro néj byla radikalni proména klasické fy-
ziky a astronomie, tedy newtonovského
univerza. Zacalo to asi zrozenim kvantové
mechaniky ve dvacétych letech a pokraco-
valo kosmogonii Velkého tfesku v padesa-
tych letech. Debaty o ném ukazaly prede-
viim, ze naS 1 ostatnli vesmiry jsou
nestabilni, Ze se neustile proménuji tak, ze
obdobi relativni rovnovihy jsou stiidina
dobami Velkych tfeski, kdy nejenom to, co
povaZujeme za hmotu, ale i samotny Cas
i prostor ztraceji vlasmé smysl. Hvézdy, kte-
ré se zdaly Newtonovi svitit klidn€ a vé¢né,
jsou bouflivé, nestabilni obrovské jaderné
reaktory, které jsou vlastné vyjimkou mezi
umirajicimi ¢ernymi dirami, kvasary a neu-
tronovymi trpasliky. To, co popisuje Newto-
nova nebeska mechanika, vSechny ty me-
chanické zikony pfirody, se tykaji jen
do¢asného, ve vesmirném méritku kritce
trvajiciho stavu, nejsou v Zadném pripadé
vé&né a univerzalni, jsou naopak spie vy-
jimkou z nestability a proménnosti, ktera
neni samozfejmé nijak predpovéditelna.

To je to, k éemu dochazi i biologie, je to

chaoticky a proménny svét, ktery sice ne-
predpovime, a tedy také neovladneme, ro-
zumime mu vSak paradoxné pravé proto
¢im déle tim lépe - i kdyZ nepfesné. Je to
stejny svet jako ten nasi lidské spole¢nosti,
stejné promeénlivy, chaoticky a neuchopi-
telny. Rozdil mezi nim a svétem pfirod-
nich véd, dosud chapany jako rozdil mezi
chaosem a Fadem, se tedy stir4, zjistujeme,
ze oba jsou vlastné stejné, fekn€me (ne-
piesnél) ,chaotické” povahy. Ne v3ak tpl-
né, ne jednodusde. Skute¢nost je jak chao-
tick4, tak podminén4, svizana pri¢innymi
vazbami. V3e ma své priciny a nasledky;, je-
nomze jsou nepostizitelné, nespocitatelné
a nepredvidatelné. Podstatou svéta nejsou
jednoduché fetézce pri¢in a nasledk,
podiizené prostym zikonlim, a proto se
opakujici a také vratné, nybrz chaos, sice
jaksi (nevime a nedozvime se jak) podmi-
nény, ale ze své podstaty nepredvidatelny,
neopakovatelny a nevratny. Staré pFirodni
zakony Newtonova univerza tim nejsou
saimozrejme popreny, jen je vymezena je-
jich platnost pouze pro urcité stabilnéjsi
stavy, skute¢né nebo myslené, které ale ne-
jsou podstatou svéta, spise ,,vyjimkou”.

To je jeden podstatny bod, v némz se sta-
ré rozdily mezi pfirodnimi a spolecensky-
mi védami stiraji. Druhym - mozna jesté
diilezit€jsim - je smyti vefejné hanby spole-
censkych véd, jejich subjektivity. Nejde o to,
ze bychom kone¢né dosahli vzneSené ob-
jektivity fyzik®, naopak, to oni se pfiblizili
k ndm, kdyz konstatovali, Ze idedl skuteéné
objektivity neni ani ve fyzice mozny, proto-
ze — jak ukazala uz Einsteinova teorie relati-
vity a pak zejména kvantova tyzika - pozo-
rujici subjekt je vzdy jaksi obsaZen
v pozorovaném objektu, métici v méreném.
V debatich okolo Velkého tiesku se také
Casto argumentuje anthropickym principem,
podezienim, Ze v nasich snahach o predsta-
veni si nepredstavitelného se prili§ snazime
0 to, aby vysledny obraz odpovidal tomu, co
muzZeme svymi pristroji pozorovat, zZe ves-
mir jaksi ,polid3tujeme”.

Toto necekané setkdni tietiho druhu pri-
rodnich a spolecenskych véd vede u znac-
né ¢asti new science (uvadim jen dvé slavna
jména, fyzika Ilju Prigogina nebo u nis
dobfe zndmého sociobiologa Edwarda
Wilsona) ke stile stoupajicimu zijmu
o spoleéenské védy. Tito védci, zklamani
kultem objektivity, se stale vice obraceji na
spoleCenské védy s nadéji, Ze tu najdou
néjaké podnéty pro to, jak zachazet se sub-
jektivitou, neurcitosti a chaosem.

Jsme ziejmé pied revoluéni zménou
paradigmatu. Stile sice je5t€ vladne staré

pozitivisticko-mechanistické paradigma
newtonovsko-darwinovského univerza,
véts§ina myslicich, a ne pouze experimen-
tujicich védctt mu viak jiz nevéf, pokla-
daji ho vice ¢i méné za mythologii. Pfi Zi-
voté je drzeno jen inerci. Cekd se na jednu
prekvapivou a novou myslenku nebo vi-
vec na neéjaky velky tvirci ¢in, ktery vzdy
byl roznétkou viech revoluci ve védé.

Jisté je — pfes vSechny ty pochybnosti,
o nichz jsme tu mluvili - Ze i po zhrouce-
ni mechanisticko-objektivistické védy je
moZno délat historii jako védu na tako-
vém myslenkovém (nebo jinak, popular-
né feceno, ,teoretickém”) zdkladu, ktery je
plné kompatibilni, ne-li totoZzny, s pFirod-
nimi védami. Neni asi tfeba za¢inat budo-
vat né€jaky ,teoreticky systém*, tak oblibe-
ny u pozitivistl, postadi jisté, kdyz
budeme o své véd€ uvazovat a hlavné si
vdimat mys$lenkového svéta okolo sebe.
Rajskd nudistickd nevinnost pozitivistli
a vibec evropského ,bilého muze“, je
piece diavnou minulosti, po dvou a mélem
tfech svétovych valkach, po Osvétimi, po
Srebrenici a konec koncti i po lotiském 11.
zafi uz nikdo neni nevinny. Musime pfi-
jmout odpovédnost za svét nejenom jako
obcCané, ale i jako védci. Pfib&hy, které vy-
pravime svému kmeni pifi vecernich
ohnich, by na ni mély byt postaveny:.

To je ovSem na jednom kazdém, neni
mozné nikomu nic pfedepisovat. Tato vy-
zva by neméla byt chapana jako doporu-
¢eni psat d€jiny podle néjakych abstrakt-
nich teorii nebo zavaznych tzv. ,metod*.
To historikové nastésti nikdy nedélali.
Henri Granet, velky francouzsky sinolog
fikal, Ze metoda je cesta, kterou jsme pfi
své praci prosli. My historikové nejsme
teoretikové, jako tieba fyzici, liSime se
v tomto ohledu jen nepodstatné od litera-
t. Tak jako na roman nemuze existovat
kucharka, nemiiZe existovat ani na déjiny.

To, co by si mél historik zapsat dnes do
svého slabikare — tfeba pod pismenem B -
je pouze tato asi nespornd poucka: objek-
tivita a v€deckost historika neni v hodno-
tové a jiné neutralnosti, neni v tom, zZe pro-
stince a nevinné nemysli. Naopak, to prave
je jeho objektivita, védce z n€ho déla mys-
leni daleko pfes meze jeho domnélych
fakt. Jeho povinnosti je produkovat smysly
a ne faktografické bezesmysly. MiiZeme si
tedy napsat: faktopisci nejsou déjepisci.

PhDr. Dusan TRESTIK (nar. 1933) se zabyva &es-
kymi déjinami raneho stredoveku, ale take podsta-
tou a predpoklady historikovy prace a jeho pozné-
ni. Tento text je upravenym zaznamem prednasky
proslovené na Katolické teologickeé fakulté UK



