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Myslenky o napodobovani feckych dét
v malifstvi a sochafstvi

Dobry vkus, ktery se Efi svétem stale vice, se zalal vytviafet nejprve pod feckym
nebem. Viechny objevy cizich narodi ptichazely do Recka jen jako prvnf seminko
a nabyvaly nové povahy a podoby v téte zemi, jiZ pr¥ Minerva pfitkla Rekum za domov
pro mirné podnebi? jako zemi, z niZ mély vzejit moudré hlavy.

Vkus, jej% tento narod vloZil do svych d&l, zhstal-jeho vlastnietvim a jen zﬂ'dka Be
roziitoval dil od Recka, ani¥ pfitom néco ztratil, a navic se ve vazdélenych kondinich
uplatnil a% pozdé. Pod severnim nebem byl nepochybné zcela nezndm v dobach, kdy
tam obg uméni, jejich# velkymi uéiteli jsou Rekové, méla milo obdivovatelit; byly asy,
kdy nejictyhodn¥j& dila Correggiova sloufila v krilovskych stijich ve Stockhelmu
jako zavésy ma oknech.

A je t¥eba uznat, Ze vlida velkého A'ugmata2 byla onou vlastni gtastnou dobon, v niZ
bylo do Saska uvedeno uméni jake cizi kolonie. Za jeho nasledovnika, némeckého Tita,3
se stalo vlastnictvim této zemé a pravé diky umeni dochézi dobry vkus vieobecného
rozsifeni.

Véénym pomnfkem velikosti tohoto monarchy zlistane, Ze nejvéti poklady Itdliei dals
dokonali dila malifstvi, vytvofena v jinfch zemich, jsou vystavena pied zraky vefejnosti
a slou#i vzdélavini dobrého viusu. -Ijsr.li s nim# pnspiva] k zvEtnéni umdnt, nepolevilo,
dokud umgleim neposkytl k napodobovéani pravi nefaliovani dila feckych ‘mistrd
prvntho ¥adu.

Nejéistéf prameny uméni jsou otevieny: &tastny ten, kdo je najde a okusi jich. Hledat
tyto prameny znameni rozjet se do Athén; a DraZdany se nyni stdvaji Athénami wméled.

Jedinou cestou, jak dospét k velikosti, ba je-li to moZno, k nenapodobitelnosti, je pro

1 Platon, Timeies, ¢, 1044, vyd. Frankfurt.
:  [Sasky lmrﬁrt August L., v personélnf nnii kril pu!ski Angust II., zvany Silny.]
3 [Friedrich August IL, v persunalm unii kra! polsky August I11.]
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nds napodobovani starych, a slova, kterd kdosi vy¥kl o Homérovi, totiz #e obdivevat
ho mife jen ten, kdo se ho naudi spravnd chipat, plati i pro uméleckd dila starych,
zejména Rekit. Musime je poznat, jako pozndvame piitele, abychom pochopili, Ze Laskoon
je stejné nenapodobitelny jako Homér. V takovém piesném poznin{ budeme soudit
stejné, jako soudil Nikomachos o Zeuxidové Helend: ,,Vezmi si mé o&i* ekl nezasvecenci,
jenz chiél obraz hanét, ,,a pak ti bude tato Zena p¥ipadat jako hohyné.*

Takovyma ofima se divali Michelangelo, Raffael a Poussin na dila starjch mistrii.
Cerpa]i dobry vkus pfime z pramene, a Raffael dokonce ze zemé, kde vznikl. Vime,
%e posilal mladé lidi do Recka, aby pro n¥j kreslili to, co ze staroviku zhylo.

Socha vzeSld z ruky starovékého Rimana se bude oproti feckému pravzoru vidy
vyjimat jako Dido se svymi druzkami (jiZ Vergilius pfirovniva k Dian& mezi Oreadami)
oproti Homérové Nausikae, kterou se Vergilius snazil napodobit.

Laokoon byl uméleiim starého Rima tim, &m je nam: vyjadfenim Polykleitovych
pravidel, to jest dokonalych pravidel uménf.

Nemugim pfipominat, Ze se na nejslavngjéich dilech Feckych umélet majdou jisté
nedbalosti: priklady toho jsou delfin, ktery byl, spolu s hrajicimi si dtmi, pridén k Venusi
Medicejské, nebo Dioskuridovo zpracovini gemy Diomedes s palladiem,* s vyjimkou
hlavnf figury. Je zndmo, %e vypracovini zadni strany na nejkrésngjsich mincich egypt-
skych a syrskych krili se zifidka vyrovna hlavam dotyéngch vldded. Velef umdlei jsou
moudif i tam, kde se dopoudtéji nedbalosti, i jejich chyby p¥ind¥eji pouteni. Na jejich
dila je tfeba divat se tak, jak pry se dival Lukianos na Feidiova Jupitera: zkoumal
samotného Jupitera, ne jeho podnozku, .

Znalci a napodobitelé feckého uméni najdou v jeho mistrovskyeh dilech netoliko
nejkrasndjEf pHirodu, nybrs jestd vie nes ptiredu, totiZ jeji idedlni krasy, které, jak nds
uéi jeden stary vykladaé Platona,’ jsou vytvofeny z obrazi existujicich pouze v mysli.

Nejkrésngjii téla mezi ndmi by se asi nepodobala nejkrisngjiimu Feokému t&lu vie
neZ Ifikles svémn bratru Herkulovi. Mirné, nezkalené nebe utvifelo t&lesnou stavbu
Reki od posatku, ale uslechtilon formu ji vtiskla Sasnd télesnd cviteni. Vezméme si
t¥eba mladého Spartana, jeho# splodil hrdina s hrdinkou, ktery nebyl jako dité nikdy
omezovin plenkami, od sedmi let spal na zemi a cvidil se od d&tstvi v zdpase a plavéni.
Postavme he vedle mladého sybarity nasi doby a pak posudme, kterého z nich by si
umélec vybral za model pro mladého Thesea, Achilla, ¢ dokonce Bakcha. Podle duedniho
modelu by vanikl Theseus Ziveny riiZemi, podle onoho starého modelu Theseus #iveny
masem, jak oznadil jeden Fecky malif dvé rdzna znizornéni tohoto hrdiny.

Mocnou pobidkon k télesnym cvidenim byly velké hry viech mladych Reki; zédkony
vyZadovaly desetim@sitni p¥{pravu na olympijské hry, a to v misté jejich konani, Elidg.
Jak dokladaji Pindarovy Ody, nesskali nejvdtsfi ceny vidy mufové, nybri vitsinou
mladi lidé. Vyrovnat se bo#skému Diagorovi bylo nejvySSim pfénim mlade¥e.s

Podivejte se na hbitého Indidna prondsledujictho p&tky jelena: jak se v ném rozproudi

4 [Posvétnd socha, ji¥ Odysseus a Diomedes uloupili z Tréje.]
3 Proklos k Platonevu Timaiovi,
¢ Pindaros, Hympijsky zpér 7 a scholia k nému.
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#lavy, jak pruiné a rychlé jsou najednou jeho nervy a svaly, jak lehk4 je celd jeho télesna
stavba. Tak nim li¢i Homér své hrdiny a Achilla charakterizuje pfedeviim rychlostf
nohou. '

T&la nabjvala diky timto evitenim velkych a muinych kontur, vyraznych a bez
zbyteéného tuku, takovych, jez felti mist#i prophjlovali svym socham. Mladi Sparfané
museli kaZdfch deset dnf pfedstoupit nazi p¥ed efory; ti uklidali pHsnou dietn mladikiim,
ktef{ zadali tloustnout. Jeden z Pythagorovych zdkond dokonce piikazoval chramit
ge pfed piebyteénou tloudtkou. Preto snad v nejstarfich dobach sméli fedti mladici,
kteif se piihlasili k sout8Z{m v zdpase, v obdobi pipravy dostdvat pouze mléénou stravu.

Lidé se pedlivé vyhybali viem t&lesnym nedostatkim, a kdy? Alkibiades odmitl
utit se he nafiétnu, proto¥e znetvofovala tvak, ndsledovali mladi Athéiiané jeho piikladu.

Rovnés viechen Yecky odév byl st¥iZen tak, aby ani v nejmendfm nepotladoval pii-
roduf tvary. Rozvijeni krsnych forem netrpélo rozlitngmi druhy a $4stmi nadeho dnef-
niho obledeni, jeZ tisnf a svird télo zejména na hrdle, bocich a stehnech. Dokonce ani
krasné pohlavi neznalo v Recku vizkostlivou stisnénost v odéni: mladé Spartanky nesily
tak lehké a kritké Zaty, Ze je proto nazyvali ,,vystavovatelkami hy#di*.

Je také znémo, jak peélivé dbali Rekové na to, aby p¥ivadsli na svét krdsné déti.
Quillet neukazuje ve své Callipaedii tolik zpiisobii, kolik k tomu vyuZivali Rekové.
Sli dokonce tak daleko, #e se pokouleli d8lat z modrych o¥ ferné. Na podporu tohoto
zéiméru se rovnds pofadaly soutéie krisy. Konaly se v Elid& a cenu p¥edstavovaly zhrang,
které byly rozv&ovany v Minerving chrimu. P¥i tdchto hrich jist¥ nehyl nedostatek
diikladnyeh a poudenjch rozhodéich, nebot Rekové podle Aristotela davali své déti
vyudovat v kresleni, hlavnd proto, Ze kresleni, jak véfili, posiluje schopnost vidét a pe-
suzovat t&lesnou krasu.

Krisny typ obyvatel v&t¥iny feckych ostrovii, ad smifeny s tolika riznymi cizimi
typy, jakoZ i skvilé pavaby krasného pohlavi z téchto konfin, zejména = ostrova Skies,
jsou diavoedem, abychom pfedpoklidali, jak krisni byli p¥isliinfci obou pohlavi mezi
jejich pfedky, kie¥f se chlubili tfm, %e jsou lidem ptivodnim, ba stariim ne¥ Mgsic. '

Dodnes existuji celé ndrody, u nichZ nenf krisa #adnou pFednosti, protofe vEichni
jsou krisni. Gestovatelé to svorné tvrdi o Gruzinech a totéZ ee dozviddme i o Kabar-
dincich,? narodu z krymské Tatérie. :

Choroby, jeZ pustosi krisu a kazi nejkrasnéj#i tvary, Rekové jesté neznali, Ve spisech
feckych Jéka¥i nenajdeme zminkn o neftovicich a Homér, ktery popisuje své Reky
gasto do posledntho rysu, se nikde nezmifiuje o tak vyrazmém znaku, jako jsou jiavy
po neitovicich, Ani venerické choroby a jejich dcera, anglickd memoe, jeits nenitily
ptirozenou krisu Rekd. Vibec vie, co piiroda i uménf od narozeni aZ po zralost v3tEpo-
valy a u(':iiy o vzdélavani téla, jeho udriovani, rozvijeni a krasleni, slovZilo ku prospé-
chu p¥irozené krasy starych Rekii; proto mieme s nejvétsi pravdépodobnosti tvrdit,
#e jejich t8la vynikala krdsou nad naSe.

V zemich, kde p¥ené zdkony omezovaly v mnoha ohledech pisobeni piiredy, kup#-

7 [Cerkesky kmen z Kavkazu.}
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kladu v Egypté, didajné to vlasti uméni a v&d, znali asi umélei nejdokonalejii stvofeni
pfirody jen z&4sti a nedokonale. Naproti tomu v Recku, kde se Hlovék od mladi oddaval
rozkosim a radosti, kde néco takového, jako je dneini m&fanskd mordlka, nikdy neome-
zovalo svobodu mravil, se krdsnd pfirozenost ukazovala, k velkému poudeni uméled,
nezahalena. '

Pro umélce byla skolou gymnasia, v nich# mladf lidé, jeZ stydlivest na vefejnosti
zahalovala, provadéli sv4 t8lesnd cvidenf zcela nazi, Chodili tam mudrei i umélei: Sokrates,
aby tam vyufoval Charmida, Autolyka, Lysia; Feidias, aby t&mito krisnymi zjevy
obohatil své uméni. Umé&lec tam poznival pohyby svald, obraty tEla, studoval linie

_ a kontury téla na otiseich, které mladi zipasnici zanechévali v pisku.

Nejkrasnsjif nahota tél se tu projevuje v tak rozmanitych, pravdivych a uslechtilych
postojich, jakjch nedocilime w najatého modelun, ktery stidvd v nagich akademiich.

Vnitini cit utva# charakter pravdy a kreslif, ktery jej chee svym dilém vtisknout,
nedosdhne ani stinu pravdivosti, kdy% si sim nenahradi to, co necfti nedotéeni a lhostejod
duie modelu, a nemiZe to vyjidfit ani akei, kierd je p¥iznadna pro jisté pocity nebo
vasné,

Uvody k mnoha rozhovoram, jez Platon zapodal v athénskych gymnasiich, nam poda-
vaji obraz o uslechtiljch dusich mlideZe a napovidaji leccos o neménd ulechtilych
pobybech a postojich pii t#lesnych cvidencich komanych ma téchto mistech,

Nejkrasnéjii mladi lidé tanéili na divadle neodéni a Sofokles, velky Sofokles, byl
za své mladosti prvni, kdo peskytl spoluobéanim tuto podivaneu.™ Fryne se na Eleusin-
skych hrich koupala pied zraky viech Reki, a kdy# vystupovala z vody, stala se pro
umélee pfedobrazem Venude Anadyomene; je znimo, %e mladé divky tandily na jisté
slavoosti ve Spartd tipIng nahé pied zraky mladikt. Tyto véci, které by se nam zde
mohly zdét podivné, pfijmeme snize, kdys si uvédomime, Ze i kfestané prvoti cirkve,
mu#i i Zeny, byli kiténi v té%e kititelnici a vstupovali spoletné do vody bez jakéhokoli
roucha.

Kaida slavnost v Recku tedy byla pro umélee p¥ilezitosti k nejpresndjiimu pormavani
krésné pFirozenosti. _

Lidskost nedovolovala Rekéim v rozkvétu svobody zavidét krvava predstaveni;
pokud takovd pFedstaveni, jak se ngkiefi domnivaji, byla kdysi zvykem v iénské Asii,
pak je ji ddvno zrufili. Syrsky kril Antiochos Epifanes povolal zipasniky = Rima
a ukazoval vystupy téchto nestastnikii Relfim, kteff je zpotatku p¥ijimali s odporem;
¢asem viak vymizelo lidské eiténi a i tato piedstaveni ge stala Ekolou pro umélce. Ktesilas
zde studoval svého umirajiciho zapasnika, ,.;na n¥m? bylo vidét, kolik duse v ném jestd
zbylo*.8

Casté piileZitosti k pozorovéani p¥irody byly pro fecké umdlce popudem, aby &li jests
dél: zaéali si vytvaiet jisté obecné pojmy o krise jednotlivych &istf i o celkovych pomé-
"  [Lessing s timto tvrzenim polemizuje v Laokoontovi, viz &esk¥ vybor 1980, s. 386.]

& Noktef znalei se domnivaji, Ze tento zdpasnik, o némiZ se zmifiuje Pliniws, je onen glavny Zipasnik
Ludovisi, jenk byl nyni umistén ve velkém sile Kapitolského muzea. [Jde o plastika Umirajici Gel,

resp. Kelt, Hmskou replika feckého bronzového origindlu piipisovaného sochafi Epigonovi viz obr.
piilohu, tab. 33.] . i
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rech t8la, pojmy, které se mély povanést i nad samotnou pirodu; jejich piedobrazem

_ byla duchovni pfiroda, existujici pouze v mysli.

Tak vytvotil Raffael svou Galaten. Poviimnéme si jeho dopisu hrabéti Baldasaru
Castiglionovi: ,,Protofe je mezi Yenami tak malo krasavie,” piSe, ,vyudivim jisté ideje
ve viastni fantazii.*

Podle takovych piedstav, povznaejicich se nad oby&ejmou formu bmoty, tvofili
TRekové bohy i lidi. U bohit a bohyii tvofilo Zelo a nos téméF rovnou linku. Hlavy slavnych
¥en na ¥eckych mincich maji stejny profil, a nebylo aei nihodné, Ze se zde pracovalo
podle idedinich p¥edstav. Mohli bychom uvaZovat i tak, %e takové rysy byly pro staré
Reky stejnd p¥iznadné jako pro Kalmyky ploché nosy nebo pro Cifiany malé odi. Velksé
ofi na Feckych hlavich z gem a minei by podporevaly tuto domnénku.

Rimské cisa¥ovny zobrazovali Rekové ma mincich podie tychi ideji: hlavy Livie
a Agrippiny maji stejny profil jako hlavy Artemisie a Kleopatry.

U viech si uvédomime, %e zikon, kter§y Thébhané pFedepsali svym uméletm, totif
,-pod hrozbou trestu napodobovat co nejlépe pfiredu®, povadevali za svilj i jini Fefti
um#lei. Tam, kde se jemny Fecky profil nedal uplatnit bez poruSenf podoby, drieli se
pravdy piiredy, jak vidime na krasné hlavé deery cisafe Tita Julie, jiz vytvofil Evodus.10

Aviak zékon ,,zobrazovat osoby podle podoby a soudasné je zkraslovat byl vidy
nejvysiim zékonem, jaky ¥eti umélci nad sebou uznavali, a pfedpokldda nutné sméfo-
vani umélee k piirods krasndjs a dokonalejii. To mél neustile na zieteli Polygnotos.

Jestlize se tedy pise o nékterych umeéleich, e postupovali jako Praxiteles, jenZ svou
Venusi Knidskou modeloval podle své soulofnice Kratiny, nebo jako malifi, ktefi si
brali Laidu za model pro Gricie, pak to podle mého nizoru nezmamenalo odchylku
od obeenych velkych zdkond um¥ni. Smyslova krdsa poskytla umélei krasnou piirodu,
idealnf krasa vaneSené rysy: z prvni si umélec vzal prvky lidské, z druhé prvky boiské.

Je-h &lovEk dostatednd osviceny, aby dohlédl do nejhlubsiho nitra uménf, pak mnohdy
nalezne jeitd malo odkryté krdsy srovnanim celkové stavby ¥eckych figur s vétSinou
novych soch, najmé téch, u nich# umélec nisledoval vice pfirodu neZli stary vkus.

U vétdiny figur novodobych mistrii vidime na stafenych tlesnych. partiich drobné,
piilis silng vyznaené zihyby kiiZe; naproti tomu zihyby kiiZe na stejné stazenych partiich
feckfoh figur vyplyvaji v jemnyeh kfivkach a vinkdch jeden ze druhého, takZe vytvifeji
pouze jeden celek a vyvolavaji dojem jen uilechtilého tlaku. Tato mistroveki dila nam
predstavuji ka¥i, kterd neni napnutd, nybri tvo¥i jemny potah na zdravych svalech,
je# ji vypliiuji ber p¥ehnaného zbytnéni, a kters p¥i viech pohybech sleduje smér svalovych
partii. KitZe zde netvo#i nikdy zvldStni a od svali oddélené malé zahyby, jak je tomu
na nagich télech.

Novodob4 dila se odliSuji od Ffeckych rovnd# mno#stvim malych prohlubnf, pilis
Getngmi a pHli§ smyslovs provedenymi doliky; ty se na dilech staryeh mistrl vyskytuji
s moudrou dspornosti, pfiméfenou dokonalejiimu a plugjiimu varistu Rekii, a jsou
vyznadeny tok jemnd, ¥e je fasto postfchne jen vzdélany cit.

»  Bellori, Descrizione dello imagini... da Raffaello,
10 Stosch, Pierres gravées, tab, 33,
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Zde se neustdle ukazuje jako pravdépodobuné, Ze v tvarech krisnych Feckyeh. g
i v dilech jejich mistrii existovala v&t¥ jednota celkové stavby, uslechtilejif spojeng
jednetlivych &4sti a vE&1¥ plnost, na rozdfl od hubené napjatosti a &etnych vpadiyeh
prohlubai nagich t&l. 4

NemiiZeme dospét déle ne# k pravdépodobnosti. Ta si viak zaslou¥i pozornosti nagich
uméledl a znalelt umén, a to tim vie, % je tieba osvobodit uetivant feckyoch pamitek
od fale¥nych soudd, jimi# je mnozi vykladadi zatizili; jinak by to vypadalo, Ze napodobo:
vani t&chto pamitek je oprévnéno pouze patinou &asu. :

Tento bod, na ném¥ se hlasy uméles rozchézeji, by si zaslouzil zevrubngjitho pojednani,-
. neZ je moiné vzhledem k nafemu zimiru.

Je znédmo, Ze velky Bernini byl jednfm z téch, kdo¥ chteli Rekiim upfit p¥ednost jak
krisndjitho pFirozendho vzriistn, tak idesln krésy jejich soch. Byl navic toho nézoru,
Ze pfiroda miide ve viech svych Sastech poskytnout Zadouei krasu; uméni podle ného
spodivd v tom, Ze tuto krasu najdemo. Chlubil se, e se zbavil jednoho piedsudku, kdysz
nejprve rozpoznal piivab Medicejské Venuse, ale pak jej po tsilovném studiu nachézel
pfi riznych piileZitostech v pHrods. 1

Venuse ho tedy naudila objevovat v plirodé krédsy, které pfedtim, jak se domnival,
mohl najit pouze v sofe a které by bez ni nebyl hledal v p¥rodd. Nevyplyvi z toho, 3o
krésa Yeckych soch se d4 snaze objevit ne# krisa v piirod® a Ze je tedy dojimavéjsf,
ne tolik rozptylen, vice spojena v jednotu nesli krsa piirodni? Studium pifrody musi
tedy byt pfinejmensim delii a namihavji cestou k pozndni dokonalého krasna neili
je studium antickych mistrd, a Bernini pak mladym uméleim, jims vidy kladl na srdce -
hlavné nejvétdi krisu v pirods, neukézal nejkratél cestu. '

Napodobovani krisy p¥irodni je bud zaméfeno na jednotlivy pfedmét, nebo shromaz-
duje pozorovéni z riznych jednotlivych pfedmétd a spoji je v jednotu. Prvnf postup .
vede k vytvofeni vé&rné kopie, portrétu; je to cesta k holandskym formdm a figurém,
Druby postup vede k obecnému krisnu a k jeho idealnim obraziim a toto je cesta, jiZ
se vydali Rekové. Mezi nimi a némi je viak rozdil: Rekové docilili téchto obrazi, i kdyby
ty nebyly pfevzaty z krasngjsich 13, diky kaidodenni pfileZitosti pozorovat krisno
pfirody, kterd se ndm neukazuje kaidy den a jen z¥idka tak, jak by si p¥al umélec.

Nase pfiroda nam st3%f ukaze tak krasné télo, jaké ma Antinous Admirandus, a idea
nemiiZze vytvofit nic, eco by predéilo nadlidské proporce krisného boha zobrazeného
ve vatikdnském Apollonovi. Zde méme p¥ed ofima vie, co piiroda, duch a uméni byly
schopny vytvotit,

Myslim, Ze jeho napodobovéni nds mie naudit, jak rycbleji dospét k moudrosti, pro-
toZe zde se najdel za prvé shrnutf toho, co je v celé p¥irodé rozdéleno, a za druhé poznéani,
jak vysoko, sméle, ale moudfe se mie pozvednout nejkrasndjii p¥roda sama nad sebe.
Nauéf nés jistoté v mysleni a rozvrieni tim, %e zde jsou uréeny nejvyssi hranice lidského
a soudasné boZského krisna.

Kdy% umélec stavi na tomto zakladé a da svou ruku i smysly vést Yeckymi pravidly

krdsy, pak je na cesté, kterd ho bezpein€ povede k napodobovani p¥irody. Pojmy staro-
vEké piirodni celosti a dokonalosti mu projasni a smyslovosti naplnf pojmy na¥f rozd&lené
piirody. Postupné objevované krasy pfirody pak dokaZe spojit s dokonalym krisnem,
amaje neustile na mysli vzneSené formy, stane se s4m sob& pravidlem.
Teprve pak, ne difve, se muZe umélec, najmé malif, vénovat napodobovéni piirody
v piipadech, kdy mu uménf dovoli vedét se mramoru, t¥eba u rouch, a dop¥at si vice
volnosti, jak to udinil Poussin; nebot jak #ka Michelangelo, ,,ten, kdo jde stéle za drubhymi,
nedostane se nikdy dop¥edu, a kdo nedokage udélat nic dobrého sam ze sebe, nepouZije
ob¥e ani véei cizich*.
Dute, jim# byla p¥froda p¥{zniva,

Quibus arte benigna

Et meliore luto finxit praccordia Titan,110
- majf wde p¥ed sebou etevienou cestu k tomu, aby se staly originély.
_+ V'tomto smyslu je t¥eba chéapat de Pilesovu poznimku, %e¢ Raffael v dobg, kdy =e bli-
Zila jeho smrt, chi&]l opustit mramor a vénovat se zcela piirods. Pravy vkus starovékn
by ho jisi& neustéle doprovézel i obyfejnou p¥roden a viechna p¥rodni pozorovéni
by v ném po zplsobu chemické promény vykrystalizovala v to, ¢o tvofilo jeho bytost,
~jeho dugi. !
~ Byl by moima propiijéil sv¥m malbim vice rozmanitosti, koloritu, svétla a stinu,
‘uplatnil bohat¥i roucha, ale jeho figury by tim byly providy méné hodnotné oproti
" uglechtilym konturim a vznefené odufevnélosti, jejich¥ zobrazeni se maudil n Rekil.
+Pfednost napodobovéni starfch mistrii pied napodobovénim pirody by nemohlo
-ukdzat nic z¥etelndji, nez kdybychom vzali dva mladé lidi stejns krasného talentu a jed-
noho bychom nechali studovat starovék, druhého pak povhou piirodu. Ten druhy by
zobrazoval pfirodu, jak ji vidi. Ttal by maloval postavy moe#né jake Caravaggio, Nizo-
zemec, pokud by mgl ¥tdsti, jake Jacob Jordaens, Francouz jako Stella; prvni mladik
by viak zobrazoval piirodu, jak si to sama #id4, a maloval by postavy jako Raffael.
Tkdyby mohlo napodobovéni p¥redy dat umélei viechno, nenautil by se z nf rozhodnd
sprivnosti kontury. Ta se d4 nandit jeding od Reki.
Nejuslechtilejif kontura sjednecuje a opisuje u Feckyoh figur viechny Gasti nejkrasnéji
pHirody a idedlnich krés, &i spis piedstavuje nejvy3i pojeti obého. Eufranor, ktery vynikl
v dobéch po Zeuxidovi, je pokladén za prynfho, kdo dal kontufe vzneSendji styl.

Mnozi z novéjsich um&lei se snazili napodobit feckou konturu, a tém& nikomu se to
nepodafilo, Velky Rubens ma velmi daleko k feckému obrysu 1¥l, nejdal v téch dilech,
kterd vytvefil pied svou ceston do Italie a pYedtim, ne zadal studovat staré mistry.
+ Linie, kterd d&li plnost postavy od zbytnglosti, je velmi tenki a nejvétsi moderni
mistli se od této ne vidy sfetelné hranice odchylovali na obé strany. Ti, ktei se chtéli
vyhnout vychrilé kontufe, upadali do p¥ehangni, a ti, ktef se chtéli vyhnout pichangni,
skonéili u nedomrlosti.
s ... [jim£] Prométheus srdee stvo¥il

z jilu lepéfho drubu a nméEnim opravdu vlidnym.

' Baldinucci, Vita del Cavaliere Gio, Lorenzo Bernini. Tuvenalis, Satira 14, v. 34—35, pfel. Z. K. Vysaky,
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Michelangelo Jj& mo#na jedin¥, o némz se da ¥ici, e se vyrovnal starovéku, ale jen
o do silnyech, svalnatyeh postav, 18l z doby hérod, nikeli v mladistv& kiehkyjch &i Zenskych
_Poﬂf_.avéch, z nich# se ped jeho rukon stavaly Amazonky.

Recky umglec naproti tomu jako by konturu ka?dé figury vyvasil na fpidee vlasu,
a to i na nejjemnéjiich a nejobtiznéjiich pracich, jako jsou ryté kameny. Prohlédnéme
#i Dioskuridova Diomeda a Perseat? nebo Herkula a Tolu z ruky Teukrovyld a ebdivajme
se nenapodobitelnym Rekam.

Za nejsilnéjiiho v umén{ kontur je pokladin Parrhasios.

I pod rouchy Feckych figur vlidne mistrovskd kontura jako hlavni zdmér umdlee,
ktery ukazuje i pfes mramor, jako pies kdjsky $at,1¢ krdsnou stavbu téla.

Agrippina zpracovand ve vysokém stylu a tfi Vestdlky'® z kralovskych antickych
sbirek v Drizdanech si zasloui, aby zde byly uvedeny jako velké vzory. Tato Agrippina
patrné nepfedstavuje Neronovu matku, nybr# stardf Agrippinu, Germanikovu mangelku.
Velmi se podoba stojici sofe ddajné téZe Agrippiny v predsali knihovny San Marco
v Bendtkach.'> NaSe socha zachycuje sedici postavu v nad¥ivotni velikosti, podpirajici
si hlavu pravou rukou. Na jeji krasné tvafi se zrald duge jakeby pohrouZeni do hlubokych
tivah, samou starosti a Zalem nepfistupné jakymkoli vngjsim pocitiim. Mohli bychom
se domnivat, Ze umélec chi&l hrdinku pfedstavit v onom truchlivém okamiku, kdy
jf bylo oznimeno vypovézeni na ostrov Pandataria. :

T# Vestdlky si zaslouii nadi tdctu hned v dvojim smyslu. Predstavuji prvni velké
objevy v Herculaneu, aviak jesté cenngjsi jeou diky velkolepému zpracovant svych rouch.
V tomto ohledu se vyrovnaji viechny t¥i, zvlast ale ta, ktera je vytesdna v nadZivotni
velikosti, Farneské Flofe a jingm Feckym dilim prvniho #adu. Druhé dvi, v ¥ivoini
velikosti, si jsou vzdjerné tak podobné, jako by pochizely z téze dilny; L& se od sehe
pouze hlavami, jeZ nejsou stejné hodnotné. Na lepif hlavé jsou kuderavé vlasy rozdéleny
do jakychsi fadki ubfhajicich od ela a dozadu, kde jsou svazany. Na druhé hlavé jsou
vlasy hladce sfesiny pfes temeno a piedni kudery jsou sdrhnuty a upevnény stuhou.
Je moZné, e tuto hlavu vytvo¥il a nasadil pozdéjii, byt dobry umélce.

Hlavu Z4dné z obou figur nekryje zivoj, coZ viak nebrini jejich oznadeni za vestilky,
nebot je prokazano, e i jinde se najdou Vestiny knézky bez zavoje. Spife se viak zd4,
podle vellkych zihybil roucha na &ji, Ze zdvoj, ktery, jak je vidno na nejvétéi Vestdlee,
netvoif zvladtni &ast roucha, je prehozen vzadu.

ZaslouZi si zvefejnéni, Ze tato tfi boiska dila byla prvni stopou k pozdéjiimu objevent
podzemnich pokladi mésta Herculanea. Dostala se opét na dennf svétlo, kdys vipominku
na né jeté halilo zapomnéni a mésto samo bylo pohibeno a zasuto pod vlastnimi tros-
kami, v dobé, kdy smutny osud, ktery postihl tuto konginu, byl zndm takfka jen ze zmin-
ky Plinia MiadSiho o konci jeho p¥ibuzného, ktery zahynul pii zkéze Herculanea,

12 Btosch, Pierres grevées, tab. 29 a 30.

13 Musenm Florentinum, d. 2, tab. 5.

1 [Priasvitnd litka z ostrova Kaés.]

1s  [Domnglé ,,Vestdlky* jeou nihrobni sochy neznimych Rimanek v idealizovanim feckém kostymu;
domnéld , Agrippina® byla pozd&ji uréena jako Ariadna.]

15 Zanetti, dntiche stetue nell’antizala della Libreria di 5. Marco.
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Tato velki dila feckého uméni byla p¥enesena pod némecké nebe a zde uctivina v dobé,
kdy se Neapol, pokud vime, jefté nemohla pochlubit jedinou herculanskou pamétkou.

Nase sochy byly objeveny v roce 1706 v Portici u Neapole v zasypaném sklepent,
kdy? se kopaly zéklady pro venkovské sidlo prince Elbeufa; bezprost¥edns poté predly
spolu s jinymi tamté? objevenymi sochami do majetkn prince Eugena do Vidng.

Tento velky znalec uméni je chtdl vystavit na vyznainém mistd a dal predeviim
pro né postavit salu terrenu, v niZ spolu s n¥kterymi jinymi sochami nasly svij stanek.
Cela Akademie a vSichni vidensti umélci byli pobouteni, kdyZ se proslechly jen zeela
nejasné zpravy o prodeji soch, a viichui je sledovali zkalenym zrakem, kdy# byly odvazeny
# Vidng do Drazdan. '

Slavny Matielli, ,jemuz Polykleitos propfijéil oko a Feidias dlato*¢ (Algarotti), po¥idil,
jefté neZ se prodej uskutednil, s nejvétdf pili hlinéné kopie viech t¥ Vestdlek, aby si tak
nahradil jejich ztritu. Za ndkolik let je pak nésledoval a zaplnil Dré¥dany vé¥ngmi
dily svého uméni, ale i zde zistaly kndZky pFedmétem jeho studia, najm¥ co do drapérii,
v nichZ byla jeho sila aZ do pezdnfhe vEku; i te je dokladem vytesnosti téchto t¥ dal

Slovem drapérie se rozumf ve, co uméni uéi o odivani nahych figur a o Fasenych
rouchdch. Tyto zmalosti jsou po vrozené krdse t&la a uslechtilé kontu¥e tfeti pFednosti
starovékych dél.

Drapérie Vestdlek je zpracovana na nejvys¥ tirovni. Malé z&hyby vyvstévaji mékkou
kiivkou z nejvétsich partif a opét se v nich ztriceji a spojuji se s uilechtilou volnostf
amékkou harmonif celku, aniZ zakrjvaji krisnou kontura nahého téla. Jak mélo novéjsich
mistrit je v této oblasti uméni bez chyb! i

Nékterym velkym umélciim, zejména malifam novEjsi doby je viak tfeba v zdjmu
spravedlnosti pfiznat, Ze se v jistych piipadech bez prohfeiki proti pfirozenosti a prav-
divosti odchylili od cesty, jiZ se v od¥ni postav vétdinou drzeli Yeétf mistfi. Reckd drapérie
pracuje véidinou s tenkymi a mokrymi rouchy, kterd, jak umélei v&di, tésné p¥ilnou
ke kuZi a nezastiraji nah¢ télo. Celé svrehni roucho ¥ecké Zeny bylo z velmi tenké latky
a nazfvalo se proto peplon, zévoj. :

Ze stafi mistfi nevypracovavali vidy jemng ¥asend roucha, dosvédéuji jejich reliéfy,
malby a obzvla&td poprsi. Potvrzenim toho miuZe byt krdsny Coracalle z kralovskych
antickych shirek v Draidanech.

V novéjiich dobach se vrstvile jedno roucho na druhé, $asto z tézkych latek, které
nemohou tvofit tak mékké a'splyvavé sdhyby, jaké vidime u stargch mistrd. Z toho
pak vyplynul novy zpisob vypracovivéni velkych partii rouch, p¥i ném# mi¥e mistr
ukazat nemensi uméni ne# p¥i zphsobu obvyklém v starovéku.

Carla Marattu a Franceska Solimenu m#Zeme povaZovat za nejvotsi zistupce tohoto
zpisobu. Nova benitska gkola, kterd se pokousela jit jesté dal, jej vak pFehnala; protoze
nehledala nic nez velké partie, jsou jeji roucha tuhé a jakoby plechova,

Vieobecnym vynikajieim znakem Feckjch mistrovskgch d&l je konedn ublechtils
prostota a ticha velikost, a to jak v postoji, tak ve vyrazu. Jako mofska hlubina ziistavi
vidy klidnd, byt povrch sebevie bésnil, tak se ve v¥razu feckych postav zra¥f p¥i viech
vagnich velkd a vyvaZzend duSe. Tato duse se zreadli i v nejzazéim utrpeni na tvafi Lao-
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koonts, a nejen na tvi¥i. Bolest, kierd s¢ projevuje ve svalech a Zlachach celého téla
a kterou pozorovatel takika pocituje sim jen p¥i pehledu na bolestng staZeny podbfisek,
ani# vnimd tvaf a ostatni partie, tato bolest se presto neukazuje ani na tva¥i, ani v cel-
kovém postoji jako zufivost. Hrdina mevyrazi strainy kiik, jak zpiva Vergilius o svém
Laokoontovi. Otevieni 1ist to nedovoluje; je to spis dzkostny a stisn¥ny sten, jak jej popi-
suje Sadolet. Bolest t&la a velikost duge jsou vyvéZeny a rozdéleny v stejné sile do celé
vystavby figury. Laokoon trpi, ale trpf jako Sofokliv Filoktetes: jeho utrpeni nim proni-
ki aZ do dufe, ale p¥ali bychom si, abychom je dovedli snaget jako tento velky muz.

Vyjédieni tak velké dude daleko pickraduje tvary krésného 1&la: umdlec musel sim

- v sobé citit silu dacha, jif vtiskl svému mramoru. Recko mé&lo umélce a filozofy v jedné
osobé a vice neZ jednoho Metrodora. Moudrost pod4vala ruku uméng a vdechovala jeho
postavam nadobydejné duse.16

Pod rouchem, jeZ by mé&l uméleec Laokoontavi jako knizi dar, by se¢ nam jeho bolest
jevila jen 8 poloviénf smyslovosti. Bernini se dokonce domnival, Ze rozpoznal poéinajici
uéinek hadfho jedu na jednom Lackoontové stehnu podle toho, jak je strnulé.

Akce a postoje Feckyeh sech, které nebyly poznamenany touto moudrosti, a byly
piilis ohnivé a divoké, upadly do chyby, ji# sta¥i umélei nazyvali parenthyrsis.l?

W

Cim klidngjsi je postoj téla, tim vie se hodi pro vyjadfeni pravého charakteru duge.
U postav, jek se piilid odchyluji od klidové polohy, neni dufe ve svém nejvlastnéjiim
stavu, nybrz ve stavu ndsilném a nuceném. V prudkych vainich se stiva duge z¥etelngjit
a vyrazugjsi, aviak velikd a ulechtild je ve stavu jedunoty a klidu. V Laokoontovi by
v¥luéné zobrazeni belesti znamenalo parenthyrsis; umélec proto, aby spejil v jedno
vyraznost a uslechtilost duse, zachytil svého hrdinu v akci, kters byla v takové holesti
nejblizéf stavu klidu. Aviak v tomto klidu musi byt duse charakterizovéna rysy, jez
Jsou vlastni ji, a Zidné jiné, aby se jevila klidna, ale pfitom pitsobiva, ticha, ale ne fhos-
tejnd nebo ospala. ;

Pravy protiklad a opaény pél tohoto pojeti predstavuje obeony vkus dnegnich, zejména
zatinajicich umélei. Obdivuji se pougze dilim, v nich# pievlidaji neobvyklé postoje
a d¢je, doprovazené beznzdnou ohnivostf; o takovych dilech pak tHkaji, ¥ jsou provedena
s duchem, & abych pouil jejich slova, s ,franchezzou®®. Jejich nejoblibeng&jifm pojmem
je kontrapost, ktery povaZujf za souhrn viech samostatng vytvofengch vlastnosti doko-
naléhe uméleckého dila. Pro své figury pozaduji duti, ktera jako kometa vyra# ze své
ob&iné drahy; v kaidé figufe by chtéli vidét Ajaxe nebo Kapanea.

Krésni um@ni maji stejné jako lidé dobu mladi, a zd4 se, e jejich poéatek byl stejny
jako zatitky uméledi, kterym se libi jen pFemriténost a to, co uvadi v $%as. Takovou
podobu méla tragickd Miza Aischylova, jehoi Agamemnon se stal pfehanénim muohde
nesrezumitelngjéim neZ vie, co napsal Herakleitos. Je mo#né, fe prvod Feéti malifi nema-
lovali jinak, neZ bésnil jejich prvn{ dobry autor tragédii.

Na pocatku vieho lidského konani je unahlenost a prekotnost; ustilenost a dikladnost
16 [Pfedchozf dva odstavee cituje Lessing na poédtku svého Laokeonts Jako vychodisko kritického rozborn

Winckelmannovy koncepee; via desky vihor 1980, s, 263 an,]
[Lessing omezuje v Laokoontovi tento pojem pouze na rétorikn; viz cit. Seské vydand, 8. 384.]
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se dostavuje a¥ maposled. To druhé viak potfebuje as, aby doklo obdivn, a dosahuji
ho jen velei mistfi; prudké vaEng ziskavajiispéch i jejich Zikiam. -

Moud# umélei védi, jak téZké je to, co se zdinlivé da tak snadno napodobit,

...ut sibi quivis
Speret idem, sudet multum, frustraque laboret
Ausus idem, 1™ . &

Velky krestif La Fage nedosahl vkusu starych mistrit. V jeho dﬂech_]e vsec]jno v polybu
a p¥i pohledu na nd jsme rozpoleeni a rozptyleni, jako ve spoletnosti, kde viechny osoby
cht&ji mluvit najednou. o

Uslechtild prostota a tichd velikost ¥eckyeh soch je i pravym znakem fec!:}ich.hterar-
nfch d8l nejlepiiho obdobi, spisit Sokratovy Ekoly, a tyto vlastnosti pI-ec:lsta:m]i jedineénou
velikost Raffaelovu, velikost, k ni# dospél napedobovanim starych mistri. )

Bylo zapotfebi tak krisné dufe, jako m@l on, v tak krisném télel ah?: E'ako prvoi
v novEji dobg vycitil a odhalil pravy charakter amtiky, a jeho nejvétifm :;_tesﬁm F}y]?,
%e toho dosahl ji# ve véku, v ném# obydejné a jen mapil vyhranéné dufe nemaji cit
pro skuteénou velikost. :

K jeho diliim musfme pFistupovat s otima, které se naudily vnimat tyto l.crﬁsy, s pravym
vkusem starovéku. Pak teprve se nim. vyjevi, jak viznamny a vznefeny je na jeho Am:
Iovi klid a tichost hlavnich postav, v nich# mmozi postridaji vice Zivota. Rimsk'y
biskup,'™ odvracejici hunského krile od dmyslu vytdhnout proti Rimu, tu nevystupuje
s fetnickymi gesty a pohyby, nybré jako distojny muZ, jenZ svou pouhou p¥itomnosti
tisf viEng, jako Zlovk, jehof popisuje Vergilius:

Tum pietate gravem ac meritis si forte virum quem

Conspexere, silent arrectisque auribus adstand,’’ £
Selici s tvaH plnou boské davéry pohledu zufivee. Oba apostolové se tu' nevmalasejf
v oblacich jake and&lé zmaru, nybrZ — smim-li srovnivat svaté s nesvatym — jake
Homérirv Jupiter, jerauZ stad¥f, aby svrastil brvy, a otfese Olympem. )

V jiném slavném zobrazeni téZe scény, v basreliéfu na oltidFi chramu sx.«'. Petrav \'Rime:
nedal Algardi ob&ma apoftoliim enu piisobiveu tichost svého) pfedchud(ie, popripftde
jim ji nedokézal dit. U Raffacla se objevuji jako vyslanci vlidce nad zastupy vojsk,
u Algardiho jako smrtelni valednici s lidskymi zbranémi.

Jak milo znalehi naSel krasuy Svaty Michael Guida Reniho v kapucinském kostele
v Rim3, zmalefi schopnych pochopit velikost vyrazu, jif umélec propijéil svému arch-
and¥lu! Ve je centn Michael Conkiiv,1® protoZe se mu na tvafi zralf hnév a pomsta,

78 .. tak¥e by kaZdy .
troufal si totéZ, viak mnoho a marné by v potu se pachtil
e g e 240 — 242, prel. R. Mertlik
Horatius, Ars poelica, v. — , prel. R. Mertlik, . ; . o

17b [I&J::i?{;uﬂs'aalovgf.{l!iiovi je papes Leo L., ktery vidajné odvritil hanského vlidee od znieni Rima na ta-
gend r, 452.] L. i . -

e . . nihle viak Slechetny muf, jeni velkfch zasluh si d‘oby],
pfijde jim vstiie — hned zmlknou — a stoji s napjatym sluchem.
Vergilius, deneis, gpév 1, v, 151 — 152, piel. 0. Vafiorny.

18 Wright, Observations,
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kdeZto Reniho archand¥l se bez rozho¥Seni, s projasnénym a nepohnutym vyrazem
vzné3i nad nepfitelem Boha a ldi, jejZ svrhl

Stejné klidného a tichého 1i¢i anglicky basnik andéla Matitele, vznadejiciho se nad Bri-
ténii, a srovnévéa s nim hrdinu vilefného tafeni, vitize u Blenheimu.1®

Krilovska obrazirna v DraZdanech chové mezi svymi poklady jedno distojné dile
Raffaelovy ruky, a to z jeho nejlepitho obdobi, jak dosvédduje Vasari 1 jinf. Je to Ma-
dena s ditétem, sv. Sixtem a sv. Barborou, kledicimi po ohou stranéch, a dvéma andély
v popiedi. _

Tato malba byla kdysi na hlavnim oltafi kldftera sv. Sixia v Piacenze. Milovnici
a znalei uméni tam putovali, aby shlédli tohoto Raffacla, jako d¥ive cestovali jen do Thes-

 pif, aby uvidéli kedsného Cupida z ruky Praxitelovy.

Pohledte na tuto Madonu, s tva¥i plnou nevinnosti a ptitom vice ne¥ Jenské velikosti,
v blaZeng klidném postoji, tak tichou, jak sta¥i zobrazovali svd bo¥stva, Jak velkolepa
a uélechtild je jeji celd kontural . ,

Dité, jez dri na rukou, je povzneseno nad ohyéejné déti tva¥, na ni% jako by paprsek
boistvi prosvital nevinnosti ditste.

Svétice kledi v naboiném tichu dude vedle ni, ale hluboko pod majestatem hlavni
postavy; poniZené postaveni ji viak velky mistr nahradil mékkym pivabem tvafe.

Svétec naproti ni je nejdistojudj¥ sta¥ec s rysy, které jako by svid&ily o jeho mladi
zasvéceném Bohu. ;

Uctu k Madon$, jiz u sv. Barbory zdiiraziiujf a éinf dojemné&j¥f ruce pfitisknuté na prsa,
napomiha u svétee vyjadfit pohyb jedné ruky, Tento pohyb nam 1 jeho vytrZeni,
Jei umélec moudfe a pro v&t¥ rozmanitost p¥isoudil radji muZské sile nezli Zenské
ctnosti. .

* Cas arci pFipravil malbu o kus vnéjitho leskn, sila barev zédsti vyprehala, aviak duSe,
jiZ tviirce vdechl dilu svych rukou, je dodnes naphiuje Zivotem.

Veichni, kdo k tomuto i jinym Raffaelovym dildm pfistupuji s naddji, fe najdoun
drobné krasy, pro n8Z jsou tak vysoke cen¥ny prace nizozemskych malita, visilovnou pili
Netschera nebo Doua, slonovinové téla van der Werffa nebo i ulizanou manyru nékterych
dnegnich Raffaelovych krajani, ti viichni, tvrdim, budou v tomto Raffaclovi marnd
hledat velkého Raffaela,

Po studiu pfirozené krasy, kontury, drapérie i uslechtilé prostoty a tiché velikosti
v dilech ¥eckych mistrt by m¥li umglei soustfedit pozornost na zpiisob price Rekda, aby
méli v jejich napodobovani §tastndjsi ruku.

Je zndmo, Ze Rekové d¥lali prvni modely vétéinou z vosku. Novéjsi mistfi viak misto
toho volili hlinu nebo podobné tvamé hmoty: povaZovali je, predeviim pro vyjadieni
svald, za vhodn¥j3 ne# vosk, ktery jim ptipadal prilis lepkavy a nepoddajny.

Nelze nieméng tvrdit, Ze modelovini vlhké hliny bylo w Rektl neznimé, popfipads
neobyyklé. Znime dokonce jméno umélee, jenz na tomto poli uéinil prvni pokus. Dibuta-
des? ze Sikyonu je prvnim tvizcem hlindné figury a Arkesilaos, pfitel velkého Luculla,

1 [Joseph Addison v bésni o vitézstvi vévody z Marlborough nad Francousi r. 1704.}
#  [Plinius, kn. 35, kap. 12; jméno heniife se 167 uvadi v podobd Butades.]
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se proslavil vice svy¥mi hlingnymi modely ne% vlastnimi dily. Vymodeloval pro Lucnl}a
hlingnou figuru pfedstavujici Blafenost, kterou Lucullus zakoupil za 60 00? Bestercli’,
a ryti¥ Octavius dal témuf umélei jeden talent za pouhy sddrovy model Balku, ktery
chtil dat zhotovit ve zlaté,

Hlina by byla nejvhodngjiim materidlem na tvarovini figur, kdyby udriela vlhkoft.
Vihkest viak p#i suleni a vypalovani uniké, 8m¥ se pevndji 3asti smrituji a figora ztrécf
na hmoté a objemu. Kdyby se smrifovala stejné ve viech bodech a &ietech, z.ﬁstal h_y
t¥%, byt zmendeny pomér. Mensi $4sti vak vysychajf rychleji nez vét, a tl:llp sjako nej-
silngji{ partie, pak vysyché nejpozd&ji: mensi dasti tedy maji v tém¥ éasovém okamZiku
vét¥] ztratu hmoty neZ trup. )

Voek tuto nevyhodu nemd; nic se z néhe neztrici a hladkosti t&la, ktera je pii hnéteni
dosaZitelni jen s velkymi téZkostmi, ize docilit jinon cestou.

Model se zhotovuje z hliny, pak se vytvaruje v sidfe a makonec odléva do vo_aku:

Vlastni postup Rekit pfi prici v mramoru podle modeld v¥ak asi nebyl t},’ri,. ]'ak_y
je obvykly u vétiny seudasnych uméleh. V antickych mramorech se viude projevuje
jistota nevahajiefho mistra a i na méné hodnotnych dilech stéZi prokiZeme, Ze tu.ncbo
tam bylo osckdno p¥li¥ mnoho. Jistota a sprivné vedenf ruky musely u Rekéi vy-
plyvat z pfesnéjiich a spolehlivijgich pravidel, nez jaké wplatiiujeme my. =

Obvykly postup nasich socha¥d je ten, Ze poté co model peélivé rozvrhli At nf:]lepe
vytvarovali, rozdéli si ho horizontalnimi a vertikélnfmi liniemi, které se vzijemné pro-
tinaji. Pak postupuji jako p¥i zmenfovéni nebo zvétiovani obrazu, pomoci mfizky,
toti¥ prenafeji na kimen stejny po¥et protinajicich se linif. )

Kaidy maly dtyfdhelnik model tedy udava plochu velkého &tyHihenfku na kameni.
Protoze viak tim nemtiZe bt urfen prostorovy objem, tedy ani piesné popsin stu.lj»‘eii
vyvyieni nebo vyhlouheni na modelu, dokaZe sice umdlee dit své budouci figute -urmté
proporce modelu, ale pak se musf spolehnout jen na schopnosti svého oka, a tak zistane
neustéle na pochybach, zda oproti modelu nescka p¥ilis hluboko nebo plytee, zda neodtesal
mnoho, nebo zas pflif malo hmoty. .

Ani vadj¥i obrys, ani ten, kter§ %asto jen lehce naznaduje vaitinf & k stfedu sméfujief
s4sti modelu, nemiize umé&lec urdit takovymi liniemi, pomoci nich# by tyto obrysy mohl

zeela neomylng a bez nejmensi odchylky pfenést na kimen.

P#i rozsahlejil prici, jiZ nemiie zvladnout sim, musf sochaf navic vyu¥it rukou svfch
pomoenikd, kteff nejsou vidy schopni naplnit jeho ziméry. Dojde-li né¢kdy k 01:1ylu
PFi tesdn{ — a pfi tomte postupu neni moZno stanovit hloubku zdseku —, pak je to
nenapravitelni chyba. -

Vieobeens je tu tieba poznamenat, fe sochaf, ktery jiZ pfi prvnim opracovéani kamn:lne
vysekdva celé prohlubng a ned¥lt je postupné, totiZ tak, Ze by teprve pii dokonSovini
dosahl stanovené hloubky, takovy sochaf, tvrdim, uf nikdy nezbavi své dilo chyb.

I zde se projevuje hlavni chyba v tom, Ze linic pfenesené na kimen jsou neustile
odsekavany a musi se stejné Sasto, ne bex nebezpedi odehylky, znovu rysovat a dopl-
fovat.

Nespolehlivost tohoto postupu tudif nutila umé&lee hledat bezpetnéjii cesty; tu, kterou
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vynaila a poprvé pouZila francouzski akademie v Rfm& pro kopirovéani starych soch,
pfevzali mnozi sechafi i pro prici podle modela,

Nad kopirovanou sochu se upevni podle jejich proporci Styfihelnik, od ného# se v stej-
nomémych odstupech svési vlikna s olovnitkami. Témito vlikny se vyznali nezaz
vagji body figury zfetelngji ne pii prvnim zptisobu pomoci linif na ploge, v niZ je kazdy
bod stejné vzdilen od stiedu. Vlikna skytaji umslei také nézornéji{ miru nékteryeh
nejvétiich vystupkd a prohlubnf stupném vzdalenosti od asti, jeZ pokryvaji; umélee
tak miiZe postupovat ponékud odvasngii. ;

) Pfroto'ﬁe viak se sklon kiivky nedi pfesnd uréit jedinou pfimkou, jsou obrysy figury
i cpl'-l tomto postupu naznadeny dost mejisté a u meniich odehylek od hlavni plochy
zistiva umélec neustéle bez voditka a bez pomoci.

Je pochopitelné, %e pii tomto postupu lze téZko postihmout i skutedné proporce figur.
K jejich urfeni slouzi horizontilni linie protinajici vlikna. Aviak svételné paprsky
ze Ctyfihelnfki uréujicich tyto od figury odstdvajici linie zachyif oko pod pHlis velkym
ﬁ}llel'fl, a zdaji se tedy tim vEt¥, &im vyie nebo hloub jsou vzhledem k bodu i:ozorovéni.

Pti kopirovani antickych dél, s nimi# nelze naklidat po libosti, maji olovnigky dodnes
svou hodnotu a nikdo tuto préci nedokazal provést sndze a jist&ji; pii préci podle modelu
nenf viak tento postup z uvedenych dévodi dostatedns piesny.

Michelangelo zvolil postup, ktery pied nim nebyl zndm, a je & podivem, Ze tu Zadny
ze sochatil, kte¥i ho uctivaji jako svého mistra, nefel v jeho 8lép&jich.

Tento Feidias novij§i doby a mejvitdf socha¥ po Recich piitel, jak si Ize domyslet,
ha pravou stopu svych velkych uditelii; neni alespoit zndm #adny jiny prostfedek, jak
by bylo me#no viechny smysly postihnutelné &sti a krisy modeh pienést na samotnou
sochu a vyjadFit je v ni.

Vasari jeho objev popsal pongknd nedokonale.?t Podle jeho zaznamendni slo o tento

sttup:
_ .Michelangulo poloZil model z vosku nebo jiné tuhé hmoty do nadoby s vodou. Zvedal
jej pomalu aZ k hladiné vody. Tak se vynofovaly nejprve vystouplé &isti, a prohlubng
zistavaly skryty, aZ se nakonec vynofil cely model. Timto zplisobem podle Vasariho
opracovéval Michelangelo mramor: tesal nejprve vystouplé asti a pak postupnd pro-
hiubné, :

Zdd se, Ze Vasari bud nem&l o metod$ svého pfitele nejp¥esngjél predstavu, nebo
nedbalost jeho podani zptisobuje, Ze si tuto metodu musime pfedstavit ponékud odliins
od jeho vyliZeni.

Neni zde dost jasné urden tvar nidoby s vodou, Postupné vyzvedavani modelu z vody
by muselo byt velmi namshavé a piedpokladd mnohem vice, ne¥ eo ném déjepisec
umélel prozradil. - -

MiZeme si byt jisti, Ze Michelangelo svij vynilez promyslel do v¥ech podrobnosti
a co moZnd si praci usnadnil. S nejvétsi pravdépodobnosti postupoval takto:

Vzal nadobu odpovidajici rozmérim figury, nejspts obdélnikového tvaru. Na hornfm

2 Vasari, Vite de” pittori, &ést 3, s. 776.
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okraji této obdémfkové kads vyznadil dilky, které ve zvitieném méiitku pfenesl na ki-
men; krom& toho vyznaéil dilky na vnit¥nich sténdch kadé shora dolin. Model z tézkého
materidlu polozil do kidé, popiipadé model voskovy upevnil na dno. Na kid napjal
shora m¥i¥ku podle vyznadenych dilké a ve shod# s nimi nargsoval na kdimen linic a patrng
hned i figuru. Na model naléval vodu, a# k nejzazéim bodim vyvySenych &asti; kdyz
zjistil ¥dst, kterd na nakreslené figufe méla byt vyvySend, vypustil uréité muno#stvi vody,
aby s¢ dotyénd &ist na modelu vice vynofila, a zadal tuto 8ist opracovivat peodle
dilki, které se objevily. JestliZe se vynofila soudasné jestd jind &ast modelu, opracoval
ji hned také, a tak postupoval u viech vyvySenych &asti.

Vodu vypoustél dél, a7 se vynotily i prohlubng. Dilky na kédi mu stile ukazovaly vysku
vody a vodni hladina vngj# obvod prohlubni. P¥sluiné dilky na kameni mu urfovaly
spravnou miru.

Voda mu vyznadovala nejen v¥Eky a hloubky, aleikonturu modelu; vzdilenost od stén
kads k obrysové linii vody, jeji# velikost uréovaly dilky ohou ostatnich stran, byla
v ka#dém bodé mirou pro mnoZstvi kamene, které mohl odtesat.

Jeho dilo tak dostalo prvni, leZ spridvnoun formu. Vodni hladina mu opisovala linii
tvofenou krajnimi body vyvyienin. Tato linie se p¥i vypoudténi vody posunoval i vedorov-
n{m smérem a nmélec tento pohyb sledoval dldtem aZ tam, kde voda odhalila i nejniZi
bod vystouplych asti, splfvajici s plochami, S kaZd§m malym dilkem na kadi postupoval
i na vétéich dilcich naznafenych na figu¥e; timto zpisobem ho linie vody vedla aZ za nej-
krajngjif konturu jeho dila, tak¥e model se nyni zeela vynofil z vody.

Jeho figura si #4dala krasné formy. Znovu nalil vodu na model aZ do vy8ky, kterou
pot¥eboval, a pak spoéital na kadi dilky aZ po linii, ji# opisovala voda; tim zjistil v{&ku
vy&nivajiei Sasti. Pak ptiloZil mdfitko vodorovnd na touZ vyCnivajici &ist své sochy
a zmé&il hloubku prohlubng. Jestlize zjistil stejny pofet mensich i vétsfch dilkia,
mé#l spotitdn geometricky obsah a obdriel tak dikaz, Ze pracoval spravné.

Pii opakovaném postupu se sna¥il vypracovat i na sofe napéti a pohyb svali i 8lach,
kiivky ostatnich &asti t8la a nejjemndji umélecké prvky svého modelu. Voda pfilnula
i k téméF nepostfchnutelnym detailitm, ostie vyznalovala jejich kiivky a umoZiiovala
mu nejspravnéjii vedeni kontury.

Pti tomto postupu je moZno obratit model do jakékoli polohy. Z profilu edhali vie,
co umélec predtim p¥ehlédl. Uki¥e mu vnéj¥ konmturu vystouplych i skrytych ¢dsti
a cely priifez.

Piedpokladem toho vieho a piislibern 1isp&iné price je model vytvarovany rukama
umélee podle pravéhoe vkusu starovéku.

Tote je cesta, po ni% Michelangelo dosp&l k nesmrtelnosti. Diky své prostulosti a odmé-
nam, jeZ dostival, mé&l dest Sasu, aby mohl pracovat s takovou peclivesti.

Umélec dneini doby, jemuZ pfiroda a pile daly pfedpoklady, aby se povznesl vyge,
a jenZ uznd teuto postup za sprivny a piesn¥, je nucen pracovat spife pro chléb nek
pro fest. Zistane tedy ve vyjet¥ch kolejich, domnivaje se, Ze v nich miife prokazat
vétéi dovednost, a bude se spoléhat i nadéle na své oko, vyikolené dlouhym cvikem.

Odhad oka, jim# se musi umélec dat vést, nabyl rozhodujicihe vyznamu praxi, ktera
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je nékdy velmi pochybni. K jaké jemnosti a spolehlivosti by si umélec vyevidil oko,
kdyby je od mladi vzdélival podle neomylnych pravidel ?

Kdyby byli zaginajici umélci od prynich pokusi s hlinoa nebo Jjinym materidlem vedeni
podle spolehlivé metody, k ni% Michelangelo dospél po dlouhjch studiich, mohli by
doufat, Ze se priblizi Rekiim tak jako on. !

Vie, co milfeme ¥ei ke chvale dil #eckého socha¥stvi, by podle vii pravdépodobnosti
mélo platit i o jejich malf¥stvi. Aviak Sas a lidské zloba nas pfipravily o doklady, podle
nichZ bychom o ném mohli vyslovit nezvratny soud.

Reckfm malitim se oheend priznavd uméni kresby a vyrazu, ale to je viechno: perspek-
tiva, kompozice a kolorit se jim upfraji. Tento nazor se opird jednak o prace reliéfni,

" jednak o malby starych mistri (nelze fHei Rekit) objevené v Rimé a jeho okoli, v sklepenich
palici Maecenatovych, Titovych, Traianovych a antoninovskych; takovych maleh
se zachovalo jen maile pies t¥icet, a u nékterych z nich jde o mozaiky.

Turnbull pfipojil ke svému dflu o starovékém malifstviz? shirku nejzndméjsich praci,
jez prekreslil Camillo Paderni a vyryl Mynde, a jeding tyto rytiny dévaji nddhernému
a zmeuZitému papiru jeho knihy hodnotu. Jsou mezi nimi dvé, jejichZ originély se nachazeji
v kabinetu slavného 1ékafe Richarda Meada v Londyms.

JiZ jini auto¥i uvedli, Z¢ Poussin studoval takzvanou Aldobrandinskou svatbu, fe se
dochovaly kresby, jei po¥idil Annibale Carracci podle tidajnéhe Marka Coriolana,
a Ze mnezf natli velkou podobnost mezi hlavami postav na dilech Guida Reniho a hlavami
na znidmé mozaice Unos Evropy.

Kdyby mohla byt pramenem podloZeného soudu o starovékém malifstvi podobni
freska, pak by mnozi na zaklads takovyeh pozistatki upirali starym uméleiim i uméni
kreshy a v¥razu.

Tvrdi se, Ze malby s postavami v Zivoini velikosti, jeZ byly pfeneseny z herculanského
divadla i se zdi, svédéf o Ipatné kreshi vyrazu. Premoitel Minotaura Theseus, jemui
miadf Athéfiané libaji ruce a objimaji kolena, Flora, Herkules, Faun a ddajny Rozsudek
decemvira Appia Claudia jsou podle sviédectvi umélce, JenZ je vidél, co do kresby zdasti
pramérné, zéisti chybné, Vétdina hlav, jak se tvrdi, nema vyraz, na malbg ¢ Appiem
Claudiem pr§ nejsou dob¥e postiZeny charaktery.

To viak jen dokazuje, Je jde o dila velmi primémych uméled, nebot znalost krdsnych
proporei, kontur téla a vyrazu, vlastni feckym socha¥iim, museli mft i dob# Fests malisi.

Tyto stranky uméni, je# pFiznivame starym mali¥im, neubfraj{ nov&jiim malfthim ¥a-
du zisluh o undni.

V perspektivé jim nespornd patif prvenstvi a i pfi scheudengjii obrang starch musi
byt tato znalost pHiffena umélefm novéjiim, Zikony kompozice a uspofidani znali
staff jen Cdsteéné a nedokonale, jak mohou doloZit reliéfunf ‘prace z dob, kdy v Rimg
kvetle fecké uméni.

Zda se, Ze i co do koloritu rozhoduj zprivy ve starovékych spisech i pomistatky
starého malifstvi ve prospéch novéjiich uméled.

#  Turnbull, Treatise on Ancien{ Painting,
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Rizné mali¥ské naméty rovnéZ dofly dokonalejitho zobrazeni v novéjéfch dobich.
Na#i mali#i z¥ejmé p¥ekonali staré v zobrazeni zvitat a krajin. Staif mist#i patrnd neznali
péknéjii druby zvifat z jinych kondin svéta, pokud miiZeme usuzovat z jednotlivich
piipadi, t¥eba podle koné Marka Aurelia, obou konf na Monte Cavallo & dokonce podle
idajné Lysippovych koni nad portilem kostela sv. Marka v Benatkach, Farneského
byka a ostatnich zvifail této skupiny.

Zde je moZno mimochodem uvést, e staii mistii jeité nevypozorovali kifiny pohyb
koiisk¥ch nohou, jak vidime u konf z Bendtek a na starych mineich. V tom je z nevido-
mosti nasledovali néktefi novEjE nmilei, jejich? omyl byl dokonce hajen.

Nase krajinky, zejména od nizozemskych mali¥it, vd&& za svou krasu pfedeviim olejo-
malbg, jejiz barvy jsou vyraznéjii, radostndj# a plasti®téjii: k rezvoji tohoto druhin
uméni pfispéla nemilo i samotnd p¥iroda oblagngjitho a vlhitho podnebi. Tyto i nkteré
dald picdnosti novéjiich maliit oproti starym by si zaslouiily, aby byly lepiimi di-
kazy postaveny do zfetelndjstho svétla nez doposud.

K rozveji uméni je ticha jefitd udélat velky krok, Umilec, ktery se zaéina odchylovat,
nebo se jiZ odchylil od vyglapané cesty, se snaZf tento krok udinit, ale jeho noha zistiva
bezmocné stat na nejsrazngjiim bodé uméni.

Véénym a témé¥ jedinym namstem novéjéich malifi jsou jiz po nékolik stoleti piithshy
svatych, bije a metamorfézy. Malifi je zpracovali tisicerym zpisobem a% k vyumélkova-
nosti, takie se zasvéecence a znalce um@ni nakonec nutnd zmoctiuje pfesycenost a odpor.

Umélec s dusi, kterd se naudila pfemyilet, ziistane chladny a neéinny nad Dafne
a Apollenem, finosem Proserpiny, Evropou a podobnymi niméty. Sna¥ se projevit jako
bésnik a malovat postavy pomoct obrazi, to jest alegoricky.

Mali¥stvi zahrnuje i véci, které nejsou smyslové; ty jsou jeho nejvysiim cflem a Rekové
se ho, jek dosv&déuji spisy starych auterii, snaZili dosihnout. Parrhasios, mali¥, jen%
litil dudi stejng jako Aristeides, dokdzal pry dokonee vyjidfit charakter celého naroda.
Maloval Athéhany jaci byli, dob#{ i kruti, lehkomyslnf i tvzdogijni, stateénf i zbabgli.
Pokud je takové zobrazeni mo#né, pak jen cestou alegorie, obrazii, které znamenaji
obecné pojmy.

Umélec je tu jako v pustind. Jazyky divokych Indidndi; v nich% je velky nedostatek
pojmii a které nemaji tfeba slovo pro poznéni, prostor, trvinf atd., nejsou chudii na ta-
kové znaky neZ malifstvi nadf doby. P¥énfm malife, ktery mysli dal, ne% sah4 jeho paleta,
je zdsobnik vzdélanosti, do néhoZ by mohl sidhnout a najit vyznamuplné a smysbovi
zachycené znaky véci, které nejsou smyslové. Uplné dilo tohoto druhu jesté neexistuje;
desavadni pokusy nejsou dost zivaZné a nedosahujf tak velkych zamérd. Umélec pozni,
nakolik ho uspokeji Ripova Ikonologie nebo Mysleni v obrazech u starych niredti od van
Hoogha. ;

Disledkem toho je, Ze nejvEtii malifi volili jen znidmé ndméty. Annibale Carracci
nepiedstavil ve Farneské galérii nejslavnéji{ &iny a udélosti tohoto rodu jako alegoricky
basnik, to jest obeenymi symboly a smyslovymi obrazy, nybri ukazal viechnu svou
silu pouze ve zndmych piibézich.

Krilovskd galérie v DriZdanech obsahuje bezpochyby poklad dél nejvétifch mistrit,
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Jim¥ mojgna predéi viechny galérie svita, a Jeho Vysost, jako nejmoudiejsi znalee kras-
1 6oh b, pHSHE bl jen nejdokonalejdi dila svého druhu, ale jak malo historickych
praci najdeme v tomto krilovském pokladu! A alegorickych, basnickych obrazit je tu
jebts ménd. : :

Velky Rubens Je nejenamenit&j3i z velk¥ch maliia, ktery se odvazil vydat na neprotla-
panou cestu tohoto maliistvi ve velkyeh dilech jako vznefeny basnik. Lucemburskou
galérii,® jeho nejvétsi dilo, zvefejnily ruce nejdovedndjich médiryted Pro cely svét.

Po jeho smrti snad nebylo vytvoseno vanefenéj¥ dilo tohoto druhu, ne je kupole
Cfsa¥ské knihovny ve Vidni, ji# vymaloval Daniel Gran a na médirytinach pak zachytil
Sedelmayr. Apoteiza Herkula, jako oslava kardinila Hereula de Fleuri, jiz ve Versail-
les namaloval Le Moyne, dilo, JimZ se Francie pyini jako nejvétdi kompozici na svéts,
je proti vzd8lané a diivtipné malbé némeckého umélee velmi hruhou a kritkozrakou
alegorif: pfipomfnd oslavnou basei, jejf# nejsiln&js myslenky se vatahujf na jméno
v kalend4#i. Na tom mistd mohlo veniknout néco velikého, 'a musime se divit, %e se to
nepodafilo. I kdyby apothesza minisira zdobila nejvznedendji sirop kralovskéhoe zdmku,
vidime hned, co mali¥i chybélo.

Umélec potiebuje dilo, jez by z celé mytologie, 2 nejlep¥ich basnika starsich i novéjifch
dob, z neznimé filozofie mnoha nirodi, z pamitek staroviku, gem, mine{ a néstrojit
shrnulo takové smyslové figury a obrazy, v mich# by byly bésnicky ztvarnény obecné
Pojmy. Tato bohata litka by se musela pro ulehdeni uspotadat do jistych tiid, zpracovat
a vylofit s ohledem na jednotlivé piipady tak, aby sloufila pro poudeni umélct.

Tim by se soutasng otevielo iroké pole k napodobovini starfch mistr a tomu, aby
do nagich d&l pronikl vaneteny vkus starovéku,

Diikladngm studiem alegorie by mohle také v na#f dneni vyadobs dojit k otisténi
dobrého vkusu a zmnoZent pravdy a rozumu; dobry vkus, na jeho# dpadek si tak trpce
stéfoval jiZ Vitruvius, se v pozdéjSich dobach Jedté vie zkazil, jednek roz¥ifenim grotesek
jistého Morta, mali¥e z Feltra, jednak bezvyznamnymi malivkami, jimi# zdobime své
mistnesti.

Nafe kudrlinky a nade vie oblibené muSlové ornamenty, bez nichZ se ted neobejde
Zadna vyzdoba, neobsahuji mnohdy vie pfirozenosti ne# Vitruvieva svitidla, jeZ nesla
malé zdmky a paléce, Alegorie by mohla peskytnout takové poudeni, aby i nejmensf
ozdoba odpovidala mistu, na n¥m% se nachazi.

Reddere personae scit convenientia cuique.?4

Malby na stropech a nad dvefmi slou# vét¥inou jen k tomu, aby zakryly prazdni
mista, jeZ nelze zaplnit jen samym pozlitkem. Nemaji Z4dny vztah k stavu a pemérim
majitele a Sasto dokonce mluvi v jeho neprospéch. :

Odpor k prazdaému prostoru tedy zaphiuje stény a duchaprizdné malby majf zapliio-
vat prazdnotu.

Z této pHibiny pak. umslec, ponechany své liboviili, voli z nedostatku alegorickych
obrazii Sasto naméty, které musi pisobit spi¥ jake satira ne jako ucténi toho, komu své

2 [Cyklus 21 obrazd pro Palais du Luxembourg, dnes v Louvru,)
2 .. dovede osobd ka¥dé té¥ pridslit wlohu vhadnou. — Horatius, Ars poetica, v. 316, piel. R. Mertlik,
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um¥ni zasvétil; snad proto, z opatrnosti a snahy vyhnout se tomuto nebezpedi, se Zida
od malife, aby maloval obrazy. které neznamenajf nic,
A Easto stoji hodn& nimahy najit i takevé obrazy, takfe nakonec
... velut aegri somnia, vanae
Fingentur species.?* o . i =
Mali¥stvi se tak olupuje o to, co je jeho nejvétiim Stéstim, totiZ zndzorfiovini nevidi

y inul¥ch a budoucich véei. L
te};{);(;;;ll:;u:li:z{, ktera by pak mohla byt vyznamni na tom &i st misté, ztricejf svij
d&inek, jestliZe se ocinou v lhostejuém nebo nepfihodném prostfedi.

cll‘l\«"ék, ktery si da pestavit novou budovu,

iv is, dives positis in foedere nummis,?9 ) ‘
m'gn;iﬁzi nad v?soké dvefe svich pokoji a2 salét malé obrazy, které neo(:ipovida]i
ihlu pohledu a zékladém prespektivy, Mluvim zde o takovych pracich, _kt.cré‘];ou- s:;u:
dasti pevné a nepfenosné vyzdeby, nikoli o t&ch, které jsou sefazeny symetricky do jedné
Sh];l;’r}]r).ér pii vyzdobé architektury neni fasto o nic prmnyél-enéjéi: zhrané a trot;e]c
se budou na loveckém pavilonku vyjimat stejné nevhodné jako Ganymg:{esvs orlem
nebo Jupiter s Ledou v reliéfu na bronzovych dveifch chrdmu 3‘1. Petra.vv v‘ll"llc. o

Viechna umdni maji dvoji zikladnf déel: peskytovat potdieni a st & pon eé ;
a mnozi z nejvétiich malifi-krajindfi sjnll:ruto I1};1{::ﬂezli, Ze by dostili svému umén
] iny, kdyby ponechali své krajinky zcela bez postav. ) "
J"-‘ngféiil_,ﬂ;;zg vlliﬁgnz uﬂn’élec, mé byt namaden v rozumu, jak kdosi fekl o %.rlstolle-il:&vé
pisatku: umélec ma zanechat k premygleni vic, neZ ukazal .,Dk“’, a to-ho doss;t]me te I._BV,
kdy? se naudi své myslenky v alegoriich neschovéavat, nybri (id-wat je do’ m(’:h. .‘Tcsf iZe
mé nimit, af si ho zvolil sim, nebo mu byl zadin, ndmét, ktery je nebo ma"byt bésnicky
zpracovén, pak mu jeho uméni doda ducha 2 rozdm)?ché‘ v 1‘16m u’)heﬁ, E:tery Prometheéuis
wloupil bohtim. Znalee bude mit o fem pfemyilet a pouhy milovnik uménf se tomu naudi.

.. budou se sklddat obrazy matné

jako sny bloungnicihe, ... 3

Horatius, Ars poetiea, v. T — 8, prel. R. Mm!rﬂ(. . ; . : -
w’ .??ﬂiz:stmi l?ohntj' je a bohaty firoky z penéz ... — Horatius, Ars poetica, v. 421, pfel. R, Mertli



