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Prazské umeélecké dilny, vystava Werkbundu v Koliné nad Rynem,
V. V. Stech: Cechische Bestrebungen, 1914




Expozice kubismu — DGm U Cerné Matky BoZi







Grand Café Orient, Dim u Cerné matky Bozi



Skupina vytvarnych umélct SVU — umélecké sdruzeni zaloZzené v roce 1911 a pusobici do
roku 1914. Predstavovala Sirokou zakladnu moderni tvorby, protoze se v ni setkali nejen malifi
a sochafri, ale také architekti, spisovatelé, hudebnici a vytvarni teoretici. Vedle byvalych
¢lentl Osmy Emila Filly, Antonina Prochazky a Vincence Benese pfribyli Otto Gutfreund, Pavel
Janak, Josef Goéar, Josef Chochol, Vlastislav Hofman, Vaclav Spéla, Josef a Karel Capkové,
Frantiek Langer, Vincenc Krama¥, V. V. Stech ad.

Skupina smérovala ke kubismu, ktery se stal jejim hlavnim programem. Vytvofrily se v ni dva
tabory, pristupujici ke kubismu rlznym zptisobem. Prvni, vedeny E. Fillou, hdjil podobu
kubismu v jeho pGvodni podobé&, druhy, reprezentovany bratry Capkovymi, razil jeho voln&;jsi
formu, v niz se mohly uplatnovat dalsi vlivy nejen evropské (italsky futurismus), ale i domaci
(barevné a dekorativné bohatsi pojeti). Skupina vydavala ¢asopis Umélecky mésicnik.




Vystava Skupiny vytvarnych umélcl v Obecnim domé

VI. [IV. praiska) vystava Skupiny vytvarnych uméled, onor 1914 - v prozském Obecnim domé soucasné s vystavou
Moderni uméni, kierou ve stejné dob otevrel 5.V.U. Ménes v Povilonu pod zahradau Kinskych. Zvigani sél vystavy

Skupiny vjtvarnjch umélcd byl v Obecnim domé vanovén Zdefku Kratochuilovi, ktery zde predstavil 64 kreseb
Hostem vstavy byl Otakar Nejedly.



Prazské umélecké dilny (PUD) — zaloZzeny 1912 v Praze Pavlem Jandkem a Josefem Gocarem za
finan¢ni pomoci majitele papirny Odolena Grégra jako vyrobni podnik, zaméreny predevsim
na nabytek.

PUD mély prispét k prosazeni nového, kubistického pojeti nabytkového uméni, tak aby se stalo
,Naznym umeénim podstatného obsahu®. V dilnach se v letech 1912-1913 vyrabéla vétsina
kubistického bytového vybaveni (véetné kovovych doplnk(), nej¢astéji podle ndvrh( P. Janaka.
J. Gocara, F. Kysely, nebo J. Chochola.

K dalSimu vyvoji designu nabytku vyznamneé napomohla snaha dilen o typizaci

nabytku a zfizeni jeho sériove vyroby. Dilny zanikly kolem roku 1930.

L: Jifi Svestka — Toma$ Vi¢ek (eds.), Cesky kubismus 1909-1925: malifstvi, sochafstvi, architektura,
design (kat. vyst.), Kunstverein Diisseldorf — Narodni galerie v Praze 1991.
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Vojtéch Lahoda — Olga Uhrova (eds.),
Vincenc Kramar. Od starych mistr(
k Picassovi, Praha 2000
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Jana Claverie — Hélene Seckel-Klein (eds.), Vincenc Kramar, Paris 2002

Vincenc Kramar (1877-1960)
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Pablo Picasso, Portrét a Hlava zeny, 1907, sbirka Vincence Kramare
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Un coin de I'appartement de Kramat, rue Studensks,
a Prague-Dejvice, en 1931,

avec au mur des ceuvres de Picasso et de Braque
(K1)

17
Un mur de I'appartement
du marchand Alfred Flechtheim & Berlin en 1929



Al II il

-nrm‘ T*ﬂﬂ_f OMART

Duciasr Viuos. PROJET D'HOTE

Raymond Duchamp-Villon, 1912,

La Maison Cubiste (Salon d'Automne, 1912



https://en.wikipedia.org/wiki/Raymond_Duchamp-Villon
https://en.wikipedia.org/wiki/Raymond_Duchamp-Villon
https://en.wikipedia.org/wiki/Raymond_Duchamp-Villon
https://en.wikipedia.org/wiki/Salon_d'Automne
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Pablo Picasso

Violon, verres, pipe et ancre, 1912

Huile sur toile, 81 x 54 cm (sans le cadre)
Signé au dos, en haut 4 droite: Picasso
Z.1T", 306; D.-R. 457

Prague, Galerie nationale, inv. n* 0 8027
Ancienne collection Kramaf,

acquis chez Thannhauser en février 1913
Donation Kramaf 1960




Antonin Prochazka Koncert 1912 Pavel Janak, Ornamentalni studie, 1912



Pavel Janak, Signifikatni tvaroslovi na kubistickych obrazech






Jesté jednou vSak v déjinach byla hmota duchem obracena a zmahana k abstrakci: kdyz pozemskost -

v baroku -, kterou pfinesla renesance do uméni a reformace do nabozenstvi, byla katolicismem znovu
pfekonavana; tehdy materialni klid antickych forem (sloupu a kladi) byl oZivovan mys$lenymi a hmotu
odusevnujicimi pohyby.

(...) Upoutdvaji nasi pozornost Zivosti ducha, kterym hmota jest u nich pronikana, a pak dramaticnosti vyrazovych
prostfedkd, jimiZ vytvoreny jsou jejich tvary; obé, co nas zde udivuje, stalo se patrné zatim novou podstatnou soucasti,
0 niz nase citéni bylo rozsifeno: zaroven shledavame, Ze hranolova soustava a jeji prostfedky plnému vyjadreni toho jiz
nevystacuji a pfipadaji nam chudymi: zda se, Ze hlasi se v nas témito Usudky o materialistické soustavé opétné - duch
a vule k abstrakci, pro niz jsme méli na severu vidy tolik zakladu a smyslu.

V tomto uvazovani, kde umélecky tvar hmoty a umélecké tvoreni jest pokladano za klad, musi nas zajimati a musi se
objevovati jeho protiklad: pfirodni stavebni tvar hmoty a pfirodni tvoreni, existuje-li nebo mozno-li je myslenkové
zkonstruovati.

Pohled na plochu roviny, na hladinu more nebo kolmé stény skal vyvolavaji - vytvarné - predstavy nulového,
mrtvého klidu a trvani, kdezto Sikmé utvary v prirodé, srazy, zriceniny, propasti, sopky vyvolavaji pocity dramatickeé,
smérové hnuté, zostirené a zahrocené; povahy obou skupin pocitovych pak jsou vlastné jen Umérné a soufadé déjlim,
které jim predchazely a které je stvorily. Timto pomérem mezi pfirodnim pratvarem klidu a tvarem zdramatizovanym
jsou dany prostiedky, jimiz hmota vytvarné se zmaha; nebot umélecké umysly, a¢ jde v nich o sloZitéjsi psychické
sestavy, v zasadé jsou timtéz, ¢im je do prirodni hmoty a jejiho prirodniho utvaru se misici a do ni vnikajici, ji
hybajici sila. Vyplyva z toho konec¢né tento zavér o prostiredcich uméleckého vytvareni: ma-li byti mrtva hmota
vytvarné prekonana, tj. odusevnéna, aby se v ni cosi délo, stava se to soustavou treti plochy, ktera k prirodnimu
dvojplosi pristupuje.

Zde naskytd se krasnd paralela mezi prostfedky lidského konani a prostfedky uméleckého tvoreni: kliny, Sipy, kdly,
noze, paky, které hmotu fyzicky premahaji, jsou vesmés Sikmymi plochami.

PFi¢inou prvnich pocint lidskych staveb a krytt byl imysl ¢lovéka vzdorovati jistym pfirodnim silam, desti, snéhu,
slunci, vSeobecné shlry pfichazejicim; jest tedy tato ¢innost smérujici svisle vzhlru od povrchu zemského opacna
pusobeni tize, a je tedy skute¢né jedinou Ulohou této pocatecni stavebni soustavy resiti u hmoty otdzku tize a
prekonati tuto; aby hmota nebyla uvedena tizi v pad, tfeba postaviti proti ni loznou plochu, hmotnou podporu - tedy
Utvar, ktery opétné vykazuje ukaznéné jiz pfirodni soustavu kolmého dvojplosi.

Pavel Jandk, Hranol a pyramida, Umélecky mésicnik I, 1911/12, s. 162-170



Pavel Janak
Snaha o pfevedeni linearnich dynamickych sil kubismu do prostoru




Déza ve tvaru krystalu

Pavel Janak, 1911

Graniton, Rydl & Thon Svijany-Podoli
mékka kamenina
Uméleckoprimyslové museum v Praze



PARCHNEASTIS LAY HoORMAN
DUCH PREMENY V UMENI VYTVARNEM,

Vristi organicky a vivojové do moderniho prosttedi znamena
spontanné obséhnout urité Géelné nutnosti. Po offeseni Tainova
vyvojového determinismu neni oviem zvykem pfisuzovati pro-
sttedi takovou moc, Ze by s jakousi nutnosti uréovalo smér a
charakter uméleckého tvofeni. Jest pravda, Ze prostredi samo
0 sobé je neurcité a beztvaré jako jakasi mlhovina, z niZ vyno-
fuji se jen nékteré svéraznéjsi vznéty ducha jako ostré hrany
a paprsky, kieré pres to nestaéi, aby utvofily sfrukfuru uvnit
dusevniho prostiedi. Ale pravé v této své indifferentnosti je umé-
lecké prostredi ucelnym stadiem pro moinost nového vyrazu.
Nebof uméni ma v sobé puzeni organisovati tuto neuréitou latku,
podobné jako kdyZ vznikne filosoficka idea, ktera jest pro fufo
chvili uzitetna a dava ji pfekvapujici a samoziejmy Fad. Veden
jakymsi aéelnym vyvojovym instinktem vklada se umélec ¢inné
do tohoto stadia a udili mu magnetické poruchy; jeho tkolem
je, aby organisoval prostfedi ve sméru formalnim, zatim co pro-
stfedi pozménuje jej ve smyslu obsahovém nebo povahovém.
Pravdou jest, Ze viechny moznosti nového vyrazu uloZeny jsou
v tomfo tvarném prostfedi naplnéném energiemi, jichz umélec
ma pouzit k disledné souhfe, soustavé a konstruktivnimu sjed-
noceni, a ze za kazidym uméleckym posunem, za kazdou novou
formou vézi stroj a Ghrn véci, jez skladaji piitomny svét; pro vé-
domeého jednotlivce je oviem nejvétsi a nejobsahlejsi véci svéfa
jeho nézor. :

'Spojitost s vécmi prosttedi je prvnim zfetelnym rysem moder-
niho uméni. Nové prosifedi je jako nova oblast, jez laka k pro-
zkouméni a proméfeni: jakmile vznikne pocit zménéného pro-
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uméleckého priimyslu.

pzorovéano, Zze smér Umé-
k:z; obraci se pronikavé
méjsim divodim umé-

a t. zv. uméleckému

&

zdélo by se, 7e mezi vybojnou cestou Mé-
sitnfku a mezi zabyvanim se drobnou kera-
mikou zeje velké nesrovnatelné vzdélenost.
Skutetné umélecky primysl a umélecké fe-
meslo jest ve srovnéni s druhymi vytvar-
nymi uménimi mnohem vice zatiZen svét-
skym a materielnim podilem ze viedniho 7i-
vota nez malifstvi, sochafstvi i architektura;
architektura, kterajest mu nejbliz3i, nebof jest
s ni téhoZ rodu, vazana jest sice faké k pod-
nétim Zivota, ale vychéazi zjeho vétsich, trva-
lejsich a i duchovnéjsich souhrni (na pr.zné-
bozenského kultu, z bydlenf jedincit a néro-
di, z oslavy &init), kdezto umélecky pramysl
souvisi s vfznamem mensimi a jaksi hmot-
néjsimi okamiziky Zivota (nadoby, sperk,
hratky).

Z tohoto stanoviska pak jsou tedy umé-
lecky priimysl a predchazejici mu umélecké
femeslo vitbec kdykoli a kdekoli duchové
méné svobodnym a materidlné vice zatize-
nym umeénim; proto trvale nebyl nikdy vlast-
nim polem a cestou pro myslenkové pohyby
uméni, ale spise vidy Zil z hotovych zasob
uméni. Novodoby a vlasini umélecky prii-
mysl, ktery byl feprve v poslednfm stolet
stvofen a vysifidal rozptylené a zvlastni ce-
chovni celek netvofici umélecké Femeslo
predchézejicich stoleti, ma jesté dals pova-
hovy rys, kery svobodnost jeho umeént za-
tézuje. Jestlize dfive umélecké femeslo zilo
jako nezdvazné dobrovolné umélecké za-
méstndvani se Gcelovymi podnéty, postavilo
19, stolefi soutasnému uméni piimy kladny
pozadavek, e musi se drobnymi pote-
bami denntho Zivota, a sice viemi, nikoli
dle vlastniho vybéru a zéliby, zabyvat a je
tvofit. Matetni pficina, z niz umélecky pria-
mysl 19. stoleti se zrodil, nenf tedy vnitinf a
umélecka, Ze by uménf se rozrastalo v no-
vou vétev umeéni, ale spise socialné kulturn{
povahy, idea reformy bydlenf, kterou demo-
kratisace osvéty a humanita prinesla a
k ostatnim novodobym ochrannym a lidu-
milnym socidlnim opatrenfm pfipojila; nenf
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UZitecnost uméleckého primyslu
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zde skutetné omylu: vkusné bydleni jest spi-
ge pozadavkem, predpisem, radou, nazorem
kulturni hygieny nez posunem uméni 1 9.sto-
leti, jest spise zadanym konsumem Zl",?:f’
neZ vysledkem uméni. Uménfi viak nevznik a,
i kdyby bylo sebe vice 7adéano, l:lenl—ll v ncrrI:
samém pudu a pficin k ristu, jako naopax
roste v nové vétve i proti viili pomérd, mé-li
jen obsahy, jez chiéji byt vysloveny. Tyto
zde pronesené vyroky nechtéji mktequ smé-
Fovati profi dobroté a sociélni blahodérnosti,
o niZ se myslenka uméleckého primyslu
opira; nechtéji bréti také v pochybnost po-
vzbuzujici vyznam objednavky dévané vy-
tvarnému uméni: mé jimi skuteéné byti jen
charakterisovéna povaha a poloha uméle-
ckého pramyslu v uménich. Jsou tim dobre
vysvétlitelny dosavadnivysledky uméleckého
priumyslu: ponévadZ v jeho vzniku prede-
viim byla tloha, a to jesté diive neZ uméni
pocitilo potfebu vyjadfiti se na ni, kdezto
uvahy, jak vytvéreti, dostavovaly se teprve
mezi zapocatou jiz praci. Proto hlavnim
rysem dél uméleckého primyslu z dob jeho
pocatki (pred 15 lety i pozdéji) jest — deko-
rovani: nebylo tehdy jesté ani zasob forem
ani zku3enosti o vytvéreni, t. j. slohu, ktery
by byl dovedl dané tlohy roziesiti, a tak
uméni nezmahalo frojrozmérné hmotu ani
funkci pfedmétii, nybrz rozvijelo se namnoze
jen jako dvojrozmérné zdobeni ornamen-
talni na povrchu predméti (pffrodni styli-
sace, Olbrich_, Christiansen); za to obiralo se
toto ’deQI:quCf umém: viemi tlohami se
stejnym zjmem a stejné snadné, Lze viak
pozorovati, Ze foto roziitené zaméstnani
umeni jiZ zéhy pfineslo jakési uzitky: hro-
madily se zkuSenosti a zasoba vyrazovych
prostedkd, rostl podil umélecké ¢innosti,
kiera ze své podrazenosti vic a vice vyristala
na cinnost vlastnich pohybii; mozno mluviti
pak jiz (u videfiské skupiny J. Hofmano )
o dekorativnim slohu, fedy o jisté logice s
thsadbch fiehs vateal L y o jisté logice a
kych, ale ex?sfﬁ"l”;ctl? i _Svkrorrgnjlghvg i g
o ] )iz profi dFivéjsimu pou-

hému zdobeni. Na3 zdjem k umélgckému
pramyslu jde jesté délg v tomto SEru: vy.
tvarna stranka predméfu ma pro nés pe-
vahu nad strénkou tEelu a podnétu pred-
métu. Aby bylo jasno: presunuti z&jmu k vy-
tvarné strance neznamend negaci tcelu a
neznamené snahu tvofiti véci netéelng,
nybrz znaéi, Ze umélecky zdjem vyrostl o fo-
lik, Ze nechce jiZ uméleckému pramyslu jen
slouziti a z povinnosti tvofiti lampy, 3perky,
kalaméfte, protoZe to chce potfeba Zivota,
ale ze z vlastni a vnitfni potfeby tvofent, ni-
koli jen pro socialni dobro a pitkaz, roste
drobné uméni v dopliiku a souvislosti s ostat-
nim umeénim. Dfive tedy pouZivalo se umén{
k vytvofent polstafe, Sperku atd., nyni tvoici
uméni pouZiva piileZitosti kofliku, podnosu
atd., aby se vyjadrilo. Jest totiZ ffeba umeéni,
které vedeno jest védomé vuli k tvaru, aby
nové objevivii se pocity tvarti a pomért co
nejsite uskutetnilo a vyzkouselo v fadé sku-
tetnosti a ve viech obménéch, aby byla
zjisténa hodnota a pravdivost tvaru; také
nestati uskutetnéni v jednom materidlu:
tvar, mé-li byt podstatnou souéasti pro slo-
hovou skladbu, musi byti z&istén aZ do ab-
strakce, t. j. aZ do posledni jeho podstaty,
které plati ve viech materialech (drevé, skle,
kameni atd) a mé schopnost odolavati a
zdolati formové viecky tyto materialy bez
vyjimky. Tak stavi se fato vytvarna ¢innost
v drobném uméni na pomoc architekture:
predpracovéva ji a dopliuje jeji zkusenosti;
jestlize architektura vyjadfuje plasticky jisté
ve!ké celky a slozitéjsi setkant sil, poskytuje
svicen, misa, konvice pfileZitosti jedno-
duachych dramatickych situaci, akci a obje-
mi, na pf. obsahovani, objiméni atd,, jez
vesmés podavaji moznost uskutetniti nés
kubicky ndzor o hmoté a objemu hmoty.
Proto nebude se toto drobné uméni, které
tvofi drobné uméni pro uméni, obirati
v8im a zajimati se o viedky dlohy, jez dfi-
VEjSi umélecky primysl pijimal posiuiné za
povinnost rozresiti. Jeho tvofeni obraci se

tam, kde uméni citi potfebu tvofiti a kde
umélecky prumysl muZe byti jemu uZitec-
nym. Snad celé fada tkoll zustane — treba
jen dotasn€ — timto drobnym uménim ne-
povsimnuta; naopak zvyseny interes obrati
se dotasné spiSe vZdy k urcité oblasti, ktera
muzZe byt pro poznéni uméni nejuZite¢né;jsi.
V tomto ohledu bude se faditi k svobodé
po¢inéni malifstvi a sochafstvi: bude tvoriti
si tvary dle novych predstav, nikoli dle po-
ptavky trhuy, jak je zaloZen umélecky pri-
mysl, a bude prichazeti obchodem v majetek
kupcu predev3im pro svoji vytvarnou strén-
ku jako obrazy a sochy. Pavel Janak.

Pavel Janak,
UZite¢nost uméleckého pramyslu
Umeélecky mésicnik 1, 1911-1912



Josef Gocar

Vlastislav Hofman i

Pavel Janak, foto Josef Svoboda



Vlastislav Hofman




Josef Goé&ar, Dim U Cerné Matky Bozi, 1911-1912



Pavel Janak
DUm dr. Fary, Pelhfimov
1913-1914




Josef Chochol
Dum Neklanova ul.

KovaroviCova vila pod VySehradem
1913-1914



Prazské umeélecké dilny, vystava Werkbundu v Koliné nad Rynem,
Stech: Cechische Bestrebungen, 1914




Véclav Vilém Stech

CESKE CESTY K MODERNIMU INTERIERU

1915 (Cechische Bestrebungen um ein modernes Interieur/ Ceské cesty k modernimu interiéru, Prag
1915)

Architektura odvazila se potom snadnéji zformovati pronikavéji nehybnost bloku plastikou,
zasahnouti hloubéji do jeho fysikalniho Ustrojenstvi a porusiti pfirodni seskupenstvi ¢asti. Stahla

v jednotu clanky, znicila jejich samospravnost, podfidila tektonické funkce sloupu, pilifd, Fimsy,
strechy formalni myslence. Proti konstrukci, U¢elu, materialu postavila ideu tvaru, postavila se

k hmoté v pomér ¢inny, uvedla ji v pohyb.Pohyb pojiman byl jako aktivita ducha méniciho
latku, jako uplatnéni tvarci vile proti pouhému byti, jako dikladnéjsi prisvojovani anorganického
svéta a jeho podrobeni vyrazem. Architekt vnikal do hmoty, kdezto drive zastavoval se u jejich hranic,
u povrchu, obdobné jako malirstvi, které soucasné stavélo si novy prostor, také objevoval znovu silu
tfetiho rozméru, docilovaného pohybem. Staré hranice hmoty byly prolomeny, blok oziven nejprve
ustupky, jako naznakem plastiky, potom porusen védome a soustavné pouzivanou Sikmou plochou,
jakozto smyslnym a nazornym prostfedkem vyrazu tvurciho déni. povaZovali svoji architektonickou
praci jenom za zjevovani latentniho vnitfniho pohybu hmoty, ktery se projevoval na vnéjsku
plastikou, to jest jakousi vlastni krystalisaci a véfili, Ze latka sama ma svou vlastni vili ke tvaru,
skonCili posléze jejim skute¢nym odhmotnénim Pfisvojili si [atku uplné; tim zmizela jejich predstavé
organicka tvarna sila hmoty ze sebe samé rostouci a tvoreni stalo se absolutnim stavénim novych
nepfrirodnich organism, tedy nové pfirody, kterou ¢lovék pridava k stavajici.
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Alessandro Mendini, redesign of Pavel Janak’s chair, 1991



Alessandro Mendini, Kandissi sofa (1978), ‘redesigns furniture’


















