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Jednim z charakteristickych ryst ¢eskoslovenske
etnografie uplynulych dvaceti let je pozornost, kte-
rou vénuje studiu zplisobu Zivota a kultury deél-
nictva v pramyslovych oblastech. sam fakt, Ze
v etnografické produkci poslednich deseti let figu-
ruji t¥i obsahlé monografie vénované tomuto té-
matu a pFipravuje se Ctvrtd,! svédci o tom, Ze ne-
jde jen o konjunkturalni, pfechodny zajem, ale
o nevyhnutelny diisledek spolefenského a kulturni-
ho vyvoje v poslednich desetiletich. Naléhavost
etnografického vyzkumu obyvatelstva velkych mést
i celych primyslovych oblasti si ostatné uvédomili
také badatelé v mnoha jinych zemich na celém
svéts. Problémy, které tu ma narodopisec resit, jsou
ovéem velmi komplikované. Nesnaze vyplyvajl jiz
ze slozitosti ekonomickych a socidlnich podminek,
v kterych se kultura a Zivot délnictva v pramyslo-
vém mésté rozvijely a rozvijeji, Jejich mnohost a ne-
pFehlednost, tak odliSné od tradiéniho prostého
a prehledného prostiedi, nuti k obohacovani meto-
dické vyzbroje, k hledani vZdy. jemngjSich a exakt-
néjsich technik vyzkumu, k prohloubenému uGsili
o mnohostranny, komplexni pohled. Novost problé-
mf a skutetnost, Ze etnografové pii vyzkumu mest
vyuZivaji technik pouZivanych a neziidka i vypra-
covanych jinymi spolecenskovédnimi disciplinami,
vyvolala v poslednich letech (zejména v souvislosti
s obnovenim sociologickych dstavil) Gvahy, zda a do
jaké miry je vyzkum Kkultury a Zivota délnictva
v pramyslovych méstech a oblastech tkolem etno-
grafie, zvlasté kdyZ navenek ztratila kultura dél-
nictva velkou vétsinu rysi tradi¢ni kultury vesnicke
(na jejiz studium by se podle mindni badateld Cet-
nych jinych spole¢enskovédnich disciplin meéla
etnografie omezit). Novost a sloZitost problémi,
spojenych s etnografickym vyzkumem priamyslové-
ho mésta a oblasti si etnografové sami velmi dobie
uvddomuji, odtud také prameni usili o obohaceni
vyzkumovych technik, o vyuZiti zku3enosti a metod
i jinych spoletenskové&dnich odveétvi.

Ukazuje se zaroveii, Ze je nutno dale usilovné pra-
covat na vytvoFeni presné etnografické termino-
logie (nebot napf. ani doposud uZivany termin
»lid« i jeho obm&ny dost pfesné nevystihuji a ne-
vymezuji pfedmé&t etnografického zkoumani).

Ne? vratme se k tématu studie. Je pravda, Ze
jednim z podn&td ke studiu d&lnického zplsobu Zi-
vota bylo pFehodnocovani dédictvi dosavadni etno-
grafické prace ve vztahu k soucasné ideologii. To
viak jesté neni divodem k tomu, aby nové zameé-
feni etnografie mohlo byt charakterizovano jako

voluntaristické, nebot zde existoval a existuje re-
alny fakt, Ze se zanikem naturalnd hospodafici po-
spolitosti jako soucasti narodnostniho nebo néarod-
niho celku nezanikaji zaroveii vSechny rysy, které
ji jako pospolitost vymezovaly. Jednak se jako jed-
notlivé rysy udrzuji i v n&kterych vrstvach kapita-
listické spole¢nosti, jednak — a to zejména —
pronikaji do novych spolecenstvi,? organizovanych
sice jinak ekonomicky, ale srovnatelnych v sousta-
vé socialnich vztahd. Tradice, kterd je hlavnim mo-
tivem a formujicim kritériem —sledovanym etno-
grafii, je typicka jak pro starou vesnickou po-
spolitost, tak pro nova spoledenstvi ve struktufe
kapitalistické spolecnosti.

Existuje-li pro vymezeni predmétu narodopisu
jen v némecké etnografické literatuie nékolik de-
sitek definic,S pak tomu neni jinak ani v definovani
dkold soudobé etnografie, zejména pokud jde o et-
nografické studium soudasného stavu kultury a Zi-
vota »lidu« — etnografie souasnosti. LiSi se ne-
jen v pojeti narodnich Skol, pokud je moZno je tak
nazyvat (sovetské, polske, némecké), ale i v pojeti
jednotlivych autorii téZe skoly (napf. Koren, Bau-
singer, Schmidt). Spoletneé je jim, Ze zkoumaji
»lid« v podminkach primyslové civilizace, odlisuji
se tim, zda se omezuji na shledani prezitkli staré
pospolitosti v moderni spole¢nosti, nebo zda neé-
které vrstvy v sloZité t¥idni struktufe povaZuji
z hlediska etnografie za adekvatni vesnické pospo-
litosti predfeudalni a feudalni. Na tomto misté po-
vaZujeme za nutné podotknout, 7e etnografie sou-
dasnosti, tj. etnografie sledujici dne3ni stav lidové
kultury, v tomto smyslu zahrnuje jen nékteré tseky
7z téch, které chce fesit soudoba etnografie. (etno-
grafie primyslovych oblasti, etnografie velkomeésta,
etnografie narodnostnich mensin).

Nelze tudiZ predmé&t soudobé etnografie omezovat
na etnografii soutasnosti. D&je-li se tak, vznikaji
zbytetné pochyby 0 pfedmétu etnografie. VSechny
tyto sméry sleduji jeden cil: chteji dat odpovéd
na otdzku, zda po zéniku naturdlni pospolitosti
existuje v t¥idni spoleCnosti n&jaké lidské spole-
genstvi, které svou socidlni organizaci, svymi tra-
dicemi, svou kulturou je svébytne, 1i8i se, jako se
v dobé naturalniho hospodateni liSila vesnicka po-
spolitost, od ostatnich soucasti vys$siho celku, v na-
gem p¥ipad& celku narodniho.

Tyto tkoly nebyly dany etnografii, 1épe naro-
dopisu do vinku, kdyZ vznikala jako véda. Je to
pochopitelné, protoZe na pocatku 19. stol. (podle
nejnovéjdich vyzkumi se datum posunuje do 80.
let 18. stoleti, pozn. 3a) mohla studovat pouze ves-
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nickou pospolitost jako tehdy hlavni nositelku et-
nické tradice. Narodopis se neodchyluje od svého
pFedmétu, sleduje-li dédictvi této pospolitosti v dal-
§im spoleéenském vyvoji. Nepfijimd tim ani kol so-
ciologie, nebot studuje pouze urc¢itd, charakterem
kultury a Zivota vymezena spoleCenstvi. Neni tomu
jinak ani tam, kde se narodopis zabyva studiem
populaci na niz$im vyvojovém stupni. Ani tu ne-
konéi tkoly narodopisu jako védecké discipliny
v soucasné dobé jen proto, Ze tyto populace pre-
chéazeji ke zpusobu Zivota na vy$si ekonomické
i spoleCenské urovni.

Etnografické studium priimyslovych oblasti ma
vedle toho, Ze je nuceno neustdle teoreticky zdi-
raziiovat svou opravnénost, mnohé zavaznéjsi pro-
blémy. Prameni z metodickych nesnézi, z novosti
latky, z pocetnosti spoleCenstvi, kterymi se zaby-
va, z rozsahlosti priimyslovych oblasti i nerovno-
mérnosti stupné jejich integrace.

Ackoliv o narodopisném vyzkumu primyslovych
oblasti existuji v evropské literatufe jak mnohé
teoretické tdvahy, tak jednotlivé monografie i po-
tetné tematické studie, neni latka zdaleka tak roz-
pracovana jako tieba jen jednotlivd dil¢i témata
o vesnické pospolitosti. Ackoliv kvantita vzdy ne-
snamenda kvalitu, existuje o vesnici nejen rozsahla
tematicka literatura, ale sama teorie narodopisu
je vétsinou teorii studia pospolitosti.

Pristup k etnografickému studiu primyslovych
oblasti jako k jednomu z témat soudobé etnografie
se pohybuje predeviim ve dvou okruzich. Jeden
z nich je charakterizovan postupem etnografie so-
vétské, druhy zapadon&mecke. Volime-li stru¢nou
charakteristiku, je moZno uZiti terminu progrese
a regrese. Sovétskd etnografie stavéla vyzkum pri-
myslovych oblasti jako dkol, odhalujici pokrok li-
dové kultury, némecka ji charakterizuje jako ustup
od klasickych hodnot k okrajovym kvalitdm kultur-
nim i spoletenskym. Neni na tomto misté Gcelné za-
byvat se nuancemi jednoho i druheho pojeti i pfi-
klady, potvrzujicimi schéma charakteristiky. Za-
byvaly se tim né&které shrnujici ¢lanky.* Oboji pfi-
stup je totiZ v zasade zjednodusujici. Nespravnosti
vyplyvaji z obtiZi, s nimiZ je spojeno shromazde-
ni dostate¢nd reprezentativniho souboru doklado-
vého materialu (tyto obtiZe etnografie zkoumajici
vesnické pospolitosti témer neznala — kultura ves-
nického lidu byla daleko vyhrangngjsi, prehled-
ngjsi), z nepropracovanosti teoretickych hledisek,
co? obé je disledkem novosti problému i malého
okruhu badatelt, ktefi se problematikou zabyvajl.
Upozoriiujeme-li na tyto dvé mezni koncepce, ne-
chceme tim samym pominout cesty, kterymi k vy-
zkumu pramyslovych oblasti pristupuji napf. bada-
telé angli¢ti, polsti nebo americti. Jejich préace,
v nichZ snaha o uplnost a objektivnost vysledného
obrazu vytstila ve vytvofeni etnograficko-sociolo-
gické monografie, si vak zpravidla nekladou otazky
o souvislostech a kvalitativnich rozdilech v kultufe
délnického spolecenstvi a vesnické tradi¢ni pospo-
litosti, ale prosté konstatuji stav jednotlivych jevl
na zakladd empirického vyzkumu.

Geskoslovenska etnografie vychazela na pocdtku
z obdobnych pracovnich hypotéz jako etnografie
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sovetska. Zcéasti se to obrazi na prvnich pracich.
Zdfraziiujeme zCasti, protoZe bliZsi rozbor mate-
rialu zahy ukazal, Ze problematika je sloZitéjsi, Ze
pesimisticky nazor, prevladajici napf. v n&mecke
vdds, i kdyZ opét jako celek je neprijatelny, neni
bez realného jadra. Ukazuje se tu obdobné jako
v etnografii zabyvajici se vesnickou pospolitosti, Ze
predstava o pospolitosti jako integralni jednoté je
povérou. Podobné jako ve vesnické pospolitosti
existovaly nejen socialni rozdily, ale i kulturni ne-
rovnomé&rnosti, coZ teprve nyni odhaluje podrobné
pramenné studium,’ tak obdobné v jiné roving v dél-
nické pospolitosti existuji podstatné rozdily mezi
jednotlivymi vrstvami d&lnictva, od horeni vrstvy,
kterou je d&lnickad aristokracie, aZ k lumpenpro-
letariatu. Vid&t zpfisob Zivota a kulturu délnicke
pospolitosti v celé sloZitosti je jests dkolem, ktery
nemohl byt zdaleka splnén. K vytvoreni spolehli-
vé zakladny pomohou dalsi analyticke studie z raz-
nych primyslovych oblasti, z riiznych obdobi. Na
zékladd dosavadnich vyzkumi se krystalizuje linie
daltho metodického postupu. Vychazi z predpo-
kladu podrobné znalosti zptsobu Zivota a kultury
vesnické pospolitosti, predevsim ve sféfe social-
nich vztahd (v&etnd rodinnych) a duchovni kultury,
&mZ se umoZni prfesné vymezeni a pochopeni pfe-
mén a novych kvalit obdobnych jevii v spolecen-
stvi d8lnickém a zabrani se preceiiovani nebo pod-
cefiovani hodnot. Opiréd se také o vysledky statistic-
kych a demografickych Setfeni a neboji se vyuZit
i sociologickych metod, aniZ by jimi nahrazovala
své vlastni. Jeding tak je totiZ moZné zvladnout tkol
vyzkumu pocetnych spole¢enstvi, Zijicich na roz-
sdhlém tzemi.

Posoudime-li pod timto zornym thlem dosavadni
vysledky etnografie primyslovych oblasti, docha-
zime asi k témto zavérim: Etnografie prispéla
k hlub$imu poznani procesi, kterymi se vytva-
fela ddlnicka spolecenstvi v malych pramyslo-
vych oblastech, specialné hornickych. Monogra-
fie o Kladensku a Rosicko-Oslavansku i Fada pfi-
pravnych studii, které jim pf‘edcha’lzely,6 ukéazaly,
predeviim na materialu z Rosicko-Oslavanska, jak
vznikala a postupng se vyvijela délnicka spolecen-
stvi, jaké byly vztahy, které je spojovaly s pOspo-
litosti vesnickou, jaké byly kofeny svébytnosti ve
zptisobu Zivota a kultuie délnictva. Pfednosti obou
monografii je organické sepéti etnografického a
folklérniho materialu, kterého v takovém rozsahu
nebylo ani predtim, ani pozdéji jinde dosaZeno.
K spravnému ocendni monografii je tfeba uvést,
7e vznikaly v dobg, kdy jestdé nebyly dostatecné
rozpracovany otazky regiondlniho délnického hnu-
ti, takZe se etnografové a folkloristé museli sami
v této problematice orientovat. Vedle Kladenska
a Rosicko-Oslavanska se provadel vyzkum jeSté ve
svatoiiovickém kamenouhelném reviru. Vzhledem
k obtizné publikaéni situaci zistal sebrany mate-
riadl v archivu. Snad se jej jesté poda¥i vydat ale-
spoii ve formé& studii, nebot zajimavym zplisobem
dopliiuje rozpracovanou problematiku. V severoces-
kém hnddouhelném reviru je v ramci zachrannych’
v§zkumi zpracovana materialni kultura, pfedevSim
bydleni. Vyzkum obohacuje zaroveii muzejni sbirky.



Monografie diilnich revirii se staly metodickym
odrazovym mistkem k dal3im monografickym pra-
cim, mnohem naro&né&jsim, totiZ k vyzkumu pramys-
lovych lokalit jak rozlohou, tak specifitnosti mno-
hem svérazn&jsim a sloZit€j¥im. Jsou to Ostravsko
a Gottwaldovsko. Ostravsko s velkou tzemni roz-
lohou, kombinovanym hornicko-hutnickym priamys-
lem, nejednoduchou strukturou etnickou a jesté slo-
7it8j¥i etnografickou. Sondy, které tam byly pred lé-
ty podniknuty8 i pomérné bohatd sbératelska Cin-
nost mistnich badatelii-folkloristi, se mohly do-
tknout jen zlomku otdzek. Préace na monografii je
proto vedena kolektivné a predpokladd mnoho pii-
pravnych studii, z nichZ n&které jiZ byly publikova-
ny a jiné jsou pfipraveny k tisku.®a

Monografie o Gottwaldovsku® je v poXkrotilejsim
stadiu. Gottwaldov jako m&sto i oblast sui generis
vyZadoval zvlaStniho pFistupu nejen etnografického,
ale mo¥no Fici i sociopsychologického. Mésto, za-
vod, zazemi, vytvoFené v podstaté kolem zavodu
jednoho podnikatele a poznamenané zvlastni men-
talitou batovského amerikanismu, vyZaduje od ba-
datele hluboké proniknuti do soustavy spolecen-
skych vztahfi a zdroveii vysokou miru abstrakce pii
hodnoceni materiélu.

Méstu jako primyslovému centru byla doposud
vénovana soustavnd pozornost brn&nskymi pracov-
niky. Ze sloZité soustavy otdzek se pozornost sou-
stfedovala na zplisob bydleni, ovSem se vSemi sou-
vislostmi, které tento jev provéazeji. Pripravuje se
tam metodicky i materidlové plida pro zpracovani
etnografické problematiky Brna a okoli. Jist& k to-
mu pFisp&ji i dil¢i studie z jinych oborii etno-
grafie.l0

Na praZském pracovisti se soustiedila pozornost
na jeden z charakteristickych jevid mezivale€ného
obdobi, na praZské nouzové kolonie. Nebezpeci
z prodleni vedlo k urychlené dokumentaci a k sou-
stavnému zpracovani této zajimavé formy kolektiv-
niho souZitil! Vyzkum pFinesl zavaZny material
k vytvaFeni malych spoleCenstvi, k poznéni mate-
rialni i duchovni kultury urditych vrstev prazského
dslnictva a zamdstnanci. NevyuZit dosud zistava
bohaty materidl k etnografii primyslového meésta,
ktery za desetileti shromazdil L. Labek v plzeii-
ském muzeu.

7 ostatnich, po zpracovani volajicich témat, je
rozpracovano studium zplisobu Zivota textilnich del-
nik@. Jako na vSech usecich etnografického studia
primyslovych oblasti, i zde pokracuje prace, po-
kud jedna sila staéi. Po studiich z oblasti Usti nad
Orlici’? provadi se nyni soustavny vyzkum v Pod-
krkonosi, na Hronovsku a N&chodsku.

Pokud jde o tématickou strukturu vyzkumnych
praci, pak nejv&tsi pozornost byla vénovana studiu
spoledenskych a rodinnych vztah@.® Je to takeé té-
matika p¥i tomto vyzkumu nejpodstatn&jsi. Vznik
délnického spoledenstvi, vytvareni dé&lnické rodi-
ny, zde je t&Zi§td etnografického studia. Z okruhu
materidlni kultury je to pfedevSim bydleni a stra-
va,4 které jsou z hlediska specifi¢nosti nejpfinos-
ngjsi. Samostatnym problémem je délnicky folklor,
ktery byl zpracovan vy&erpavajicim zplisobem jak
v oblasti hudebni, tak slovesné.!

Je nesporné, ¥e viechny jmenovane prace piispé-
ly svym zplisobem, nékteré méng, jiné vice, k ujas-
ndni specifiky etnografického studia pramyslovych
oblasti. Z oblasti soudobé etnografie je toto stu-
dium nejrozpracovandjsi. Zdaleka vSak jesté neni
dostadujici k vytvofeni syntetizujiciho obrazu, teo-
retického zobecnéni, které by vyhranilo etnografic-
ké aspekty studia primyslovych oblasti vici histo-
rickym a sociologickym. Vztah etnografického stu-
dia zptisobu Zivota a kultury, sociologického studia
socialni ekologie, sociologie rodiny a kultury, histo-
rického studia postaveni d&lnictva a dé&lnickeho
hnuti neni dosud uspokojivé objasnén, aCkoliv je
nezbytny jak pro p¥imy vyzkum, tak pro teorii et-
nografie.

KaZd4 préace, kterd se pokousi zobecnit nahro-
madéné metodické zkuSenosti, zprostfedkovat do
té doby vytvofené teoretické predstavy o charak-
teru kultury a zpiisobu Zivota spolefenstvi primys-
lov§ch oblasti, pFibliZuje koneCny cil. To je také
tkolem této studie.
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Skute&nost, Ze kultura je produktem ¢lovéka jako
tlena spoleénosti, a Ze v zdkladnich, urcujicich ry-
sech odraZi nejobecn&jsi a nejdiileZit8jsi potieby
spole¢nosti, Ze tudiZ nelze objasnit charakteristic-
ké rysy kultury, v naSem pfipad& kultury lidovych
vrstev, bez podrobné analyzy socidlni a ekonomickeé
struktury spole&nosti dané doby, je uznavana obec-
n&. Divodem, pro¢ se pfi svém pokusu o urceni
charakteristickych rys@ kultury lidovych vrstev
v 16.—18. stoleti, v obdobi, v kterém se v lidové
kultuFe projevovaly ve vyhranéné forme rysy, které
charakterizovaly tradi¢ni lidovou kulturu na p¥e-
lomu 18. a 19. stoleti a pozd&ji, spokojujeme kon-
statovdnim obecnych zjisténi o hospodéarské a spo-
leenské strukture v této dobg&, aniZ uvddime a ana-
lyzujeme pot¥ebny dokladovy materidl, je pomé&rné
velmi dobrd znalost tohoto obdobi, zprostfedko-
vana zvla§ts dily historik@i a pravnich historiki.!®

NejdiileZzitéj¥im Cinitelem p¥i utvafeni charakte-
ristickych ryst tradi¢ni lidové kultury bylo pirede-
v&im naturdlni hospodafeni na selskych usedlos-
tech. Zvlasté vyznamnym se ukdzal zdkladni rys
tohoto systému hospodafeni, tvrdosSijné setrvava-
jiciho »jiZ svou povahou na vZité technice, na zacho-
vavani starych zptisobit vyroby. Ve vnitfnim Fadu
této soustavy hospodareni neni podnétii k pfeméné
techniky«.l” Pokusime se aspoii v hrubych obry-
sech naznadit, co znamenal tento z&kladni rys na-
turdlniho hospodafeni pro kulturu a Zivot podda-
ného vesnického obyvatelstva.

V ohledu navazovani a rozsifovani stykd s oko-
lim umoZiiovalo naturdlni hospodareni udrZovat po-
mérnou uzavienost a izolovanost vesnice. Uzavie-
nost vesnice sice neznamenala, Ze do vesnice ne-
pfichdzeli novi usedlici, naopak, doklady, které
méame k dispozici z pfelomu 16. a 17. stoleti, do-
svédéuji znatny pohyb obyvatelstva odchézejiciho
i pFichazejiciho, napf. Casté siiatky snoubencd po-
chézejicich z riiznych vesnic, prestéhovani podda-
ného z vesnice do vesnice na témZ panstvi, av3ak
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také velmi Casty jeho odchod do mésta, v pozdé&j-
§ich desetiletich pak nebylo vyjimkou ani planovi-
té nucené premistovdni poddanych, organizované
vrchnostmi. PFece v8ak trvala jeji uzavienost v ohle-
du spoleenském a kulturnim, projevujici se ulpi-
vanim na vlastni tradici: novy osadnik (vyjimkou
byly jenom p¥ipady hromadnych kolonizaci, vytva-
fejicich uvnitF usedlého obyvatelstva vice nebo meé-
n& uzavienou novou skupinu) byl donucovén prizpl-
sobit se vesnickym zvyklostem a odloZit aspoii na-
venek tradice a navyky, které si pfinesl z minu-
1ého bydlistsé. A&koliv krom& piipadd pfistéhovani
ze znacéné vzdalené oblasti nebylo v zdkladnich ry-
sech Zivota a kultury mezi starymi usedliky a nové
pristéhovalym sousedem podstatnych rozdild, ne-
byvalo toto pfizplisobovani snadné. Velky vyznam
tu mé&l na obou stranach kulturni suicentrismus, do-
loZeny ve vztazich mezi vesnicemi v odlehlejSich
krajich aZ do prelomu 19. a 20. stoleti v znacné
sile: kaZda vesnice povaZovala svoje zvyklosti, byt
jen méalo odli¥né od zvyklosti ve vesnici sousedni,
za lep3i, dokonalejsi, a vysmivala se vSemu, co se
s nimi nesrovnéavalo. Nebylo proto ani v téchto vzda-
lenych dobéach vyjimkou, Ze se pristéhovald rodina
pridrZovala zvyklosti nového domova jenom na-
oko, navenek, donucena k tomu obavami z vy-
sméchu nebo i z diskriminaci, ve skute¢nosti vSak
udrZovala vlastni navyky, zvlast& silné v téch ob-
lastech svého Zivota, v kterych nebyla v bezpro-
stfednim styku a zavislosti na vesnickych souse-
dech. Studium vyrovnavani soubori starych a nové
pFinesenych tradic, stupn& jejich vzdjemného pi-
sobeni a obohacovéani si vyzada jeSté dalSi praci.

Vesnické obyvatelstvo, jehoZ vSechny hlavni Zi-
votni pot¥eby byly kryty z produkce vlastniho hos-
podérstvi, popt. z prace ostatnich vesnickych sou-
sedfi a nepocCetnych Femeslniki, ktefi se na ves-
nici smsli usadit, a z nakupi na tydennim nebo
vyroénim trhu v nedalekém méstecku, nepocito-
valo potFebu pravidelného styku se vzdalen&jSim
okolim. To mu ziistdvalo z nejvétsi ¢asti zcela cizi,
znalost o ném ziskdvalo jenom zprostfedkovaneé.
Velkou tlohu v tomto zprostfedkovdvédni mé&li pa-
trn& synové z rolnickych rodin, z nichZ velmi mnozi
»byli ve &kolach« nebo se na €as uchylili do vel-
kého mésta, i kdyZ vétSina z nich ztratila zahy kon-
takt se svymi vesnickymi sourozenci a nikdy se na
vesnici nevratila. Styku s okolim vzdalen&jSim bra-
nily nejen objektivni okolnosti, které byly zaroveii
dtleZitou pFidinou i disledkem trvajici uzavienosti
celych oblasti — obecny nedostatek cest, nebez-
peéi, které na pocestného ¢ekalo ze strany potulné
chasy atd:, ale ptisobily tu také ¢etné zdbrany sub-
jektivni, povérecné. Vyznam a rozSifenost téchto
povérecénych predstav je dobfe patrny z velikého
pod&tu povésti o lidech, jeZ na cesté pres pole pfre-
padla nedistd sila, které jenom s nejvétSimi obti-
7emi unikli, a ze zaujeti, s kterym byly takové po-
vésti vypravovany jesté pom&rn& nedavno.’® V né-
kterych krajich byla jeSt& doneddvna mista, kterym
se lid vyhybal, na ktera nevstupoval, alespoii v »nej-
nebezpecngjsich« hodinach: zvl4sté nocni cesta hlu-
bokym lesem nebo tiasovisky byvala povaZovana
obecné za projev mimofddné odvahy.
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Vysokd stabilita vZitych, tradi¢nich forem hos-
podarstvi byla kromeé této uzavienosti vesnického
¥ivota a chudoby poddanského obyvatelstva zaloZe-
na na ¢etnych jinych &initelich. Pasobilo tu podo-
méacké zhotovovani vétsiny potifebného hospodaf-
ského naradi, z valné &asti i nezbytného domaciho
zafizeni, pfi némZ se vystacilo s jednoduchymi na-
stroji, ovladanymi s nevelikou zkuZenosti a zruc-
nosti, pfedavanou z otce na syna. Tato praxe zabra-
fiovala pronikani novych prvki, zprostiedkovanych
mdstskym Femeslem, nebot vylucovala z téchto
praci i necechovni, po selskych domaéacnostech pra-
cujici Femeslniky, »stolife«. Na druhé strangé vSak
tato praxe velmi pfisp&la k uplatné&ni tviiréich vloh
viech ¢&lenti rodin a k vytvaFeni vlastniho, jednot-
ného stylu selského obydli.’®

Jinym diilezitym Cinitelem byl vnitfni fad rodin-
ného Zivota, prirozen& vyplynuvsi z moZnosti a po-
tfeb naturalniho hospodétstvi. Dlouho udrZovany
zvyk vzdéavat se Fizeni usedlosti teprve in articulo
mortis zptisoboval, Ze novy hospodéafr pfejimal used-
lost aZ v pokrocilém v&ku, kdy jeho podnikavost
jiz ochabla a navyky hospodafenti, ziskané pf¥i mno-
haleté praci pod otcovym vedenim, pevné ovladly.
Tento fakt m&l oviem také Cetné jiné disledky,
jichZ si povSimneme pfi stanovovani hlavnich rysi
rodinného Zivota. :

DileZitou dlohu mealy také disledky obecné roz-
gitenych a houZevnaté aZz do 19. stoleti udrZova-
nych povér — hospodat, ktery dosahoval vynikaji-
cich hospodarskych vysledki a pravidelng vybo-
toval z nizkého priim&ru vynosu hospodaieni svych
sousedid, byval podeziran ze styklt s dablem a velmi
gasto s nim bylo kruté »zuétovano«. Vyznamny vliv
mély i rozmanité oficidlni instituce, které podva-
zovaly ¢inorodost poddaného, v prvni fadé nerov-
nopravnost a nejistota postaveni poddaného vici
vrchnosti a vrchnostenskym ufednikim, liboviile,
ktera se v rostouci mife projevovala v stanovovani
poddanskych davek a robotnich povinnosti, ve vy-
mahani rozmanitych darti panskym tfednikiim pri
riiznych prileZitostech atd.

I v jinych oblastech kultury a Zivota se naturalni
charakter hospodafeni projevoval velkou setrvac-
nosti zdédsnych forem, tak napf. v odévu nebo ve
stravé. V tdchto oblastech, zejména v odévu, se
viak zmeény prosazovaly piece jenom rychleji. Pu-
sobila tu p¥es vSechno spoletné v socialnim posta-
veni poddanych majetkova nerovnost mezi jednotli-
vymi vesniany a s ni spojena snaha vyniknout
zv1asts odévem a ndkdy i doméacim zafFizenim nad
ostatni sousedy, zdéiraznit tim svou nadrazenost.
Lze soudit, Ze stolifi pracovali predeviim v domac-
nostech téchto vesnickych bohatcii, pofizujice pro
né bohatsi a honosn&jsi oddv i »panstéjSi« domaci
zaFizeni.?0

Tyto majetkové rozdily, vyjadfené sumou nahro-
mad&nych pendz, vSak neovliviiovaly podstatné&ji
socialni strukturu vesnice, pevné zaloZenou na vy-
méfe piidy, ktera piisluSela k jednotlivym hospo-
darstvim, proto stabilni a p¥ehlednou. Jina kritéria
spoletenského zafazovani, napf. vlastnictvi potahu,
nemédla zdaleka takovou zavaZnost, aby mohla tato
skutednost prevést hospodaie jednoznalné z niZsi
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do vysSi spoleCenské skupiny, i kdyZ takovy pre-
chod nebyl zcela vyloucen.! Cestou k nému v3ak
bylo zase jen rozhojnéni pozemkového majetku bud
kultivaci dotud neobdélanych ploch, pFidélovanych
poddanym jeSté v 17. stoleti z dominikdlni lesni
ptidy, nebo prevzeti vétSiho pustého gruntu, témer
neproveditelné bez vytrvalé a dlouhodobé pomoci
ze strany zamoZng&jSich pfibuznych.?

K pevnosti spoleenské struktury nemalou mé-
rou piispival i maly rozsah vesnic, v nichZ kaZdy
byl podrobné& sezndmen s majetkovymi poméry
vSech svych »sousedili«, tj. spoluusedlych, i odka-
zanost sousedli na vzdjemnou pomoc, osvédcovanou
jak pri Zivelnich pohroméch, tak pfi naléhavych
pracich, a spole¢né povinnosti vSech vi€i vrchnos-
tem. Podobny vyznam meély Cetné dalSi prostredky
— rozmanité spolecenské zvyky a obycejové prile-
Zitosti, p¥i nichZ se mimo jiné urovnavaly drobné
rozmisky, ke kterym na vesnici vZdy dochéazelo ze-
jména mezi nejbliz§imi sousedy, zdvazna soused-
skd shroméZdéni a posezeni, jichZ se museli vSich-
ni sousedé zacastnit pod hrozbou citelnych trestd,
spoleénd prace na spoletném, »obecnim« majetku.
VSechny tyto prostfedky a pfileZitosti slouZily
k upeviiovani svazkii mezi Cleny »obce«, usedlymi
hospodafi. Mimo vlastni »obec« staly rodiny vesnic-
ké chudiny, spojené s rodinami sedldkii namnoze
také piibuzenskymi svazky, avSak zejména odka-
zanosti na jeho hospodéfstvi jako pracovni pfile-
Zitost.

Prvnim z diileZitych charakteristickych ryst tra-
di¢ni lidové kultury je tudiZ skutec¢nost, Ze nejvy-
znamné&j3imi Ciniteli p¥i vytvaFeni a udrZovani hlav-
nich jevii socidlni kultury na vesnici byli prislus-
nici »obce«, usedli hospodéari, kteri Fidili praci na
jednotlivych gruntech. V obdobi hospodateni v ro-
dinnych nedilech (posledni jsou doloZeny z pfelo-
mu 16. a 17. stoleti) i pozdéji mezi nimi pfevladali
mocensky i pocetn& piisluSnici starSi generace,
usilujici o uchovani vZitych, tradi¢nich forem spo-
ledenského Zivota a vztahii. Projevovalo se to napf.
ve vyZadovédni privilegovaného postaveni nejen
v pomé&ru k dospélé svobodné ¢eledi, vici niZ si hos-
podéfi osobovali i prévo télesné trestat, a podruhiim
a jejich rodindm, ale také vii¢i vSem ostatnim ro-
dindm vesnické chudiny, dokonce i vii¢i mladSim
hospodartim na selskych usedlostech. Toto zvlast-
ni, privilegované postaveni ¢lenli staré »obce« je
patrné ze zvlastnich prav, kterd jim pfislusela: roz-
hodovali nap¥. o tom, kdo z chudiny se smi v obci
trvale usadit, potencidlné dokonce i o tom, kdo
se smi v obci zakoupit jako hospodaf na selském
gruntd. Druhou stranou tohoto patriarchalniho po-
méru byly ¢etné ndznaky gerontokracie, bezohledng&
potlacujici kaZdy pokus o odpor. Odleskem privile-
govaného postaveni hospoda¥t bylo postaveni. pfi-
slusnikd jejich rodiny ve spole¢nosti vesnické mla-
deZe: Cestné funkce p¥i vyrocnich obycejovych pri-
leZitostech, ptivodn& pirid&lované za zvlaStni doved-
nosti nebo zasluhy, se vZdy Castéji prid€lovaly s pfi-
hlédnutim k spoleCenskému postaveni rodiny kaz-
dého hocha a divky.

Konzervativismus, mnohokrat zdiraznény jako
charakteristicky rys tradiéni lidové Kkultury, tu

vSak neni diisledkem jenom (a ani ne v prvni ra-
dé) vlivu t&chto nejmocnéjSich prislusnikii »obce«.
Daleko vice je nesen vyznamem, ktery mély riz-
né zvykové a obycCejové pfileZitosti v Zivoté vesni-
ce jako prostfedek upeviiovani sevienosti a jed-
noty jak Cleni »obce« mezi sebou (takovy vy-
znam mély nap¥. »dousSky« — sousedské posezeni,
spojené s riznymi prileZitostmi v roce), tak pro po-
silovani mimoekonomickych, patriarchdlnich pout
Celedi, podruhii a trvale najimanych néadeniki
k »svému« hospodéafi (napf. doZinky). Podobné by-
ly pfiiny konzervativniho dodrZovani nékterych
zvyklosti, spojenych s povéretnym zajiStovanim bo-
haté trody. Nemaly vyznam méla v tomto sméru
rozsahld pospolitost zajmi vSech obyvatel vesnice,
at jiZ prinédleZeli ke kterékoliv skuping podle za-
moZnosti. Naprostou vétSinou to byli zemédélci,
vlastni zemédeélské hospodéfstvi méli i nepocetni
Femeslnici na vsi usazeni.

Obdobou etnocentrismu, charakteristického rysu
kaZdé lidové kultury, byl v podminkach vesnické
pospolitosti suicentrismus, introverze. Vyznam sui-
centrismu pro udrZovani svébytnych ryst, odliSuji-
cich tradici vlastni vesnice od vesnic jinych, jsme
jiZ naznacili.

S naturdlnim hospodarenim na selskych usedlos-
tech a se vSemi disledky, které z toho vyplynuly
pro postaveni a vzadjemné vztahy vSech obyvatel
vesnice, byla spojena patriarchdlné uspofdadand ro-
dina. Vyplynula pfrirozené z nezbytnosti ¥idit spo-
le¢nou préci vSech ¢lent rodiny, z potfeby zastupo-
vat zdjmy rodiny, zabezpeCovat rodinny majetek.
Zéakladem otcova vysadniho, vpravdé patriarchal-
niho postaveni bylo vylu¢né,s nikym nesdilené vlast-
nictvi vSeho rodinného majetku, svrchované (byt
i v rozsahu omezovaném vrchnostenskymi zéasahy)
rozhodovéani o podstaté usedlosti i o jejich vyno-
sech, a jeho nedélend pravomoc, potvrzovana zvyko-
vym i psanym pravem a cirkevnimi naufenimi, za-
sahujici urcujicim zp@isobem do Zivota vSech ne-
dospélych a velmi Casto i dospé&lych ¢lenti rodiny.
Otcovo vysadni postaveni nebylo poruSeno ani
v pribghu 17. stoleti, jak by se snad zd&alo podle
formuli, jimiZ se v svatebnich smlouvach té doby
stanovuje postaveni Zeny v selské domaécnosti.s

Tato soustFfedénd pravomoc a autorita otcova spo-
lIu s jinymi okolnostmi tlumila dtisledky faktické
nerovnosti v postaveni déti v rodiné. JiZ v 16. a 17.
stoleti nebyly sice v poddanskych usedlostech uplat-
novany zdsady starého dédického prava, zabezpe-
¢ujici skute¢nou rovnost podild pro viechny syny,
prece vSak nebylo divodi k zvlaStni fevnivosti mezi
nimi: naturdlni charakter hospodareni a pomérné
rozsdhld moZnost zakoupit se s pomoci rodi¢ti nebo
bratra — hlavniho dédice na jiné usedlosti faktic-
kou nerovnopravnost zastirala. Jeji diisledky se ve
vztazich mezi nimi zaCaly v plné otevienosti pro-
jevovat teprve v 18. a zvlasté v 19. stoleti. Tehdy
vztahy mezi sourozenci komplikovala od raného dét-
stvi mezi jinymi také ta zdvaZna okolnost, Ze pfed-
ur€eny hlavni dédic-hospodar se od détstvi tésil
zvlaStnim privilegiim jak v roding, tak ve vesnické
spolecnosti: jako mladého hospodare ho, byt s dav-
kou ironie, respektovala ¢eladka a nadenici, budou-
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ciho souseda v n&m spatfovali vesniCti hospodafi,
prednost mival i pFi vybéru funkcionafrd v chase.
Matéino postaveni v rodin& bylo zatlacovédno do
pozadi privilegovanym postavenim otcovym. I kdyZ
se jiZz za jeho plné vlady domohla Zena v diisledku
podrobné délby prace na usedlosti nékterych vy-
sad (samostatng rozhodovala o préci a vynosu v né-
kterych podruznych odvétvich hospodafeni, napft.
v chovu dritbeZe), projevila se zavaZznost jejiho po-
staveni v rodinném Zivot& zpravidla teprve po otco-
v smrti: v 16. i v 17. stoleti velmi Casto prebirala
do svych rukou Fizeni celého rodinného hospodat-
stvi, a to i v takovych rodinach, v kterych Zili na
usedlosti Zenati synové se svymi rodinami.

7vlastni otcovo a mat¢ino postaveni v rodinném
7ivotd spolu s pevné vZitymi, tradiénimi predstava-
mi utlumovalo diisledky nerovného postaveni jak
dcer ve srovnani se syny, tak i synii navzadjem.
Tato nerovnost se projevovala napi. v rozdéleni
praci v domacnosti a v hospodatstvi i v ocefiovani
prace vykonané kazdym Clenem rodiny. Pf¥isné roz-
déleni v3ech praci na »muZské« a »Zenské« a jejich
rozdilné oceiiovani se jako dileZity znak tradi¢niho
¥ivota vesnickych zem&d&lskych rodin udrZelo do
poslednich desetileti.

Veliky vyznam pro upeviiovani a rozhojiiovani
svazki v roding mél v neposledni fadé obecny cha-
rakter rodiny jako zvlastni viceméné uzaviené jed-
notky, v niZ se spoleCenskeé a hospodafské funkce
dalekosdhle prolinaly. Timto prostupovanim funkci
— vyrobni a spotiebni v ohledu ekonomickém, pra-
covni a vychovné v ohledu socialnim — byla jesté
déale posilovdna uc¢innost vliva rodi¢i na ostatni
tleny rodiny, zvlastg na deti. Zaélendni vSech od-
rostlejSich deti do prace v hospodafstvi prohlou-
bilo vztah mezi d&tmi a rodi€i: pobyvali spolu v pra-
ci po celé dny, bylo proto dosti pFilezitosti, aby
zkuSenosti, nazory a navyky piesly nenasilnou ces-
tou z otce na syna, z matky na dceru, a pevné se
vitipily v jejich charakter. Nemalou tlohu tu mélo
vysoké oceiiovani hospodareni na zeméd&lské used-
losti, pro které byly vychovéavany vSechny déti v ro-
din& (s vyjimkou déti z predeslych manZelstvi jed-
noho z manzeld, které byvaly posilany na femeslo),
pri ¢emZ se u synt pocitalo s optimélni moZnosti
— prevzetim rodiovského gruntu nebo priZenénim
na jinou used]ost, popf. se zakoupenim jinde. Te-
prve pozdéji, v 19. stoleti, se jiZ pfedem pocitalo,
¥e se mlad3i synové budou Zivit zemédslskou praci
jako podruzi nebo nadenici.

DiileZitym Cinitelem ustavovani a udrZovani vzta-
hit v rodinném Zivot& bylo t&€sné sepéti Zivota v ro-
ding a ve vesnické spolecnosti. Piisobila tu prede-
viim jednota principd, na nichZ byla zaloZena po-
spolitost i rodina, odkézanost na pomoc ostatnich
rodin-&lenti téZe pospolitosti, i mnohonéasobné spo-
jeni ptibuzenskymi svazky, 0 némZ se ve vsi udr-
¥ovala pamét po generace. V roding se tak uplatiiuji
zaroveii dvé tendence: na jedné strané tendence
k uzavienosti, opirajici se o charakter rodinného
hospodéfstvi, na druhé strand tendence k spojova-
ni s jinymi vesnickymi rodinami, vynucend slabosti
jednotlivych hospodérstvi a jejich vzajemnou od-
kéazanosti.
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V3echny tyto skuteCnosti se odrazily ve formach
a zvyklostech rodinného Zivota: v pravech a po-
vinnostech, které rodi¢im ve vztahu k détem a
ostatnim pFisludnikiim domacnosti prisuzovala zvy-
kova norma, v etiketé stykd mezi rodi¢i navzajem,
mezi rodi¢i a détmi, ve vyhrazovani riiznych mist
a funkci jednotlivym ¢len@m rodiny pfi rozmani-
tych rodinnych a vyro¢nich prileZitostech hospodar-
skych aj. Sepéti rodiny s vesnickou pospolitosti
se pak projevovalo jak v spoluttasti pospolitosti pii
véech vyznamnych prileZitostech rodinného Zivota
(pravo a zaroveii povinnost spoluti¢asti se tu jako za-
vazné pocituji aZ do zcela posledni doby, i kdyZ
davno pominuly ostatni rysy tésného sepéti rodin-
ného a pospolitého Zivota), tak v spolupréaci pii za-
jistovani zédkladnich funkci rodiny, predevsim pfi
vychové déti.

B

S ekonomickymi pfem&nami na pfelomu 18..a 19.
stoleti bylo spojeno vytvéareni novych socidlnich
skupin — dé&lnickych spolegenstvi. Manufaktura,
textilni, Zelezafskad nebo sklarskd, Zelezné huté a
doly byly prvnimi zarodky, tovarna obdobi pro-
myslové revoluce uZ skuteénym centrem, v némz
pracoval a kolem ndho# se usazoval délnik. Varia-
bilita typli je bohatd a kaZdy z nich je vymezen
urfitym druhem zaméstnani, dobou. Nejstarsi
7 nich — diil, hut, sklarna trvaly jako typ od stfedo-
véku a prenésSely z generace na generaci své tra-
dice. Provoz omezeny nejvySe na nékolik desitek
lidi vytvarel ekonomickou jednotku, na niZ byla
vézéna komunita sloZena z rodin d&lnikd a z dal-
gich osob, zajistujicich z&sobovani (Yeznik, pekaf,
krémar), sluzby (krejci, Svec) a dopravu (povoz-
nici). Do této kategorie vyroben patii predevsim
sklarny, vazané potfebami vyroby (dFivi, kfemen)
i na odlehld mista,?® Zelezné hamry a huté i jed-
notlivé doly na Zeleznou a st¥ibrnou rudu. Zatim-
co sklarny nebo hamry byly zakladany na Dpii-
hodnych mistech a daly mnohdy popud ke vzniku
vesnice, huté nebo doly byly zpravidla napojeny na
vesnice, na jejichZ katastru vznikly. Byl-li v prvém
pripadé zplsob Zivota urdovan zptisobem zamest-
nani, byl v druhém pfipadé vazan na tradice ves-
nické pospolitosti, ke kterym pfinasel nékteré prv-
ky, vyplyvajici z odlisné profese.

7 materialdi, které snesl B. Stiess k d&jinam za-
padoteského sklafstvi i J. Bukadek k Ceskomorav-
ské vysocing? vysvita, Ze zdkladem k zaloZeni
sklarské hutd byl dostatecn& bohaty les, a tepr-
ve kolem hut® byla stavéna osada. Zpravidla ne-
méla jiné obyvatele neZ sklare a jejich pomocniky,
drevate a povozniky a Femeslniky potfebné pro pod-
nik i osadu (hostinského, mlynate, pekafe, feznika,
krej¢iho, obuvnika). Do provozu sklarny byli zapoje-
ni i rodinni p¥islusnici (odrostlejsi dsti), zemédél-
ské hospodafeni bylo pouze dopliitkové a omezené
na minimalni rozlohu piidy. Zpiisob Zivota byl urco-
van rytmem podniku, vztahy se Fidily profesionalni
hierarchii, tradice byly tradicemi profese. Spole-
tenskym stfediskem byl jednak Senk, pokud byl
v osadg, jednak »voSovna« ve sklarng, kde sedévali
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sklari, pokud meli prestavku v préaci, kde spavali
a vypraveli lidé pocestni, »rajsgeldnici«. Podobneé
samostatnou uzavienou jednotkou byl Zelezny
hamr, oviem s daleko méné podetnym osazenstvem.

Jinym typem byl zavod ve vesnici. K provozu Ze-
lezné hutd bylo potfeba nejen hutnich d&lniki, ale
i uhlift, hornikdl a pomocniki. VSechny Zelezar-
ské podniky mély zazemi v jedné ¢i vice vesnicich,
odkud braly pracovniky. D&lnici byli zéroveii drob-
nymi zemédelci, predevsim ti, ktefi v huti praco-
vali pouze sezoénng. Hmotna kultura délnikd se pfi-
1i§ nelisila od vesnické, pokud nedoslo, jako tomu
bylo napf. v komarovskych Zelezdrnach, k hromad-
né vystavbé doml pro dslniky. Ale i ty odpovidaly
sédkladnimu dobovému typu. Odlisny byl pracovni
oddv hutnikii, ve stravé se poZivalo vice masa a
piva. BohatSi byl spolecensky Zivot, jednak proto,
7e byl rozsifen o n&které slavnosti a obycCeje sta-
vovské, jednak, Ze v takovych obcich byl Cily pra-
covni ruch. Obec meéla Zivy styk i se vzdalengjsim
okolim a mésty. PFijiZzdéli povoznici s rudou, ob-
chodnici pro zboZi, prichazeli i rfzni podomni ob-
chodnici, ve vesnici byl vic ne? jeden hostinec.
Pokud byl na katastru obce dil, schéazeli se v jeho
scachovnd« jak hutman, ktery obvykle bydlel v dil-
ni budovs, tak hornici, Zijici v okolnich vesnicich.
Hornici se od ostatniho obyvatelstva odlidovali oble-
kem, stavovskymi slavnostmi i zvyklostmi.

Tyto drobné podniky, pfed priimyslovou revo-
luci rozseté predeviim v lesnatych a-hornatych ob-
lastech nasich zemi, bud pfetrvaly pielom k pri-
myslové vyrob& a staly se soudasti vétsich zavodd,
nebo dozily a zanikly. Radovi d&lnici se bud vratili
k zemddg&lstvi, nebo piesli do tovaren, specialisté
odesli na nova mista. U vesnic z@istaly pouze rozva-
liny, hromady strusky, haldy hlusiny. Vzpominky se
viak udrZovaly po generace. Napf. p¥i vyzkumu
na Ceskomoravské vysocing jsme v r. 1852 v obci
Kadové, kde byla od 17. stoleti do 70. let 19. stol.
yelezna hut a Zelezarny, zaznamenali nejen topo-
grafii Zelezaren a pFilehlych provozil (vCetn& umis-
téni milifa), ale i vzpominky na provoz Zelezaren, na
mista besed. V ustni tradici se udrZelo i nékolik mo-
tivii hornickych povésti, v domaécnostech pamatky
umelecké litiny.

Koncentrovana manufaktura, ktera vznikala
v druhé poloving 18. stoleti, pritahovala délniky
; mista i okoli. Pro kvalifikované stavél majitel
u zavodu obytné domy, ostatni dochézeli denné do
prace. Zavod s prilehlymi obytnymi budovami tvo-
til ostrov uprostfed zemédeélskeho osidleni. O né-
kolik desitek let pozdgji to byla tovarna s domem
pro mistry a ufedniky, s kolonii pro d&lnictvo.?
V téch mistech, kde se primyslovy rozvoj koncen-
troval, jako napf. v Brn&, Praze, Plzni, Ostrave,
Gottwaldovg, vzniklo priimyslové centrum, obklo-
pené uzsi oblasti, odkud priimysl ¢€erpal vétsSinu
svych pracovnich sil, a oblasti $irsi, zazemni, kte-
r4 centrum vyZivuje, v ném nakupuje, je k nému
poutdna kulturné.

Takovyto néastin je jen strunym historickoeko-
nomickym podloZim, na jehoZ pozadi chceme rozvi-
nout obraz vytvafeni nového kulturniho typu.
V predchazejici kapitole je precizovan stav charak-

teristickych rysi lidové kultury v obdobi natural-
niho hospodéfstvi. Podobné nutno charakterizovat
jak noveé rysy, tak transformaci tradi¢nich, které
provazi vytvareni nové — d&lnické pospolitosti.

Staré profese, predevsim hutnictvi, hornictvi,
sklaFstvi se vyznacovaly tradicemi stavovskymi.
Pivod tdchto tradic byl ve vylunosti zamestnani
(hornik pracujici v podzemi, hutnik a sklar pracu-
jici s ohn&m), jehoZ nebezpednost jednak posilo-
vala jako protivahu rysy zboZnosti a viry v nad-
pfirozeno, jednak vytvarela mimoradné pevny pra-
covni kolektiv jako nezbytnou podminku préce. Je
pravda, Ze vSechna femesla a zam@&stnani méla své
patrony, méaloktefi vsak byli tak vroucné vzyvani
jako sv. Barbora a sv. prokop, patroni horniki.
K nim se denn& modlili?8 pfed vstupem do podzemi,
s pietou udrZovali jejich oltare i v podzemi.?® Viry
dslnik@ v boZi ochranu vyuZila cirkev a vytvorila
cely sled cirkevnich obfadfi, k tasti na nichZ
byl hornik povinovan. S Gdasti na cirkevnich ob-
tadech byl spojen urCity ceremonial, v némZ se
hornici odliovali od ostatniho obyvatelstva: od-
chazeli do kostela spole¢ng, v krojich. To byla jed-
na Gast starobylych tradic. Druhd, potiebnost soli-
darity pfi vykonévani tszkého zaméstnani, vykrys-
talizovala se jednak v systému pracovni I_}Xerarchie
(tj. v d8lb& a navaznosti prace, v pracovni discipli-
né), jednak v ochrannych sdruZenich, kterymi byly
poradky a bratrstva. St¥edoveéké hornické poradky,
byt diferencovaneé, byly na rozdil od femeslnickych
cechii organizacemi v3eho délnictva. I kdyZ jejich
vedeni bylo v rukou vysSich funkcionéaia, tzv. star-
$ich nad havifi, ktefi byli vybirani se souhlasem
mdstské rady hornich mést nebo pozdgji se souhla-
sem zéastupct podnikatele (z Fad délnictva byli
napf¥. v Kutné Hore urceni predstavenstvem jen dva
glenové, tzv. starsi pridani), slouzily potradky jako
protivdha podnikatelské moci, jejich povinnosti
bylo podporovat cleny v nemoci a v p¥ipadé amrti,
byt ochranou vdovam a sirotkim. Organizovani
v poFadcich prispélo k tomu, %e hornici byli uzna-
vani jako stav, majici ve struktufe feudalni spo-
legnosti své misto potvrzené i privilegii panovniki.
Povédomi stavovské prisludnosti vézalo horniky ve
spolecenstvi, které se ve mésté i na vesnici vyzna-
govalo uréitymi svéraznymi rysy. Hornické stavov-
stvi bylo vytvofeno horniky dolujicimi drahé kovy.
Preneslo se v3ak, i kdyZ ne v celém rozsahu, take
do Zeleznorudného dolovani. Hutnici, Gzce spjati
s horniky, pFevzali nékteré tradice za Své.

Své stavovské tradice melo i sklafstvi. Vyroba,
ktera byla pro svou specializovanost i odlehlost
vyroben odkazana na omezeny okruh dorostu a
v niZ se profese vice nez jinde dédila z generace
na generaci, vytvorila si také profesiondlni tra-
dice, spod&ivajici v prfesném postupu ziskdvéni vy-
robni zruénosti (hierarchie jednotlivych kategorii
dglnikil) i ve zvyklostech, provézejicich nebo pie-
rudujicich jednotvarnost pracovniho roku. »Vyme-
tani« vyuceného tovaryse, provazené pitim a ho-
dovanim a rfiznymi rozpustilostmi, rizné povérecné
praktiky spojené s udrzovanim ohnég, tkony dopl-
fiujici osvéd¢enou recepturu na sklovinu apod.,
patfily k svéraznosti sklarského femesla.
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Manufaktura druhé poloviny 18. stoleti naopak
nevytvofrila vztah podobny stavovskému povédomi
hornikt, hutnik@i a nékterych odvétvi méstskych
Femeslnik@i. Nejen jednotvarnost specializovaného
pracovniho ukonu, vyZadujiciho jen mechanickou
zrucnost, tmornost dlouhého pracovniho dne, bez-
utésnost pracovnich hal, jejichZ obraz zachovaly do-
bové rytiny, ale pfedevSim také nizké spoledenské
hodnoceni délnika v manufaktufe zabratiovaly vy-
tvafeni pevného vztahu k zamé&stnani, bez néhoZ
se Zadna tradice nevytvoii.

Smysl pro profesiondlni tradici méla aZ ta ge-
nerace tovarnich deélniki, jejichZ nejkvalifikova-
nejsi cast prisla do tovdren v druhé poloving 19.
stoleti z femeslnickych dilen. Také Femeslo, respek-
tive FemeslniCti tovarySi, mélo sviij tradi¢ni zpt-
sob organizace. Byla jakousi obdobou cechovni or-
ganizace mistri. DélnikGm zajiStovaly informaci
0 pracovnich prileZitostech, umistdni v herbercich
na vandru, minim4lni podporu po &as nezaméstna-
nosti. Tovary$i riznych odvétvi se pfi vzdjemném
styku Fidili tradi¢nimi formami, mé&li své vyhra-
zené stoly v hostincich. Krom& spole¢nych zvyk-
losti, napf. »modrého pondg&li«, m&la jednotliva Fe-
mesla své zvlastni zvyklosti, nap¥. obchtizku s »Ka-
liSem«, Sevcovskou slavnost »Fidlovadku« v Praze-
Nuslich, krejovsky »Slamnik« v Buben¢i apod.

Tyto stavovské tradice, typické pro predkapita-
listické vyrobni vztahy, pieZivaly jestd do tovar-
niho prostfedi po primyslové revoluci. Oviem ty
rysy, které byly prizna¢né pro délnické spoleden-
stvi na malém zavod&, se me&nily v priitb&hu inten-
zivniho zprimysliiovani, aZ jsou postupné prekryty
novymi, vyplyvajicimi z jiného postaveni délnika
ve vyrobé, jeho nové spolefenské vztaznosti a Zi-
vota v jiném prostiedi.

Podstatnymi pro tuto zménu jsou pravé dva rysy.
Usidleni délnika ve mé&st& nebo souvislych primys-
lovych sidliStich a jeho zapojeni do d&lnického spo-
leCenstvi. Prtimyslové meésto vytvari pro dé&lnika
zcela odliSné prostfedi, neZ jakym byla vesnice.
Délnicka kolonie nebo tovarni obytny dim odtr-
huji délnika nejen od spojeni s piidou, ale i od den-
niho styku s pfrirodou, vztah zdvod — bydlist& po-
strada stridavy rytmus, vyménu prostfedi. Mistem
sousedského kontaktu se u Zen stava zéapraZi do-
mu v kolonii nebo chodba v ndjemnim domé&, u mu-
Z0 zpravidla hostinec nejbliz8i mistu bydlists, mléa-
deZ se schédzi na volném prostranstvi mezi domy.
Vytvareni dé&lnického spolecenstvi postupuje od
opakovanych osobnich kontakti sousedského sty-
ku, tj. nejbliZ§iho okoli, pfes podobné osobni kon-
takty v zaméstnani aZ ke skuping, ktera se formuje
z Clenti né&kolika sousedskych okruh@i spojovana
spoleCnym zdjmem bud spoleCenskym (d&lnicky
spolek, pozdé&ji stranickd buiika apod.), nebo kul-
turnim (vzdé&ldvaci spolek, t&lovychovny apod.).
Mnohdy se ob& tyto funkce spojuji v jednom.

Uloha velkom&sta ve vytvdFeni d&lnického spo-
leCenstvi je podstatn& odlisna. Velkomé&sto, zpra-
vidla zaroveii stfedisko spravni a kulturni, se roz-
klada na né&kolik zoén. Primysl, zdvody i d&lnicka
sidlisté byvaji na okraji a tvo¥i svébytné koncentra-
ce urbanistické i spole€enské. Poméru priimyslového
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centra, uzsiiSirSi oblasti ostatné vénuji pozornost
historici i etnografové.® Pro tuto na$i Gvahu jsou
podstatné moZnosti pro vytvareni délnickych spo-
leCenstvi. Pomineme-li spolecenstvi na pracovisti,
jejichZ studium je zéaleZitosti spiSe historikli a socio-
logl,, vynikne vyznam vytvarfeni lokalnich sesku-
peni, vznikajicich tam, kde se dé&lnik usazoval
Ve velkomeésté je typické usidleni v ndjemnich vice-
poschodovych domech, v nouzovych koloniich nebo
v samostatnych domcich polovesnického typu v dii-
véjSich predméstskych vesnicich, pozdéji pripoje-
nych k meéstu. Délnictvo se usidlovalo v urcitych
Ctvrtich, které postupné vyriistaly nejcastéji v bliz-
kosti zavodd, jak tomu bylo v Praze napt. v Karling,
na ZiZkovg, Smichové, KosiFich, Libni a Vysocanech,
v Brné na Svédbce, na Hornim a Dolnim Cejlu, v Jo-
sefové. V blizkosti zdvodd se vétSinou stavély také
nouzové kolonie, typické pro dvacatad 1éta tohoto
stoleti® Lok&lni spoleCenstvi, které se tu vytvaii,
nepresahuje zpravidla rozsah sousedstvi v domé,
v ulici, popf. v nékolika ulicich v kolonii. Vztahy
primarniho okruhu, tj. vztahy natolik opakované, Ze
vytvareji tzka spoleCenska prostredi, kterda jsou
typickd pro celou vesnickou pospolitost, se v dél-
nickém spolecCenstvi obraceji k lokdlnimu soused-
stvi, k pracovnimu kolektivu (politickému, kultur-
nimu, télovychovnému, néboZenské obci), ktery se
miiZe a Casto se alespoiil z&asti kryje s kolektivem
pracovnim nebo sousedskym. Vyzkumy ukazuji (na
materidlu nejpozdéji z t¥icatych let, nebot soucasné
pomeéry a vztahy jsou nesrovnatelné sloZitéjSi) pri-
marnost sousedskych a vzdjemnych vztahl. Spo-
le¢né t¥idni postaveni, socidlni situace a spolecen-
ské zajmy vSech jednotlivych lokélnich spolefenstvi
vedou k vytvofeni norem dodrZovanych pfedevSim
v oblasti socialniho styku (zplisoby chovéni ve spo-
le¢nosti i vrodiné) platnych pro délnickéa spolecen-
stvi. P¥isluSnost k mistnimu spolecenstvi se posiluje
také ptisobenim mistnich ndkupnich stfedisek, prip.
kulturnich zafizeni. Rozezndvd se »u nés«, CimZ
je mindno uZSi prostfedi, ddle vztah k cCtvrti a
k centru mésta. Do »méstac se chodi vyjimecné.
(»U nés« na Krejcarku — praZska nouzova kolo-
nie, »jdeme na ZiZkov«, &tvrt, ke které Krejcdrek
patii, »do Prahy nebo do mésta«, tzn. do centra.)

Iv.

Rysy, které charakterizuji kulturu a zptisob Zi-
vota Sirokych vrstev méstského obyvatelstva (v mé-
né& vyrazném stupni také obyvatelstva z blizkych,
komunikacéné pFipojenych vesnic) se vytvarely po-
stupné u jednotlivych typl mist a pramyslovych
oblasti, uvadé&nych v kap. III., nestejné rychle, s ne-
stejnou intenzitou v rtznych strankach kultury a
Zivota. Proces, kterym se formovaly a formuji, je
velmi sloZity a ve vétSing naSich primyslovych
mée&st a oblasti neni dosud ukoncen. Prvky vyrazné
méstského raZeni, které se zahy po presidleni obje-
vovaly v n&kterych strankach Zivota Sirokych vrs-
tev obyvatelstva, zejména obyvatel velkych €inZov-
nich domt, a dodavaly mu »méstsky« vzhled, zi-
stavaly dlouho jenom na povrchu a Sirokou oblast
pfedstav, ndzorti a zvyklosti, pFfinesenych z ves-



nického prostfedi, témer nezasahly. Jevila se tu
v mnohem vétdich rozmérech, neZ tomu bylo kde-
koliv na vesnici, snaha pristéhovalcl pripodobnit
se prostfedi, do kterého se pristéhovali, ziskat co
nejrychleji aspoii pii styku s meéstskym (avsak
i vesnickym, zvlasté pokud Slo o vesnici, v které
diive zili) prostiedim charakter ¢lovéka mest-
ského.

Snazili se o to tim tGporngji, Ze je k tomu nenutili
sousedé, jak tomu bylo diive u pristéhovalci na
vesnici, ale Ze sami povazovali formy Zivota ve
mdsté za ndco mnohem dokonalejsiho neZ formy
yivota na vesnici, Ze se v&tSinou hledeéli prizplisobit
svému novému, méstskému okoli a »vefejnou« ¢asti
svého zpilisobu Zivota vzdalit svym pribuznym a
vrstevnikiim, ktefi zfstali na vesnici. Priklon
k mdstskému zplisobu Zivota, k mé&stskému odévu,
bytovému zafizeni, navykim a nazortim, byt ne-
dasledny a plny rozporii, mél dokumentovat blaho-
byt novych obyvatel mésta, tim spiSe, Ze jiZ od
prelomu 18. a 19. stoleti byly odév méstského razu
a »mostské« zaFizeni aspoii nejsvatecngjsi mist-
nosti povaZovany za svédectvi zamoZnosti. ¥ Proni-
kani méstského typu domdciho zafizeni, s nimZ se
zvlasté Zeny v piistéhovalych rodindch seznamo-
valy p¥i posluhéach v zamoZn&jsich meéstskych do-
mech, usnadiiované moZnosti jeho postupného na-
kupu u vetesnika, bylo tedy motivovano ohledy také
subjektivnimi: ziskani, byt i jen napodobeniny mest-
ského zatizeni vyhovovalo tuZzbam a piedstavam
vetsi ¢asti pFistéhovalcl — aspoii naznacovalo spl-
n&éni, kdyZ uZ se ve skutefnosti nemohly splnit na-
d&je, s kterymi spojovali svij odchod do mésta.

Velkym dilem se na inkonsistenci a nehotovosti
ryst kultury a zplisobu Zivota sirokych vrstev oby-
vatelstva primyslovych mést projevuje zplisob, ja-
kym se toto obyvatelstvo formovalo a formuje, i ne-
hotovost tohoto formovéani, viibec nehotovost vytva-
feni priimyslového centra a primyslové oblasti.
7iistaneme u mésta. Velmi podetné obyvatelstvo
primyslovych predmésti, jimiZ ponejvice pramyslo-
va mdsta rostla, se formovalo z prist&hovalcili z nej-
riizndjsiho prostiedi. Usazovali se tu vedle sebe pfi-
stdhovalci z nejriizngji vzdalenych venkovskych
obci, pFinasejici s sebou predstavy a zvyklosti zalo-
Yené na vesnickych tradicich rtizného stupné ar-
chaitnosti, do rizné miry s témito tradicemi spo-
jeni, i rodiny pFichéazejici z jinych predmésti téhoZ
mésta, #ijici tedy v méstském prostfedi jiZ Fadu
generaci. Velké rozdily byly i v jejich sloZeni po-
dle socidlniho pivodu a postaveni — stavovské
rozdily mezi Femeslnickymi mistry, tovarysi a pou-
hymi néadeniky se po valnou ¢ast minulého sto-
leti udrZovaly ve vétSiné mist.

Rychlej$imu sbliZovani pFist€hovalych rodin vSak
vedle t&chto traditnich pFedsudkd stavovskych bra-
nily jesté jiné ohledy. Predeviim &asté st&hovani,
obvyklé v m&stském Zivoté v prvni generaci piisté-
hovalé rodiny. NeSlo tu jenom O kratkost Casu, po
ktery zily takové rodiny v spoleném prostredi
s jinymi rodinami. DiileZitou pfekazkou byl na jedneé
strand ostych venkovského Clovéka, navyklého ji-
nému rytmu a zplisobu Zivota, jehoZ nazory a na-
vyky (za néZ se sam namnoze stydsl) byly podro-

bovany trvalému tlaku, na druhé strané prezirani
»starousedlymic, tj. diive pristéhovalymi rodinami,
osobujicimi si vétSinou mezi najemniky v ¢inZov-
nich domech zvlastni prava. Neni divu, Ze v tomto
prost¥edi bylo i hluboce zakofenéné minéni o pro-
sp&snosti a dokonalosti tradic venkovského Zivota,
vitépované od raného détstvi, u valné &asti téchto
novych »megstanti« otfeseno. Na jedné strané snaha
o izolaci, na druhé stran& asili o vnejsi prizplso-
beni byly z valné Casti vyvolany selhdnim starych,
tradi¢nich norem styku mezi nejblizSimi sousedy,
vytvoFenych na zemé&deélské vesnici.*

K navazovani tésn&jsich kontaktd a prekonavani
réiznych nesnazi, jeZ byly spojeny s riznosti tradic-
nich norem a forem spolecenského styku, v3ak pres-
to dochazelo, a byly navazovany styky velmi tésne,
které si svou zéavaZnosti a obsaznosti v nicem ne-
zadaly a ve vEtSiné mést se starym, tj. dlouha léta
vedle sebe Zijicim obyvatelstvem, dodnes nezadaji
se sousedstvim staré vesnické pospolitosti. P¥i vy-
tvareni principit a navyki takovych sousedskych
styk®i ma velkou dlohu zpravidla jednotlivec, od né-
ho# vychéazi impuls k prekonani vzdalenosti, od-
stupu, kterym se jedna rodina oddg&luje od druhé;
v novdjsi dob& se pii vytvareni tésnéjsich stykt
mezi rodinami v jedné ulici, v jednom sidlisti atp.
uplatiiuji rozmanité spole¢né piileZitosti, napt. spo-
leéné vykonavané brigady v okoli bydlistg, schize
atd. Podstatn& se vsak od starych, tradi¢nich sou-
sedskych vztahil a forem styku odliSuji v ohledech
pravé vngjsich — v udrzovani odstupu, v odmitani
ptili§ castych navstsv, byt to byly i néavstévy priji-
mané pred vchodem do domu. Pomoc, kterou ves-
nicka pospolitost poskytovala mezi sousedy vza-
jemn& (kaZzdy soused mél pravo poZadat o ni, kaz-
dy vyzvany byl povinen ji poskytnout) se u méstskeé-
ho obyvatelstva d&lnického zpravidla omezuje na
ochotu pomoc poskytnout, nikoliv v8ak vyZadovat
pro sebe: pro sebe ji vyZaduji navzajem jenom rodi-
ny velmi blizke, spojované nejen pfimym soused-
stvim, ale také jinymi zajmy.

V uzavirani blizdich vztahdl s jinymi rodinami se
rostouci mérou u Sirokych vrstev méstského a
predméstskeého obyvatelstva uplatiiuji rozmanita
nova hlediska, zatlaujici Casem ostatni, zcela tra-
di¢ni hlediska do pozadi. Na pFedni mista pfi vy-
pséru »spratelenyche, »znamych« rodin, zvanych
neziidka »sousedy«, i kdyZ bydli o fadu domi déle
v ulici, se dostévaji hlediska subjektivni, indivi-
dualni, nevdzand ohledy na povinnosti tradi¢ni. Nej-
siln&j8im poutem mezi rodinami byva davné pratel-
stvi ndkterého z manZelil, zvlasté pokud jde o pfa-
tele z d&tstvi, spojené nadto dalSim spolecnym zaj-
mem. Na navazovani blizgich stykid mezi rodinami
se vsak vyrazné podileji take jiné faktory, napft.
préce ve spoletné dilng, déti chodici do stejné Skoly
a t¥idy, velmi Casto i porizovani nakupu ve stejném
obchtidku v ulici. Formy styku mezi »sousedy« raz-
ného typu jsou v3ak odstupiiovany a vétsinou dosti
pfesné ustaleny.

Pres vdechen ostych a usili o odkladani starych
vesnickych zvyklosti se viak ve vztazich mezi oby-
vateli jedné ulice nebo jednoho bloku ve méste
udrZely ¢etné normy, které platily na vesnici za
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neporusitelné, tak napf. pfedstava o pozdravu, o po-
vinné ucasti na pohfbu »sousedac, tj. obyvatele téZe
ulice nebo bloku aj.

Vedle ryze vnéjSich ryst tradi¢ni lidové kultury,
které ostatné i na valné ¢asti naseho venkova za-
Caly jiZ v minulém stoleti ustupovat mé&stskému
vzoru, mizely ve méstech vétSinou velmi rychle také
rizné vyroc¢ni slavnosti a zvyklosti. Nebylo tomu
tak snad jenom proto, Ze $lo o pfFileZitosti p¥ilis
tésné spojené se zem&ddlskym hospodarstvim —
ptivodni vyznam valné v&tSiny z nich stejn& nebyl
jiZ nikomu na vesnici patrny a pivodné& obfadni pfi-
leZitosti se staly prostymi piileZitostmi spolecen-
skymi, zabavnimi, ale zejména proto, Ze pro jejich
konani chyb&la dostate¢né Siroka spoleCenska za-
kladna. Pro vytvoreni po€etného skutecného spole-
Censtvi, které je nejvlastngj$im prostfedim pro vznik
a udrZovani zvyku a obyceje, nebyly ve mésté aZ
na neveliké vyjimky vhodné podminky:3 na misto
uzaviené pospolitosti tradicni »obce« jako nositele
a straZce vesnickych zvykii a obydeji nastoupila
i ve velkych €inZovnich domech, navenek zcela po-
dobnych rozsahlé vesnici jak pomé&rné& stabilizova-
nym obyvatelstvem, tak poctem a formami vnégj-
8iho styku mezi rodinami, fada dil¢ich spoledenstvi,
okruhli rodin spojenych rozmanitymi spole¢nymi
zajmy, navzajem vSak odélenych riiznd udrZova-
nymi odstupy.

Tak se stalo, Ze se v predméstich sice vytvarely
nové normy Zivota ve spolec¢nosti, e se v mnoha
ohledech opiraly i o prvky vesnické tradice, i kdyZ
v prvni Fadé vychdazely z potieb a zkuSenosti Zivota
obyvatel velkych ¢inZovnich domd, nestavaly se
vSak tradici srovnatelnou svou zavaznosti a spole-
Censkou vdhou a tradicemi zemd&d&lské vesnice.
K tomu se nositelim téchto novych norem nedosta-
valo suicentrismu, nezbytného sebevédomi, piesvéd-
Ceni o normé uzndvané v nejbliz§im svém okoli
jako o vrcholu dobrého chovani, jimZ pravé oply-
vala uzaviené€jSi a omezené&jsi tradi¢ni pospolitost
vesnicka.

Od zakladu se v mésté zménily podminky Zivota
v rodiné: tradice rodinného Zivota, jeZ si p¥inesli
novi obyvatelé primyslovych mé&st ze svého ves-
nického Zivota, vyrostla a velmi dobie odpovidala
potfebam vesnické zemé&d&lské rodiny, v podmin-
kach Zivota primyslového délnika vSak z nejvétsi
Casti ztratila opravnéni. Rodina, kterd se zménila
v ohledu ekonomickém v jednotku naprosto prevaz-
né konzumni, v ohledu spolec¢enské funkce omezena
na uzky okruh povinnosti spojenych pFedev3im
s vychovou déti (okruh ostatné stdle zuZovany, pro-
toZe znaCnou cast téchto funkci prevzala spolec-
nost}, si vSak zachovala svou diileZitost, tolik zdi-
raziiovanou pravé v girokych vrstvdach mé&stského
obyvatelstva. Zachovala si také jadro v&tSiny no-
rem, které vytvarely jeji pevnost, Cetnym zvyk-
lostem rodinné tradice pak vratila jejich pfivodni
smysl.

NejdtleZitéjSim jevem, projevujicim se ve vzta-
zich pfevladajicich v roding prostého obyvatele
mesta, je pomérné Casné potencidlni osamostatnéni
déti a oslabovani ingerence rodi¢ti na rozhodovéani
0 jejich nejvlastnéjSich zaleZitostech, ale i na je-
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jich nazory a navyky pravé v letech, kdy se tyto
navyky a nazory dotvareji. V tomto osamostatiio-
vani se mladych a oslabovédni ingerence starSich
generaci nelze spatfovat jednoznadné oslabovani
autority rodici: jde o zd&ménu patriarchélniho, dasto
aZz gerontokratického vztahu rodi¢t k ddtem (ob-
vyklého i ve méstech do pfelomu 19. a 20. stoleti),
jeho postupného, viceméné nenédsilného zamétiovani
rovnopravnéjs$im, chdpavéjSim, na prvni pohled vol-
neéjSim, pri tom vSak daleko pevngj$im svazkem —
v rodinach meéstskych délniki, zvlastd v takovych,
v kterych volné&jsi pravidelny rozhovor s d&tmi pra-
videlné péstovali, se neziidka setkdvdame s vprav-
dé synovskym vztahem k rodi¢@m i u d&ti ddvno sa-
mostatnych.3®

DalSim dleZitym rysem rodinného Zivota S$iro-
kych vrstev méstského obyvatelstva je zvy3ujici se
uzavienost rodiny a jejich problémi, zdiraziio-
vané pravo rodiny na »soukromi«, na pravo samo-
statné, nezavisle na okoli rozhodovat o zileZitos-
tech vSech svych €lenti. Je provazena intimizaci po-
meéru mezi rodi¢i a d&tmi, pom&ru jiZ témsF zcela
rovnopravného, oslabenou vaZngji jen v rodinach po-
ruSenych. Velmi blizky vztah mezi jednotlivymi
Cleny rodiny se projevuje p¥i rozmanitych prileZi-
tostech rodinného Zivota, nejCastdji a nejvyraz-
néji pii oslavé vyroci kazdého ¢lena rodiny, i nej-
mensich déti, a pfi n&kterych tradi¢nich p¥ileZi-
tostech vyro¢nich. Zaroveii v3ak vede k uvoliiovani
vztahu k pribuznym, a to i takovym, ktefi byli jests
minulou generaci povaZovédni za velmi blizké —
k rodindm bratranci a sestfenic.

Vztahy mezi sourozenci, které se v mé&stské ro-
diné dostaly na novy, pfim&jsi zdklad, neZ byly
v rodiné zemé&delské, se v&tSinou vyznaduji velkou
pevnosti. Jevi se to nejen v ochotd pofizovat spo-
leCné nékteré stroje do doméacnosti, ve snaze byd-
let ve mésté pokud moZno blizko, ale také v dlou-
hodobé vytrvalé pomoci, kterou podle obecného mi-
néni ma povinnost poskytnout bratr bratru.

Slavnostni rodinné p¥ileZitosti, piedeviim svatba,
z nichZ byli po dlouhou dobu vyloudeni vSichni ne-
pfibuzni a jichZ se i z pfibuznych za&astiiovali zpra-
vidla jenom ti nejbliZ3i, se v poslednich letech
velmi Casto znovu otevira téasti cizich hosti. Ne-
jsou to vSak, jak tomu bylo na vesnici, nejblizZsi
sousedé, i kdyZ také oni nejednou pomahaji inten-
zivné pri porfadéani svatebniho veseli, ale zejména
pratelé obou snoubencii, jejich spolupracovnici
v diln&, nékdy spolupracovnici rodi¢t. V souvislosti
s tim se rozhojiiuje a zpestiuje také porad svateb-
niho veseli, velmi ¢asto znovuzavad&nim nékterych
tradicnich zvyklosti, které byly v minulosti opus-
tény pro nedostatek pen&z, mista i ¢asu. P¥i obno-
vovani téchto zvyklosti hraje velkou tlohu kontakt
s vesnicl, ktery se ve v&t3in& naSich mést udrZuje
jak pribuzenskymi styky, tak také vZdy novym pfi-
st€hovénim z vesnice.

Vcelku je rodinny Zivot podobn& jako Zivot spo-
leCensky v ohledu vztah@i a norem i forem Zivota
charakterizovdn nehotovosti, jeZ v3ak nikterak ne-
miZe byt povaZovadna za projev rozkladu podstat-
nych ryst rodinného Zivota: nové rysy, které lépe
odpovidaji potfebam pospolitého Zivota lidi na sob&



zavislych spiSe citové neZ ekonomicky, lidi, ktefi
vétS§inou vddomé respektuji zdjmy svych partneri
v rodinném Zivotd, se vytvareji postupné a jesSté
mnoho chybi do jejich obecného rozSifeni a uzna-
ni. Z této nehotovosti, kterd na prvni pohled pi-
sobi dojmem individualnosti a obecné&jSi nezavaz-

nosti, vyplyva také velka ¢ést problémul a obtiZi pfi
vyzkumu tohoto sloZitého komplexu jevi: avSak
skutednost, Ze si v rodinném Zivoté Sirokych vrs-
tev i méstského obyvatelstva zachovaly velkou di-
leZitost n&které formy rodiny tradiCni, zaloZené na
jinych neZ jenom ekonomickych vztazich a plni-
ci i v tradi¢ni rodiné jiné neZ ekonomické funkce,
¢ini problém vztahu Zivota méstského obyvatelstva
k tradici, pop¥. jeho navaznosti na tradici velmi di-
leZitym.
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mezi nimiZ néleZi etnografii misto nikoliv po-
sledni.

Price z Ustavu pro etnografii a folkloristiku CSAV. DoSlo
4. tnora 1965. Recenzoval dr. Vladimir Scheufler.

tvdareni délnické kultury, Cs. etnografie, 1958, str. 1—19,
Karel Fojtik—Oldfich Sirovatka, Vgvoj hornictvi
a Zivot hornikit na Rosicku a Oslavansku v prvni polo-
viné XIX. stoleti, Cs. etnografie 1955, str. 3—36, K dé-
jindm hornictvi na Rosicku a Oslavansku v prvni polo-
viné XIX. stoleti, Casopis matice moravské 1954, str.
68—82.

7 Josef Vafteka, Vyzkum lidové hmotné kultury v zd-
topovych a dilnich oblastech v r. 1963, Cesky lid 1964,
str. 186—189.

8 Napi. Antonin R o b e k, Vyzkum zpisotu Zivota a kul-
tury horniki v Doubravé, Radostnd zemé, 1955, 30—32,
Zpiusob Zivota hornikid v koloniich v Doubravé v 90tych
letech minulého stoleti. Radostnd zemé 1955, str. 104
azZ 115, Oldfich Sirovatka, Zemédélské hospodaieni
horniki v SobéSovicich, Radostnd zemé 1955, str. 30—32.

8a Olga Skalnikovaéa, Problém Ostravska jako etno-
grafické oblasti, Cesky lid 1964, str. 358—365, Libu3e
Pourovéd—Gabriela Sokolova, Zprdva o predbéi-
ném folkloristickém vyzkumu Ostravska, Cesky lid 1963,
str. 125—126, Gabriela Sokolova—LibuSe Pourova,
Prispévek ke studiu hornickiych humorek a anekdot na
pozadi tradiéni ustni slovesnosti, Cesky lid 1965, str. 34
aZ 43, Jitka Nous§ov 4, Bydleni v ostravsko-karvinském
reviru. A. Materidlovd zprdva o vyzkumu bydleni hutniku
Vitkovickjch Zelezdren. Casopis Slezského muzea, 1965,
(s

9 Karel Fojtik, Manche Probleme und Ergebnisse
etnographischer Forschungen -in dem Industriegebiel
Gottwaldov, Referaty Ceskoslovenské delegace na VII.
Mezindrodnim kongresu antropologickych a etnografic-
kych véd v Moskvé, Praha 1964.

10 Karel Fo jtik, Prispévek k pozndni zpiusobu Zivota
délnictva v Brné v druhé poloviné XVIII. stoleti a v prv-
ni poloviné XIX. stoleti, Cesky lid 1953, str. 58—65, 224
—226, T#i typy délnickych obydli v Brné, Brno v minu-
losti a dnes, 1959, str. 23—40, Diim na piedmésti (Etno-
grafickd studie o Zivoté obyvatel ¢inZovniho domu
v Brné), Brno v minulosti a dnes, 1963, str. 45—68, Zdena
Jelinkova4, Lidovy tanec ve Velkém Brné a na Brnén-
sku, Brno v minulosti a dnes, 1959, str. 168—177, Olga
Hrabalova, O lidovgch pisnich na Brnénsku, Brno
v minulosti a dnes, 1960, str. 202—225, Miroslava L u d-
vikova, Pracovni kroj brnénského venkova, Brno v mi-
nulosti a dnes, 1962, str. 137—149.

11 Vanda Timova, Ladislav Stépadnek, Praiske
nouzové kolonie. Zprdva o studiu, Cesky lid 1965, str.
186—191.

12 Jarmila S tastn &, Strava textilnich déIniki v Usii
nad Orlici a okoli od konce minulého stoleti do prvni
svétové vdlky, Cesky lid 1959, str. 150—158.

15 Jarmila S tastn &, K nékterym otdzkdm studia ro-
dinného Zivota textilnich délniki, Cesky lid, 1961, str.
170—171, Olga Skalnikové4, Zur Frage des Studiums
des Familienlebens der bohmischen Arbeiterschaft wihrend

141



des Kapitalismus, Referaty teskoslovenské delegace na
VII. Mezindrodnim kongresu antropologickych a etnogra-
fickych véd v Moskve, Praha 1964, Olga Skalnikova
—Jarmila Stastnd—Vanda Timova, Soufasna for-
ma svatby v novjch méstech na Ostravsku, pFipraveno
pro tisk.

14 Jarmila Stastnéd, Zmény v tradiéni lidové stravé
a jeji stav v soucasnosti, Cesky lid 1963, str. 1—8.

15 Vladimir Karbusick y—Vaclav Pletka, Délnic-
ké pisné, Praha 1958, dale napf. Vladimir Karbusic-
k y—Vaclav Pletka, Bibliografie zpévniki deskych
délnickgch pisni, Brno, Universitni knihovna 1957, Vy-
zkum a dokumentace soudasného folkloru, Cesky lid
1960, str. 99—111, Délnické balady, Praha 1962, Vaclav
Pletka—Vladimir Karbusicky, Poédtek organiso-
vaného sbéru a vijzkumu délnické pisné na Slovensku,
Cesky lid 1959, str. 239, Vaclav Pletka, Rukopisné
zpéuniky — dileZityj pramen pro studium pisiiové kul-
tury naSeho lidu, Cesky lid 1959, str. 47—48.

16 Z poslednich praci tykajicich se naSeho obdobi uva-
dime napf.: Vladimir Prochéazka, Ceskd poddanskd
nemovitost v pozemkovych knihdch 16. a 17. stoleti, Pra-
ha 1963; FrantiSek Matéjek, Feuddini velkostatek a
poddany na Moravé, s pFihlédnutim k prilehlému tzemi
Slezska a Polska, Praha 1959; Alois M ik a, Poddany lid
v Cechdch v prvni poloviné 16. stoleti, Praha 1960; Josef
Petr4aii, Poddany lid v Cechdch na prahu tricetileté
vdlky, Praha 1964.

17 V. 1. Lenin, Spisy, sv. 3. str. 221—222.

18 Srv. nap¥. poveésti sebrané Igndcem HoSkem na pfe-
lomu 19. a 20. stoleti na Ceskomoravské vysociné (Ignéc
Ho3§ek, Ndreti éeskomoravské. Dil II, Cast 2: Ukazky
podreéi rolnického, Praha 1905 — Rozpravy Ceské aka-
demie, t¥. III., € 22).

19 piisobila tu nepochybnd snaha kaZdého vesnifana
vyniknout nad ostatni sousedy, zlstdvajici ovSsem ve své
podstaté v mezich vesnickych forem.

20 Napf¥. roku 1570 psala kralovskd komora do Podeé-
brad, aby tamni hejtman poslal pilildevdata sta kop mis,,
které z@istaly v hotovosti po neboZtiku Trojanovi, podda-
ném ze vsi Velyn&. Srv. Zikmund Winter, Ze staro-
ddvného Zivota, Praha s. a., str. 75.

21 Podle rozsahlosti pozemkového majetku jako hlav-
niho Kkritéria byli sedlaci zarazovani vesnickou pospoli-
tosti do majetkovych skupin jeSté i v minulém stoleti.
Jind kritéria, napf. vlastnictvi potahu nebo vynosnost
hospodaFeni, méla jenom pomocny vyznam. Naopak,
mensi hospodéar, ktery se chtél pribliZit vlastnictvim po-
tahu k hospodafim velkym, byl zpravidla stihdn po-
sméchem.

22 Dokazuji to velmi pocetné pFipady, kdy poddany,
ktery ujal pustou usedlost, a¢ nemé&l takové pomoci, se
po n&kolika maélo letech prace vzdal svého pokusu, ktery
byl nad jeho sily.

25 Byvala uvozovana do vSeho muZova majetku za
»plnomocnou hospodyni«. Z formule vSak nevyplyvaly
74dné pravni naroky nebo zdvazky.

24 Ze v3eho majetku zanechaného rodi¢i stanovoval
nejstarsi syn dily, z nichZ si jeho bratfi vybirali poci-
najice nejmlad3im. Nejstarsi vzal, co zbylo.

25 Podobné jako vyrobny potaSe, tav. »flusdrny«, vyrob-
ny skalice — vitriolu apod. V zdpadni Evrop& to byly
i kerarické manufaktury.

26 Bedfich Stiess, Proni obrazy na skle v Cechdch,
Kapitoly z déjin skelnjch huti na bjvalém panstvi ta-
chovském, Cesky lid 1955, str. 129—130, Spor o Fichten-

bach, Studie z déjin zdpadofeského skldrstvi, Cesky lid
1956, str. 224—228, Adlerovsky manudl, Cesky lid 1958,
str. 129137, FrantiSek Buk adek, Zaniklé sklarny
v Pusté Rybné a Milovech, Cesky lid 1957, str. 118—122.

27 Ngkde zitstal zdvod osamocen, jako napf. Helenin
u Jihlavy — textilni tovarna z let 1868 s dé&lnickou ko-
lonii, jinde, nap¥. na Liberecku, vytvorily jednotlivé tex-
tilky s prilehlym osidlenim sice rozptylené, ale konti-
nualni délnické osidleni, které s rozvojem primyslu
vytvofilo priimyslovou oblast. Podobné z neprilis vzda-
lenych zavodii severoteské hné&douhelné panve se vy-
tvofila pramyslova oblast.

28 Vladimir Karbusick¥, Tradiéni hornické pisné
na Kladensku, Cs. etnografie 1959, str. 14—28, Lidovd
poesie hornickd, Praha 1950, str. 15.

29 Lidové dievéné plastiky jsou uloZeny v Hornickém
muzeu na Bfezovych horach.

3 Josef Vytiska, K otdzce vzniku a vyvoje pri-
myslovjch stiedisek a oblasti, Shornik Matice Moravske
1963, str. 190—196, Z. Anto§, K otdzce vymezeni prii-
myslovych oblasti, Slezsky sbornik 1964, str. 433—446,
tamtéz K otdzce studia ostravské primyslové oblasti,
str. 447—466, Olga Skalnik ov aProblém Ostravska ja-
ko priimyslové oblasti, Cesky lid 1964, str. 358—365.

31 Ctibor Votrubec, Ke studiu zanikajicich nouzo-
vjch kolonii na uzemi Ceskoslovenska, Cs. etnografie
1962, str. 109—126.

32 Je zajimavé, Ze se tradiéni rysy vesnického Zivota
udrZovaly déle u d@lnikd usazenych v byvalych pied-
méstskych vesnicich, byt i administrativné pripojenych
k méstu.

33 Takovy vztah k m&stskému a tradi¢nimu vesnickému
oddvu ovSem predpoklada bud tplnou nezavislost oby-
vatele mésta na jeho vesnickych pribuznych ‘a lhostej-
nost k jejich dsudku, nebo takovy stupeil oslabeni vztahu
vesni¢ant k vlastni vesnické tradici, Ze mé&stské je pova-
Zovéano i jimi za lep3i. S timto druhym stadiem se houf-
né setkdvame na vesnicich v odlehlych krajich naSi re-
publiky.

34 K takovym nesnazim dochazi dosud napf. v domech,
v kterych se setkali najemnici s riznymi tradi¢nimi
piedstavami o pravech a povinnostech sousedi: jedna
strana vyZaduje velmi Casto ohledy, které druha strana,
ktera jiZ opustila tradice vesnického sousedstvi, pova-
Zuje za dotérnost.

35 Takovou vyjimkou byly n&které staré méstské kolo-
nie, v nich? mohlo pb letech dojit k uchovédni zbytki
vesnickych tradic sousedského Zivota. Tu dochazelo napi.
k uplatn&ni tradi¢nich forem pfi organizaci zabav, kupf.
tancii pod maéji, nebo p¥i vyro¢nich prileZitostech, napf.
o Mikula$i, o vanocich a velikonocich, aj. Jiné abstrakt-
n&jsi stranky tradi¢niho Zivota se v mésté udrZuji dodnes:
tak se dosud udrZuje ro¢ni rozvrh »plesii« od vdnoc do
Popeleéni stfedy, a¢ uZ nikdo nemysli na zavaznost
cirkevniho postu, nechut k svatbé v kvéinu atd.

36 Kromé intimizace vztahfi, kterd je prFirozenym di-
sledkem zméndnych pomérit mezi rodi¢i a dé&tmi, tu
ovSem spolupiisobi ochota starych rodi¢t pomdhat »mla-
dym« velmi potfebnym zpisobem, predevSim opatrova-
nim déti. 5

37 Nelze nijak souhlasit s ndzorem, Ze Zivot ve meésté
(= kapitalismus) rodinu spiSe dezorganizuje neZ pro-
métuje srv. E.. R Groves—F.  F. -Ogburn, Ame-
rican Marriage and Family Relationships, New York 1928,
str. 15 nésl.).

ERFORSCHUNG DER INDUSTRIEGEBIETE IN DER TSCHECHOSLOWAKEI.

(Zusammenfassung)

Fiir die tschechoslowakische Volkskunde in den ver-
gangenen 20 Jahren ist die den Forschungen der Arbei-
terkultur und Lebensweise gewidmete Aufmerksamkeit
charakteristisch. Drei umfangreiche Monographien, die
bisher gedruckt wurden (iiber Zakarovce in der Slowa-
kei, iiber Kladno bei Prag und iber Rosice-Oslavany bei
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Briinn) bezeugen, dafl es sich nicht um ein modisches
Interesse, sondern um Bestrebungen, die allgemeine Be-
deutung und konkrete Folgen der Gesellschafts-
entwicklung fir die Entwicklung der Volkskultur zu er-
kennen. Diese Zielsetzung ist einerseits mit der Not-
wendigkeit verbunden, traditionelle volkskundliche For-



schungsmethoden zu bereichern — die Kompliziertheit
des zeitgenosischen Kulturbildes bei dem Stadtvolke ist
mit Hilfe nur der angewohnten Methoden volkskundlicher
Forschungen kaum zu erfassen, andererseits fiihrt diese
Zielsetzung neben der Kompliziertheit und weitgehender
Verschiedenheit der Lebens- und Kulturformen bei dem
Landvolke und dem Stadtvolke zu Bedenken, ob diese
Forschungen der Volkskunde iiberhaupt zustehen. Dabei
zeigt sich die Notwendigkeit die volkskundliche Termi-
nologie weiter auszubauen und zu prézisieren (zB. ist
es kaum mdglich mit dem allgemein benutzten Termin
»Volk« auszukommen), die Betrachtungs- und Analysie-
rungsmethoden zu vervollkommen, um in der Vielfalt
des Lebensbildes des gegenwirtigen Stadtmenschen die
Erbe der Tradition zu erkennen, wobei sich jedoch die
Volkskunde auf Sammeln und Interpretierung iiberlebter
Kulturformen nicht begrenzen darf. Die Gegenwartsvolks-
kunde bildet somit einen spezifischen Teil der zeit-
gendssischen volkskundlichen Wissenschajt.

Volkskundliches Studium der Industriegebiete hat ver-
schiedene schwierige Probleme zu losen. Sie sind mit
der Menge der in den ausgedehnten Gebieten oder in
grossen Industriezentren lebenden Menschen und der
Kompliziertheit ihres Lebens verbunden. Nicht geringe
Schwierigkeiten hdngen zusammen mit der Uberwin-
dung verbreiteter Voreingenommenheiten tiber den Cha-
rakter der traditionellen Volkskultur auf dem Dorfe, liber
die Integritit der Dorfgemeinschajten. Die bisherigen
Ergebnisse zeigen, dafl die Volkskunde zur vertieften
Erkenntnis der Prozesse beitrug, welche zur Bildung der
Arbeitersozietiten in kleinen, besonders bergmdénnischen
Gebieten fiihrten (bes. auf dem Belegmaterial aus dem
Rossitz-Oslawaner Steinkohlenrevier). Zur Zeit werden
volkskundliche Forschungen in dem Gebiet von Ostrava
und Gottwaldov [ehem. Zlin) gefiihrt. Eine besondere
Stellung nehmen die Forschungen in den Industrie-
zentren ein, wobei die Aufmerksamkeit den Vorstddien
(Briinn) und den Arbeiternotsiedlungen (Prag) gilt. Bei
allen Forschungen bildet das Studium der Probleme der
Gesellschafts- und Familienverhdltnisse und Kultur den
Mittelpunkt; dazu treten verschiedene Fragen des Wohn-
und Nahrungswesens. Eine besondere Stellung nimmt
das Studium der Arbeiterfolklore ein.

Die Charakterziige der traditionellen Dorfkultur brin-
gen die Verj. mit dem System der Naturalwirtschajt in
den Zusammenhang. Auf Grund des vom 16. und 17. [ahr-
hundert stammenden Materials erkldren sie den Cha-
rakter der verhdltnismddssigen Isoliertheit des Dorfes,
welche fiir historisch-volkskundliche Forschungen wvon
grosser Wichtigkeit ist, als eine keineswegs personelle,
sondern vielmehr kulturelle Abgeschlossenheit. Dabei er-
wdhnen sie nicht nur objektive Griinde dieser Isoliert-
heit (Unsicherheit auch der wenigen bestehenden Ver-
bindungswege), sondern auch ihre verschiedenen sub-
jektiven Aspekte, vor allem den selbstzufriedenen Kul-
turellen Suizentrismus, sowie auch den durch verschie-
dene weitverbreitete Sagen bezeugten Spukglauben. Im
Zusammenhang mit der hohen Formen- und Funktions-
stabilitdt der Arbeitsgerdidte und Wohneinrichtungen be-
tonen sie den Einflufi der ausserhalb der Ziinfte stehen-
den, fahrenden Handwerker, sowie auch die Bedeutung
des allgemein verbreiteten [auch bei den herrschaftli-
chen Wirtschaftsbeamten gdngigen) Aberglaubens als
Hemmnis des Fortschrifts.

Mit dem System der Naturalwirtschaft bringen die
Verf. auch die Struktur und Funktion der »Gemeinde«
als Gemeinschaft der Grundbesitzer und den Einflu8,
welchen die dlteren Gemeinschaftsmitglieder ausiibten.
Diese gemeinschaftliche Stellung der Grundbesitzer trug
auch zur Aujrechterhaltung iiberlieferter Wirtschafts-
und Kulturformen bei (woran jedoch die Wichtigkeit ver-
schiedener Brduche als Gemeinschaftsfestigungsmittels
einem wesentlichen Anteil hatte).

Den Bediirfnissen der Naturalwirtschaft entsprach auch
die Struktur der Familie mit dem Vater als Alleinbe-
sitzer des gesammten Familieneigentums im Mittelpunkt.
Die Folge dieser Struktur war einerseits das patriarchale,
ja gerontokratische Verhdltnis des Vaters anderen Fa-
milienmitgliedern gegeniiber, andererseits die Milderung

der durch die Privilegierung des vorherbestimmten
Haupterben und Diskriminierung anderer Kinder her-
vorgerufenen inneren Spannungen in dem Verhdltnis der
Geschwister, vor allem der Sohne (nicht zu unter-
schdtzen sind jedoch die spezifischen Bedingungen im
16. und 17. Jahrhundert mit der potenziellen Chance mit
Hilfe des Vaters, bzw. des Haupterben einen anderen,
»wisten« Bauerngrund zu iibernehmen). Ojffen traten
diese Spannungen erst nach der Schwdichung der patriar-
chalen Elternmacht im 18. und besonders im 19. Jahr-
hundert hervor, wo sich das MiBverhdltnis in den Rech-
ten der scheinbar gleichberechtigten Bauernkinder klar
zeigte.

Zur Festigung der inneren Bindungen in der Familie
trug bedeutend die Einheit ihrer wichtigsten Wirtschafts-
und Lebensfunktionen bei: so fiel zB. die Kindererzie-
hungen mit der detailliert eingeteilten Arbeit zusammen,
sodaf} die Kinder von den Eltern die namenilich mit der
Landwirtschaft (und dem Leben in der Gemeinschajt)
verbundene Erfahrungen, Ansichten und Briuche fast
unbemerkt iibernahmen. Ein wichtiger Faktor der Ge-
staltung und Erhaltung der Bindungen in der Familie
war der enge Zusammenhang der Familien- und Dorjf-
gemeinschajt und die weitgehende Kongruenz der Prin-
zipien, welche die wichtigste Basis der Gemeinschajts-
und Familienorganisation bildeten. Diese Tatsachen fan-
den auch in den Brduchen, Normen und Formen des Ge-
meinschajts- und Familienlebens ihren Reflex. Manche
von ihnen erhielten sich bis in die allerletzte Zeit, so
zB. die pjlichtmdssige Teilnahime der Dorfbewohner (ob-
wohl es sich schon ldngst um keine Dorjgemeinschaft
handelt) an verschiedenen Familienangelegenheiten.

Im dritten Teil des Aufsatzes verfolgen die Verf. die
0konomischen Verdnderungen an der Grenze des 18. und
19. Jahrhunderts, welche zur Bildung eines neuen Kul-
turtypus — des Arbeitersozietidten — fiihrten. In diesem
Zusammenhang analysieren sie kurz die Bedeutung ein-
zelner Handwerke und Werkstdtten im 16. und 17. Jahr-
hundert jir die Gestaltung der Gewohnheiten und
Brduche bei den Arbeitern und untersuchen das Ver-
hdltnis des Bauern- und Arbeiterlebens zu dieser Zeit,
wobei sie die Bedeutung der standesmdssigen Festlich-
keiten vor allem der Bergleute und der Eisen- und Glas-
hittenleute hervorheben. Dann priifen sie die Bedeutung
der Manujfaktur des 18. Jahrhunderts im Bezug auf die Ge-
staltung neuer, spezifischer Charakterziige im Leben
ihrer Arbeiter und stellen fest, daf die Manufaktur in
dieser Hinsicht keine gréssere Bedeutung hatte. Die Bil-
dung neuer Proffessionistentraditionen im 19. Jahrhundert
untersuchen die Verf. im Zusammenhang mit der Betrach-
tung der Aufgabe der Arbeiisstelle und Wohnort bei ihrer
Gestaltung. Eine besondere Aujmerksamkeit wenden sie
dabei der Grofistadt zu, in welcher namentlich in den
grossen Mietskasernen der zweiten Hdlfte des 19. Jahr-
hunderts auf den Vorstddien der alten Dorfgemeinschaft
scheinbar sehr dhnliche Sozietdten entstanden.

Nach dieser Ubersicht Gkonomischer und gesellschaftli-
cher Entwicklung charakterisieren sie die Kultur des
Stadtvolkes. Sie beriicksichtigen die Siebungsfaktoren,
welche sich bei der Formierung des Stadtvolkes geltend
machten, und erklédren die Griinde der raschen Anpassung
der Mehrzahl der neuen Stadtbewohner, vor allem in
ihrer Kleidung und Wohnungseinrichtung. Dabei betonen
sie die Ausserlichkeit dieser Anpassung, indem sie die Er-
haltung der traditionellen Kulturformen im privaten Le-
ben der Familien sowie auch in den Bindungen an die
Nachbarschajt (welche jedoch manche wichtige von den
Nachbarschajten in der Dorfgemeinde unterschiedliche
Zige trigt) betonen. In diesem Zusammenhang untersu-
chen sie die Faktoren, welche zur Bildung solcher Nach-
barschajten in der Stadt beitragen, sowie auch die Unter-
schiede der Verkehrsnormen und Formen zwischen den
»Nachbarn« verschiedener Stufe. Bei der Charakteristik
der Brauchtumsentwicklung in der Stadt heben die Verf.
die Bedeutung der Gemeinschaft als Trdger von Sitte und
Brauch hervor.

Zuletzt wenden sich die Verf. der Untersuchung der dus-
seren und inneren Bedingungen des Familienlebens des
Stadtvolkes zu.
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