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Tradice — pojem, se kterym se dosti b&zné setkavame v prostredi méstském a v badatel-
skych kruzich, tedy v naSem kazdodennim Zivots. Pojem, ktery tvoii jeden z uhelnych ka-
 ment vyzkumného zdjmu tradi¢niho &eského narodopisu i soucasné etnologie; pojem,
-~ ktery je Uzce spojen s Ceskym narodnim obrozenim a vytvarenim ¢eského narodniho védo-
~ mi. Podivame-li se do ¢eskych etnografickych/etnologickych bibliografii, najdeme zde vel-
* ké mnozstvi studii vénovanych néjaké tradici anebo n&cemu tradi¢nimu. Presto — anebo
- pravé proto — je pouZiti tohoto pojmu v etnologii dosti Siroké a synonymicky nahrazuje j ta-
* kové pojmy jako je mdda, zvyk Ci obvykla zkusenost. Jak a kym je tedy vlastné pouzivan?
E Samotny pojem tradice je odvozen z latinského slova traditio, které je obvykle prekla-
~ dino Jako predavani, odevzdavani, ale také Jako vypravovani & zprdva — tedy pfenos né-
~ jakého obsahu ¢i n&jakych informaci (Prazak — Novotny — Sedlagek 1955: II, 573). Dnes
~ existuje snad ve viech evropskych jazycich a ve slovanskych jazycich nahradil slova stej-
"~ neého vyznamu — jako napr. predati (v rusting, bulharsting), podani (v cesting), podawanie
(Vpolstin€) atp. (Nahodil 1971: 25-26). Obecné je pak fradice chépana jako dfilezita sou-
~ @t socialniho/kulturniho systému.

- Vesting se pojem tradice uziva v raznych vyznamech, z nichz nékteré Jsou vyrazné
~ ovlivnény skupinovym chépanim (Ize také mluvit o oborovém chapéni). To Je 1 ptipad
 chdpani vyznamu pojmu tradice a tradicni v archeologii, etnologii, etnografii a sociologii
- fivdgjinach umeni; Jiné skupinové vyklady/chapani maji jisté i dalsi obory, at’ jiz spole-
- Genskovédné ¢i prirodovedné.

Ay archeologii znamena predevsim udrsovani a uzivani stale stejnych vyrobnich tech-
ik (technik vyroby nastroja, uzitkovych predméti atd.) po staleti ¢i dokonce tisicileti.
- Tradice je v archeologii ¢asto také synonymem pro pojem kultura. Toto archeologické
- thipani tradice ovlivnilo v minulém stoleti i predstavy prvnich velkych etnologickych
teoretiki a v]astne zpétn€ ovliviiuje etnologické vyklady podnes.
~ Sociologové vatsinou studuji tradici v ramci socializacnich procesi a kladou tedy di-
- 1azna formy a doby predavani informaci; obecné na vyznam procesu predavani informaci
- Zgenerace na generaci. V sociologii je tradice také chapana jako soubor jevi protikladny
;kmOdeml'm, souCasnym jeviim — jeviim, které vznikaji nyni v moderni spolec¢nosti, pri-

¥ é}'znikly v nedavné minulosti (napf. béhem posledni jedné generace). V tom se so-
“tologicky poheq neshoduje s pohledem etnologickym (viz dale), protoZe neuvazuje
4IOSt vzniku adice (evii oznacovanych za tradi¢ni) v soucasnosti, Jejiz funkei by
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IN€uvazuje ani presany tradice z minulosti do sou¢asnosti. Vedle vyznamu historicky
tegorizujiciho, ma soucasné i hodnotici vyznam. Jednim z tviirci této predstavy je pa
Max Weber (1997:225-238; 1998), ktery rozliSoval spole¢nosti raciondini a tradi
nalni (tradi¢ni). Navazal tak na fadu sociologickych dudlnich kategorizaci lidskych
le¢nosti, z nichZ nejzndmé;jsi jsou kategorizace Tonniesovy, Comtovy &i Durkheimg
Tradicni spolecnost je tak v chapani sociologii spolecnosti predkapitalistickou a p'
dustridlni, tedy spole¢nosti predevsim feudalni a zemedelskou (ovsem i spoleénost;
tickou ¢i rodovou, atp.). Jako tradié¢ni chapou sociologové ty spolecnosti ¢i s
které se vyznacuji prisnym dodrzovanim zvykl a toto své chovani ospravedliuji
lavanim se na minulost. Naproti tomu v racionalnich spole¢nostech je platnost (dod
vani) zvykl dana jejich funkénim zdivodnénim; zvyky mohou vznikat i neplang
a teprve dodatecné jsou podle potieby veédecky vysvétlovany. V dnesni dobé jeviak A
lovou patou Weberovy kategorizace a celé jeho teorie o dudlnich kategorizacich sy
vych spolecnosti skutecnost, ze byly zformulovény jiz pred mnoha desitkams
tj. v prvni ¢tvrting naseho stoleti, jsou poplatné své dobé a neodpovidaji tedy nasim ¢
nim poznatkiim, a to jak v roviné faktografie, tak v roviné teorie. Samotné déleni sp
nosti na raciondlni a tradicéni pracuje s pojmy, které vyrazné hodnoti jede
srovnavanych spole¢nosti a sou¢asné pfisuzuje racionalitu jen takovym Jeviim, kterg
chapany v evropsko-americké, piipadné Jeste v protestantské spolecnosti jako roz
(raciondlni). Ve dvacatych letech naseho stoleti, kdy byly b&zné kategorizace spole
a kultur jako primitivni, barbarské, pravéké, prirodni' a pouzivaly se také bézné jal
tiklad ke spole¢nostem modernim, se kategoriza¢ni pojem raciondlni z tohoto
nijak nevymykal. Oviem trochu jina je situace v dnesni dobg, tj. v poslednim
20. stoleti. Dnes napfiklad, diky vyzkumam z evropského prostredi, totiz vime, Ze |
ni spolecnosti (tedy raciondlni spolecnosti Weberova chapani) jsou/mohou byt s
zautonomnich spolecenstev (skupin), kterd viemi svymi znaky patii do kategorie
nich sociélnich jednotek. Mame tedy co &init s raciondinimi spolecnostmi s tra
Jadrem (napt. viz dale priklady ze sttedoslovenskych vesnic). Domnivam se. ze
kladeny mnoha sociology na konstruovani socialnich a kulturnich jewt, ktery je
kem mnohych vyzkumii poslednich tFiceti let, zpochybnil ,,objektivni* definice
pred desetiletimi a pfevedl je do kategorie historickych sociologickych nazor
se tedy fici, Ze sou¢asné uplatiiovani Weberova dualniho déleni (kategori
nosti je vlastné také prikladem tradice — tentokrat sociologické badatelsk
ovsem pravda, Ze podobny néazor panuje i v dal3ich socialnich védach — na
A.Hayek (1995: 16-33) chépe , tradici* ve své konstrukci kulturni evoluce ¢
zpusobem. E
Hledisko historicko—filozofické pak v nedavné dobe Vvystizn€ sumarizovala
PesSkova (1998:27-32):,, ... Mizeme tedy shrnout: Tradice jako stylizovany
lovany vztah k minulosti oteviré moznost pochopent déjin, zaroven ji viak v m
dech uzavird (traktovani baroka jenom Jjako ,temna’, secese jako upadku
pochopit tyto jevy v jejich podstatnych souvislostech a vztazich, tedy jako
urceni). ... Tradice je piida a ochuzeni zdrover. Vstupuji-li do déjin jen ,p
ce, pak tam vstupuje jen ta édst déjinné skutecnosti, kterd snese ,ochuzen
ni’. Vezmeme-li vak v ivahu napriklad tradici Jlasky kviasti” a zeptame
0 jakou tradici bézi, zda jde o vztah k jazyku, tizemi spolecnym déjinam
nemusi jit o nic z toho, co bylo zminéno, Ze viast Je vlastni pudou naseho
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smysiu.  ("€sKova 17567 51).

Tradice v etnologickém chapani odkazuje na soubory jevii, pripadné na celé kultury,
onichz se predpokladd, ze doba jejich vrcholngé existence a rozkvétu lezi v minulosti, kte-
ré vsak n¢jakym zpisobem dozivaji v soucasnosti — ovliviiuji soucasnou kulturu ¢& spo-
le¢nost a jsou jeji soucasti. Adjektivum fradicni pak odkazuje ke srovnavacimu hledisku,
tj. ke srovnani n¢jake starsi (historické) faze (obdobi) kultury ¢i spolecnosti, s jinou mlad-
3i (pripadne soudobou) fazi (obdobim) kultury ¢i spole¢nosti. Chapani tradice také¢ vyraz-
né Cerpa z teorie preZitku, tak jak ho formulovala evolucionisticks etnologie 19. stoleti
(viz dale).

Vlastni vyznam ma tradice i v chapani etnografi, ktefi ¢asto pouzivaji toto slovo pe-
devsim ve spojeni ustni tradice, aby tak zdiraznilj zplisob predavani informaci. Chépani
pojmu tak ponékud zuZuji — vlastné jen na informace, které Jsou (mohou byt) predavany
astn€. Tento etnograficky pohled, dodnes proklamovany a prosazovany, byt s vyhrada-
mi, jednoznacn€ vychazi z ndzorg a pohledi badateld 19 stoleti a vlastné nebere v uvahu
vyzkumy a vyvoj teorie poslednich osmdesati let.

Vyzkum /radice anebo jevii, které Jsou za tradicni povazovany (jidla, zvyky a obyce-
je,umeni, pravo, Iékarstvi/lé¢itelstyi atd.), patfi k jadru samotného etnografického a et-
nologického badanti, a to nejspise od pocatku tohoto oboru. V 19. ana zacatku 20. stoleti
byla ustni tradice (Ustné tradované texty) chépana jako hodnovérny zdroj informaci
rovnocenny pisemnym pramentim. Panovalo presvédcenti, Ze si generace predavaji zné-
ni (Casto pracné memorovand) v nezménéné podobé po dlouh staleti. Na rozdil od mi-
nulého stoleti nejsou dnes chéapany sradice etnology jako cosi daného po staleti (v ¢eské

Sich pripadech, z historického hlediska, po nekolik generaci (nejméné dvou)
apredavané v procesu socializace. Teprve pomérng nedavno, tj. v Sedesatych a v sedm-
desatych letech, zacala byt tradice také chapéna jako jeden z typt socialnich konstruk-

OPnosti pameétnikd ¢i nositeld tradice), jednak zamernymi zésahy, které maji zda-
Anit, ospravedinit anebo stabilizovat stévajici socialni, kulturni situaci v jejich nej-
ZngjSich aspektech (politickych, ekonomickych, ideovych aj.). Tradované skladby

SOUVIsi s dobovym ekonomickym, politickym a jinym — tedy socialnim kontex-
45 jeho zmeénou se men;j 1 jejich obsah anebo alespori vyklad tohoto obsahu. Obsah
_5 tré}dovany'ch textl je obménovan i v okamziku kulturniho kontaktu dvou skupin,
7__hi joedna Ci obg pfejimaji predstavy a hodnoty skupiny druhé. Na dosazeni téchto

E atki se VZajemné podi lely etnologické a antropologické vyzkumy. Mnohé z téchto
oI ?h €tnologickych a antropologickych poznatki shrnul ve sve studii Otakar N a -
1(1971). Prehleg etnologickych a folkloristickych nazort a souhrn badatelskych



Daniela Luthera (1982)aJaroslavy Krupkove (1551).
Tradice je také chapana jako jev i soubor jevil, které maji sviij pocatek a svij kone
jako soubor jevi, ktery se neustale obméiuje. Pfedevsim historické etnologie se zab 0
hledanim pocatki kulturnich jevi, tzn. pocatkem néjakych tradic. Pokud se tyce ko
tradice, tak v etnologické obci neexistuje jednotny nazor vyplyvajici nejspiSe z neusts
se méniciho nazoru, co je a co neni tradicni, a to vzhledem k neustéle ubihajicimu
Probirame-li se napt. Ceskou etnografickou a etnologickou literaturou od pocatk t&ck
obort, tj. od druhé poloviny 19. stoleti aZ po dnesek, pak zjistime, Ze se neustale opa
poplasné zpravy o zaniku lidove tradice a tradi¢nich jevi lidové kultury, a pfitom ve st3
novych a novych vyzkumech snaseji etnografové a etnologové stéle nové udaje o exist
oi tradici a tradi¢nich jevech. Pritom tyto nové vyzkumy jiz davno probihaji v dobg, |
by tradicni jevy jiz davno nemély zadné pravo na existenci — podle naSich badatelsky
predchiidci jiz ddvno zanikly. I kdyz dnes je jiz jasna vyznamna role pisemnych te (ti
teratury, historickych praci, védeckych publikaci vieho druhu) pro vznik a ucho
tradice, stale se klade dfiraz i na nepisemné mezigeneracni zpusoby uchovéavani/pred
ni informaci. Touto cestou se predavaji predstavy, hodnoty a zpusoby mysleni
cialni/kulturni skupiny, a to formou uceni se skupinovym mravim, poslechem m
pohadek a dalsich folklornich skladeb.
Antropologové dlouho pojem tradice chapali stejné jako etnografové, tj. jako s c
textii uchovavanych jen v paméti vypraveéet, zpévakd, hercti ¢i jinych domorodeit. C
sbérti tradice byla rekonstrukce objektivni —relativni &i absolutni — historie zkoum
skupin. Jiz prvni vyzkumy indianskych skupin ze severozapadniho pobiezi Seve
riky, z Aljasky a také z protilehlé Kam¢&atky vydaly na celou fadu publikaci, v nichZl
Boas ajeho Zaci zaznamenali myty a historické4 vypravéni z devadesatych let
stoleti a z desetileti pred prvni svétovou valkou (Boas 1924, 1935). Tato sbérate
nost v oblasti textil, které by bylo mozné oznacit také jako texty folklorni, po
do sedesatych let dvacatého stoleti a texty anebo jejich resumé najdeme v mnoha
logickych monografiich, vétSinou jako doplngk studie analyzujici socialni systel
ve prace Clifforda Geertze (1973), Ladislava Holého a Milana Stuc
(1981), které polozily diraz na studium symbolickych systémi jako takovye
jiny pohled na starsi i novéj3i myty a dalsi tradované skladby a umoznily také no
ni pojmu/jevu fradice. a9
V poslednich sto padesiti letech byly studovany a diskutovéany nejrazn€jsi as
mu tradice. Vedle jiz zmifiovaného procesu piedavani informaci z generac
to byl naptiklad i vyznam tradice pro samotnou existenci skupiny (pro jeji ide
padné preziti), problém ¢asového momentu — tj. problém doby, po nizse Cité
kontinualn& uchovavaji a predavaji (také se hovofi o stafi uchovavané tradi
davanych informaci v ramci soubort informaci ziskavanych v procesu sc
tost mezi existenci jevu tradice a existenci 7ivo¢ichtt druhu Homo
(problém vézanosti jevu tradice na lidsky druh), spojitost mezi existenci
nosti komunikovat jazykem atp. Byly zkoumany a také publikovany nejr
zace riznych variant konkrétnich forem tradice. Vyzkumy ukazaly,
nejen informace skuping slouzici, ale také informace skupiné skodic
vné&jsiho pohledu a nazoru etnografického pozorovatele/badatele. Zda
pitelné je napt. uchovavani pribehd, vtipt a popévki o chybéch Ci prohrac
skupiny. 1
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méru badatele bud’ kladny, nebo zdporny. V tomto hodnoticim vyznamu byva pojem tra-
dice pouzivan snad vSemi socidlnimi védami, nejen etnografii ¢i sociologii anebo
ekonomii. Je privlastkem bud’ kvalitativng lepsiho stavu, nez jaky je ten soucasny, anebo
je naopak privlastkem kvalitativné horsiho stavu.

Z hlediska jednotlivych oborti a profesionélt je uzivani i chapani pojmu tradice sice
oborové ruznorodé, ale veelku podobné zamérené. S jinou situaci se ale miizeme setkat,
pokud zacneme operovat timto pojmem mezi neprofesionély — napt. pfi vyzkumech.

Pustime-li se na vyzkumu do zkoumani mistni minulosti, pomérné rychle zjistime,
7e se pohybujeme ve svété jiného pojmoslovi a jinych dimenzi, nez Jjsou ty, na které
jsme uvykli ze svého profesiondlniho svéta. Nasi informétofi, pokud to zrovna nejsou
ucitelé anebo kronikafi — tedy lidé ,,poloprofesionalni, se vétsinou nevyjadruji v poj-
mech, jako je fradice a tradicni anebo déjiny, pokud ovsem nahodou necituji z novin
anebo z n¢jaké odborné literatury (narodopisné, historické, archeologické atp.). Pohy-
buji se spise v pojmech minulost, jak nasi dédové délavali/Fikdvali, Jak byvalo drive atd.
Zejména ono drive se v hovoru dosti ¢asto vraci a prevazné vyjadfuje neur¢itou minu-
lost, alespori z hlediska naslouchajiciho vyzkumnika. Pokud se pak snazime néjakym
zpiisobem udalosti anebo jevy, o nichz se vypravi, historicky zaradit, to jest pozadame
vypravéce o presnéjsi datovani v pojmech rokii a desetileti, miiZzeme narazit na ,datova-
ci potize®. VypraveCi jsou vétSinou schopni presnéji datovat jevy a udalosti, které se
odehraly behem prvni svétové vélky a pozdgji, v nejlepsim piipadé udalosti z pielomu
19.a20. stoleti. Jsou tedy schopni , historicky presné* (objektivné z historického hledis-
ka) zaradit jen ty jevy a udalosti, které se staly b&éhem jejich Zivota a b&hem Zivota dvou

~ piedeslych generaci. Jevy starSi nedatuji a mnohdy ani neznaji. Intenzita pamatovani si
E anebo naopak zapominani se pro riizné jevy, respektive pro riizné kategorie jevi, lisi.
~ Mém tim na mysli, Ze se v riizné intenzité lidé upamatovavaji napiiklad na rodinné his-
torky, lokalni historie, samotny kulturni inventa¥, ktery byl kdysi (¢i nedavno) v misté
pouzivan, pisn¢, pohadky atp. Intenzita vzpominek — u stejnych kategorii jevii — se také
liSipodle pohlavi mluv¢iho, tzn. Ze rizné kvalitné (z historického hlediska) si tytéz jevy
audalosti pamatuji muzi a Zeny. Zeny si kuprikladu lépe pamatuji rodinné udalosti,
‘muzi mistni udalosti politického charakteru atp. Dilezitou roli také hraji osobni zajmy
nimi spojen¢ Zivotni osudy informatora a také Jjeho spolecenské postaveni ve zkou-

pecialistek/specialistii, z nichz nékdo je vybornym zdrojem informaci o pisnich, dalsi
Yzemedelském naradi a technikach, dalsi o vesnickych udélostech a historiich tamnich
odin atp.
‘BEhem vyzkumii na strednim Slovensku Jsem se jen zfidkakdy setkal s informatorkou
iformatorem, ktefi by dobie znali jesté své predky ve treti generaci — tim minim, Ze by
alii jejich kiestni jména a pripadné dalsi podrobnosti o jejich zivoté. Pritom &asto titiz
IIMatofi mi byli schopni vyjmenovat sto i vice pfibuznych své vlastni generace a dalsi
— WV generacich potomki. Kdyz jsem se ptal po ditvodech neznalosti, dostéaval jsem
YKIE odpoved, e je to nezajimalo, a tak na ty vzdalené piedky nepfisla nikdy s rodi¢i
dprarodici fe¢. Vyzkum genealogickych znalosti dvou naslednych generaci — rodict
1=pak ukazal, 7e dati nemély ani znalosti svych Zijicich rodi&d, a to prave o treti ge-
edkii — tedy o prarodicovskeé generaci (druhé generaci predkii) z hlediska rodi¢.
l? S€ 0 nich, protoZe to nebylo zapotiebi. Z naSeho hlediska to pak znamena, ze
c Informace nepredavaly z generace na generaci a Ze se tedy netradovaly.’
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S arviamel zivota poslednich dvou generaci— pro vesnicany velmi zajimavé. Slousi+
k vysvétleni chovani spoluobgant, pfipadné jako podklad pro soudy o Jejich oCekayay
budoucim chovani. Historie dom, rodin a jednotlivet, Casto zasifrovana i v pEezdivi
¢i humornych piibézich, vypravi zasvécenym jasnou feci o tom, co mohlj anebo ¢
hou od svych spolubliznich ocekavat, at’ JiZto jsou jednotlivci anebo celé skupiny. Ng
klad pfi soucasném vyzkumu na jizni Moravé, na tizemi, které bylo v posled
osmdesati letech vicekrat osidlovano a doosidlovéno, se ukazuje, ze prislusnost k og
vaci viné (starousedlici pred rokem 1926, kolonisté z roku 1926, kolonisté z roky 1¢
kolonisté z pozdéjsich let — d&leni navic na podskupiny podle mista puvodu, tj. z J _
vie, Bulharska, Ruska, ¢eského a moravského vnitrozemi) je i znakem pro odhad pc
kého chovani (politické prislusnosti) v dnesni dob&.* Takové znamé udalosti, kte
odehraly za naseho Zivota ¢i za Zivota nasich déd, Casto ospravedliuji nase sl
chovani, a to jak v pozitivnim, tak v negativnim sméru. Prezdivky vazané na ko
Jednotlivce, na jednotlivé rodiny, na celé rody (neminim zde rod v jeho klasické de
unilinedrni pokrevné pribuzenské skupiny, ale ve volnéjsim evropském — spise liter:
— chapani) a na domy ¢i usedlosti mohou odkazovat i na historicky vzdélengjsi udg
vetSinou se ale v nich odrazeji zivotni pribéhy nejstarsi Zijici generace a Zivotni OF
prvni generace jejich jiz nezijicich predki. Neni snad zapotiebi zmifiovat, Ze vedle
existuji pribéhy a historie asto naprosto rozdilné, které vlastng vypovidaji o stejng
losti. Rozdily pak vétsinou souviseji se skupinou, ktera doty¢nou udalost interp;
a uchovava si vzpominku odpovidajici prislusné interpretaci. Pochopiteln¢ viechn
nén¢ skupiny, respektive jejich Clenové, povazuji ,svoje d€jiny“ za objektivni
spravné. 9

(napf. muzi, ktefi se do vesnice prizenili) byvaji ptislusniky mladsi generace po
za starousedliky, i kdyZz ve své vlastni generaci stale zistavaji témi privandroval, cid
likrat jsem zazil udiv tsch mladsich, ktefi tuto »novinu* slySeli poprvé. Takov:
mace ma vyznam pravé jen pro Cleny téZe generace (byva uzivana napr. v mocer
boji v ramci generace) a pro mladsi generace nema z hlediska pamétnika Zadny vy
Takovy ¢lovek je z hlediska svych souvékoveil, pres viechny vyhrady tykajici se je
vodu, prece jen prislusnikem Jejich — starsi — generace, Jiz prislusi od prislusniki
Sich generaci ucta a zdvorily zptsob chovani, a ma v p¥ipadé stietu s nékym m
vyhodu svého stafi. e
Zvlastnim pfipadem Jsou pak informace o kulturnim inventafi — tedy o jevecl
Covanych obvykle jako materialni kultura. Jak ukazala jizSonaSvecova Ve s
dii 7ri razy o tradicii (1990), neuchovavaji se informace tohoto typu ani po d
naslednych generaci. Pokud dojde ke zméné kulturniho inventare, je stara situac
minana jesté v pribéhu Zivota generace, kterd ji zazila — respektive, byvalé kul
tuace (byvaly stav kulturniho inventare) neni jiz nikdy vzpominéna. Jenom
pripadech, kdy se predméty uzivané kdysi v minulosti dochovaly na misté (tj
prestavény, vyhozeny anebo zniceny), mohou byt v piihodné situaci — napf. pfi
mu —dokladem a podkladem vyvolani vzpominek. Zapominany jsou tak nejen i
ce o byvalém zemé&délském ¢i femeslnickém naradi, ale i informace o
architekture, vnitini dispozici domf, o zpusobech vareni, topeni, zasobovani, 0
hygiené atp. V téchto pripadech pravé nefunkénost kulturnich jeva vede k
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mezi Informace K zapomenutj.
S. Svecova (1990: [0-12) uvadi, e k udajiim prisng stfezenym — 3 tedy tradovanym —
atiily informace o hranicich pozemky a o majetkuy Jednotlivych rodin. Pred4van; téchto
E] formaci bylo mozné si kdekoljy na Slovensku ovgit prostym dotazem na pozemkové

firodni pomucky — tim minim stromy, jasné rozlisite[ne Casti katastralniho Uzemi atd.
Jakmile byly tyto symboly odstranény, vytracely se j VZpominky. Vesnigang napriklad
byli schopni oznacit stromy, kterg patrily jejich roding pred zdruistevném’m, ukézat v te-

a pracne srovnavali horizont viditelny z riznych mist s horizontem ve svych vzpomin-
kach. V roce 1994 jsem dg]a] opakovany vyzkum v jedné stredoslovenskg vesnici, kde
doslo ke zdruZsteviiovani dost; pozde, tj. az v osmdesiétych letech — bylo ovsem Spojeno
nejen s rozoranim mezi, ale j se zalesiiovénim. Pres pomémeé kratké obdobj Zmény., nece-
lych patnact let, méli tamnj vVesnicané na za¢tky devadesatych Jet problémy s orientacj
vesjednocenych lanech, j kdyz bylo v Jejich restitugnim zajmu Zkontrolovat, zda Jim jsou
vydavany spravné pozemky. Béhem existence druzstya byly zniceny orientagnj body,
o které své vzpom inky opiralj. Pochopitelné »Pamatovan;j sj orientacnich bodg v priro-
dé* miize byt manipulovano v zavislosti na nejriznéjsich zajmech ZuCastnénych Jednot-
livet a skupin.

déjiny cel¢ skupiny, tj. cel¢ vesnice, vétsinoy zjistime, Ze 74dné
esnicané uchoviavajj informace o Jejim vzniky (zaloZeni) a pak
pribéhy o chovani svych predkii — ve skutecnosti neidentiﬂkovateln}?ch obyvatel jejich
vesnice — jako celku; jsou to ovsem Pribéhy nedatovang anebo datovang Jjen velmi malo &

Pokud se zajimame o
souvislé dé&jiny nemg. v

we oo



dokdZzeme zasmat a kter€ si uvédomujeme, vytvareli jsme a zili (vytvarime a iijemé)nej;
lepsi zptsob byti. Tyto “negativni” informace jsou ale chapany vSemi ¢leny skupiny jako |
vyrazn€ soukromé; pokud by s nimi vystoupil cizinec, bylo by jeho chovani vniméno jakg
nepratelské se vSemi disledky z toho vyplyvajicimi (existuje asi nekonecné MnoZstvi pi-
béhi o tom, jak zacaly a zaCinaji bitky domdcich a cizaki pti tanecnich zabavach a podob-

nych prilezitostech).

Z tohoto pravidla ,,brzkého zapominani* existuji ovSem vyjimky — jednotlivci se zij- 3
mem o viechno, a tedy i o historii vlastnich rodin a obci —, ale jsou to pravé jen vyjimky
potvrzujici pravidlo. V né€kterych pfipadech se pravé na né€ ostatni vesnicané obraceji
s dotazy na minulost, vétsinou se ale o jejich znalosti nezajimaji (nékdy maji tito lidé pra=
V€ pro zajem o ,,neuzitecné véci povést podivini) — mnozi z téchto znalct mistni historie
si na nezajem stézovali anebo radi vzpominali na okamziky, kdy nékdo projevil o jejich
historické znalosti zajem. Tito jednotlivci byvaji zpravidla vyhledavanym tercem zajma
viech zkoumajicich etnografii a folkloristi. VSechny historické znalosti jsou tak viastné
vazany na jednotlivce — vypravéce pribehi ze zivota —a na individudlni biografie. Ty jsou

ovsem konstruovany podle ptani vypravéct a v souladu s vypravécskou situaci. S problé-
mem vérohodnosti takovych biografii se museli vyrovnavat po prakticke i teoreticke
strance jak folkloristé, tak socialni a kulturni antropologové ¢&i biograficti sociologove,
a to jak pri svych evropskych, tak zdmotskych vyzkumech.

Velmi zajimavé a srovnatelné s nasim stiedoevropskym materidlem jsou vysledky,
k nimz dospél v sedesatych letech pfi svych historickych vyzkumech ve stfedni Africe
pivodem belgicky historik a etnolog Ian Vansina (1985). Zajimal se o moznosti ré-
konstruovani lokalnich a kmenovych historii, tj. studoval historickou vérohodnost ustné
tradovanych informaci, které informatofi chépali jako historicky objektivni. Své vyzku-
my omezil na nékolik narodu zijici
dy Tekua (Bateke, Teke), Kubii (Bakuba, Kuba), Jakt (Yaka, Bayaka), Pendt (P.endfs
Bapende) a o nékolik etnik s nimi sousedicich. Vysledky byly, z jeho hlediska, dostipes
mistické. Dospél k zavéru, Ze za historicky objektivni je mozné je3té povazovat vzpomil=
Ky, jez se vazi k udalostem, které zazili ptislusnici druh€ generace vypra\'é(:ovych'Pi
(zpravidla jiz nezijici). Jejich zazitky mohli soucasni vypravééi bud’ zazit jako deti, an
je alespoit mohli slyset vypravét od piimych ucastnikii. Vzpominky na starsi uda'tlostl° pe
vazuje za historicky nevérohodné a zmanipulované jakymkoliv zptisobem —at jiz z duver
diéi mocenskych, ekonomickych, nabozenskych &i jinych. Z jeho historického hle
jsou tak hodnovémé vlastné jen ty vzpominky, obsahujici popisy udalosti, které se ode-
hraly v poslednich osmdesati az sto letech. Pokud opustime pole ustni tradice (antr0P°|°f
gické a etnologické) a prejdeme na pole socidlni paméti (sociologické), zjistime, Z& 1
kolegové pii svych celonarodnich Setfenich dospivaji k podobnym zavérum (Subrf‘199 )
Jejich opakované vyzkumy navic naznacuji, ze v pribehu ¢asu kolisa _duilezitost VZ({;:
minanych udélosti — v tomto citovaném pfipadé to byly vzpominky spo jované s “dal
mi dfilezitymi pro nas narod. S riznym hodnocenim historickych udalostise konecﬂell.lﬁc_
setkal kazdy, kdo se napriklad zabyval nacionalismem anebo konflikty IﬁZﬂ}"‘ih Po,lNé_
kych hnuti. Dotaznikova akce vénovana ¢eskému narodnimu povédomi. uskutecnend -
rodopisnou spolecnosti v roce 1991 pro potieby vyzkumu Ladislava H ol ého',;;aiili,
upozomnila i na skute¢nost, Ze pamétnici misi vzpominky na udalosti, které 'Saml a
s popisy udélosti, jak se je naucili ve $kolach (napt. popisy d&jin ¢eskeho navr.o.da Zvﬁzle
oficialnich historiki), s pribéhy z Geskych narodnich povésti, které se take ucili ve s

ch v jihozapadnim Kongu — v tomto pripadé slo onaro-
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znalost (mala z hlediska historiki) mistnich minul}’/ch déji ovSem neznamena, Ze
im chybi obecné historické — at’ uz zemské, ¢i kontinentélni — povédomi anebo
» obecném historickém ramci lidskych d&jin, do néhoZ se ¢asto snazi mistni déje
j“f padngé je s timto ramcem svazat. Deme, respektive d&jinné udalosti statu (Slo-
foravy), sttedni Evropy ¢i celé Evropy si pamatuji nejen ze Skolnich u¢ebnic, ale
ckych filmi, televiznich poradi a v neposledni fad€ i z historickych romant.

v oblibé ty, které se n&jakym zplsobem vazi k jejich kraji ¢i zemi. Takové kni-
any i jako ,,vizitka“ lokality, o niZ se v publikaci piSe. Neéktere hlstorlcke ro-
u tak, zejména'v dnesni dob¢, vydavany diky mistnim sponzorim. 7 Ze stejnych
yvaji take financovany vzpominkové publikace vénované jednotlivym vesnicim
n, které si tyto komunity obvykle vydavaji k né¢jakému vyznamnému vyroci.
iraje starobylost lokality a pfibéhy starobylost dokazujici dilezitou roli. Ve ves-
ych knihovnickach jsem nachazel vedle dél slovenskych a ¢eskych autort
zahrani¢nich autorti — romany o udalostech na Dalném vychod¢ a v ostatnich
a, tak jak j Je vydavaly nejriznéjsi ¢tenaiské kniznice Sedesatych az osmdesa-
Z nich vesni¢ané Cerpali informace o svétovych déjinach. Pokud se zajimame
& iny Slovenska je skoro kaid)’/ vesnic‘:an na stfedm’m Slovensku (kde jsem délal

vtwr

inez _|e_|1ch piesné datovani. K nim pak vaze mlstm udalosti.
4 osti mista (1. udélosti které se odehrély pfed narozenim druhé generace
1 nekteré jednotlivé udalostl, piipadné osoby. Historické povédomi o starSich
d€jinach ma tak podobny charakter jako historické povédomi o kontinentalnich
ych déjinach. Vedle pribéhd, které maji charakter povésti, se nejcast&ji dozvida-
konkretmch udalosti — historicka vypraveéni, ktera se tykaji obce anebo vy-
in v obci zijicich. Informatofi jsou napriklad schopm vyjmenovat prvni
€ se v obci usadily, pripadné ji zalozily, anebo vypravéji o udélostech, které
llezitost obce (popis davné bitky, v niZ mistni zvitézili nad nepfitelem — napf.
3 y, ofibéh sporu s mistnim feudalem, atp.). Pokud toto vypravéni konfrontujeme
Ni zdznamy, mizeme se dockat obojiho: potvrzeni i vyvraceni ziskanych infor-
fipadech , prvnich osadniki stfedoslovenskych vesnic® jsem vétSinou zjistoval,
1 z archivii pravi néco jiného a Ze tedy soucasna historicka znalost (jev so-
: ) neni ni¢im jinym nez jednim z priivodnich znakt souc¢asného spolecenske-
‘urcité rodiny, ktery byl stvrzovan i jeji ,,starobylosti v obci“. V pfipadé
enych s vyznamem obce se slova a vazby vypravéni nékdy shodovaly s n€ja-
/M textem (napf. textem z mistni kroniky, literarnim zpracovém’m pribehu, tra-
Kazanim mistniho farafe) a patrné v ném také mély svij pivod. Tyto pribehy
iy predevsim k symbolickému vyjadieni dominantniho postaveni _]CantllVCll a
pin ve skuping (vesnici), pripadné k vyjadreni dominantniho postaveni vesnice

E chto obecné znamych a obecné prijimanych informaci ¢i znalosti o ,,velké
e 11 piibehy vazici se k sousednim narodiim a jejich ptislusnikim. Maji stejné
ym Wolicky charakter a vétsinou nebyvaji viiéi sousednim narodéim prave piive-
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fiuje totiz sledovat riznou miru konstruovanosti jevi socialni paméti. V souéasnén
moravském vyzkumu se jedna predevsim o pribéhy o Némcich ¢i o mistnich 7
komunitach a bez zajimavosti nejsou ani informace o mistni historické topog
piedeviim ve vztahu k jednotlivym osidleneckym skupinam. e
Jak jiz bylo zminéno, fadu jevii a udalosti informatofi popisuji spiSe v pojme ’

té minulosti neZ primo s pouzitim slova tradice a z né&j odvozenych vazeb (trad
tradiéni zvyky a obyceje, tradi¢ni chovani atd.). Slovo tradice oviem ma svoje
slovniku vesni¢and, je mu vsak pFicitan specificky vyznam. Je uzivano, stejné ja
slovni vazby s nim spojen€, hlavn€ na politickych schiizich a pfi oslavach cele
a celostatnich svatkt a vyro¢i. Pfi takovych prilezitostech se fradice Casto obje
jevech mistnich ¢inovniki a dalSich aktivnich ucastnikt udélosti, a to ve vyzn
vavani vzpominky na urcitou udélost anebo jako pojem odkazujici na cile
v pritbéhu doty¢né (pfipominan, oslavované) udalosti dosazeno (napf. , tradi
ského narodniho povstani). Je myslim charakteristické, Ze se pfi takovych prile
nezmiiiuje prib&h onéch udalosti a chybi také podrobn€jsi popisy vzpomina
Oslavné vyroky a projevy jen nabadaji k blize neuréenému vzpominani. Pojem #
tak pro vesnic¢any jednim z pojmi, jichz uziva vagjsi velky svét, a které je nutné zn
pro komunikaci s lidmi z tohoto vn€jsiho sveta. o
Pohyboval jsem se v oblastech byvalého Stredoslovenského kraje, v nichz se
druhé svétové valky odehravaly boje — napf. onoho Slovenského narodniho po
a k nim se zase vazaly osobni vzpominky fady mistnich lidi. Pamétnici je ale nes
s oslavovanou tradici Slovenského nérodniho povstani, ale s nedavnymi dgjina
nich domii a rodin a svoje osobni vzpominky pouzivali opét pro vysvetleni
chovani pislusniki rodin a domu, jejichz predkové vystupovali ve vzpominkac
7 nich viak nebyly pfilis povzbudivé a mistnim pamétnikiim nebylo jasné
mély podobné vzpominky udrzovat jako , tradice Slovenského narodniho po
jich hlediska to byly dvé riizné kategorie vzpominek a diky mym dotazim
k tomu tématu i debatovali (vétsinou v hospodg). Podle jejich nézoru nebylo 1
vztahu k velkému svétu, jejich mistni vzpominky n€jak vyuzit; naopak obecné foi
na tradice Slovenského narodniho povstani vyuzZitelna byla — napf. pro Zadosti ¢
diichodii atp. Na jizni Morave se mizeme setkat s podobnou situaci. Rada mist
vatel, respektive skupin obyvatelstva je spojovana s tradici protifasisticke ho &
s tradici velkého svéta, ktery ma bud’ podobu ucasti v partyzanskych bojich v
anebo podobu ucasti osvobozovani Evropy od fasistd v fadach Rudé arma

" Historické znalosti vesni¢anil jsou vlastn€ vyj adrenim jejich predstavos
veni jejich vlastni vesnice (a jich samotnych) v tomto svété. Uvniti jejich 1
cela fada véci, oviem vétiina mistnich udalosti ztraci sviij vyznam pro obec
7iti po dvou az tfech generacich. Jsou to udalosti, které zajimaji jen mistni roda
jsou pred cizinci i utajovany, aby se neposkodila povest vesnice jako celku. Sai
nice je neménnym celkem, obyvanym skupinou lidi, jejichz chovani je stale ste
stejné vyborné. Takovy neménny celek ma sviij pocatek, prochazi urcitymiuc |
ty jsou dulezité jen tehdy, pokud mohou zvysit prestiz celku v okoli (napr.
k okolnim vesnicim). Je docela mozné, ze v tomto chovani — v téchto piedsta
svilj pocatek méstsky/badatelsky nazor o zaostalosti vesni¢ant, nazor podle n
vesnici nic neméni, nic ned&je a viechno ziistava pri starém. Kolem nemennei
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vesﬂ{vané dozvidaji ve Skole anebo z masovych komunikacnich prostiedk, které se ale
4 V??mcvesni(:anfl netykaji. V tomto vngjSim svété se pak uZivaji a objevuji i historizujici
'I::;/ jako tradice €1 dejiny a vesnicané je i pouzivaji, pokud n&jakym zpiisobem na tento
Qs reogl , , e e
Jsou to pak badatelé (etnogf’afove, etnologoye, antropolgg9ve, foll’dor}stf:, ’hléFf)rlC’l,
iologové a jini), kdo ,,tlumoci* toto pohyblivé — nepohyblivé soukoli chapani d&jinné-
e ohybu _odborné* a ,,neodborné* verejnosti v pojmech tradic a mistnich historii.
hollélasick}f,'m pripadem, ktery byva badateli kvalifikovan jako tradicni a ktery vesnicané
Jéginou nijak casoveé neurcuji, je chovani us.nadr'xujl’ci ¢1 umoziujici komunikaci vlastni
skupiny; ti vesnice, s vngjSim svétem. Z hlediska vesnicant je zalozeno na predstavé o je-
 ich neménné spravném chovani a o spravném chovani jejich predki. K takovym piipa-
diim pocitam chovani predstaviteli politickych klik ve vesnicich (fakci), které jsem mél
4 moznost studovat na strednim Slovensku.'
 Oficialni politicka struktura v3ech zdejsich vesnic byla v Sedesatych az osmdesatych
~ Jjetech, kdy probihaly moje vyzkumy, odvozena z formy statni spravy. Verejné zéaleZitosti
1 spravoval az do roku 1990 voleny organ —rada Mistniho narodniho vyboru (ddle MNV) —
3 slozeny z poslanci, v Cele s pfedsedou. Vlastni chod ufadu mél v rukou tajemnik MNV.
~ glozeni rady MNV i jeji g‘irmost kontrolovaly formalné¢ politické strany, ve skute¢nosti,
| 3 glesport v dobé mych vyzkumi, Komunisticka strana Slovenska (dale jen KSS), jejiz
3 eda byl i jednim z poslancii a zastaval nékterou z dilezitgjsich funkci. Jednotlivi
~ kandidati byli navrhovani politickymi stranami (hlavné KSS) a dalsimi mistnimi organi-
~ zacemi (Svaz pozarni ochrany, Ceskoslovensky cerveny kriz, Svaz zen, Svaz protifasis-
b tickych bojovniki apod.). Kandidati byli jesté pred volbami schvalovani nadfizenymi
 organy vladnouci KSS (existovala tzv. jednotna kandidatka) — zejména pak osoba p¥ipad-
budouciho predsedy. Po roce 1989 doslo ke zméné v tom smyslu, e jednotlivé poli-
¢ strany mohou vytvaret vlastni listiny kandidatii a Ze jiz neni povinna ona jednotna
didatka. Skoncila také kontrola a schvalovani kandidati jedinou (komunistickou)
ou.
Ikdyz volebni systém uplatiiovany statem ve vesnicich mél v dobé vyzkumi zdanlive
mokratickou formu a na teoretické roviné predpokladal a zajistoval volny vybér kandi-
i —,téch nejlepsich® —, byla skute¢nost tipIné jina. Demokraticky model méla zajistit
ficialni ucast vétSiny mistnich politickych a zajmovych organizaci a proklamovana
0znost zmény zvolenych hodnostért s kazdym novym volebnim obdobim. Vyzkum ve
icich oviem ukazal néco jiného — potvrdil existenci vzdy dvou vesnickych klik, mezi
miz v pribehu Casu probiha boj o moc ve vesnici. Tento boj 0 moc je mozné sledovat
en v pribehu padesati let lidové demokratického a pak socialistického Ceskosloven-
SKa,ale jiz od konce 19. stoleti, tedy od dob rakousko-uherského mocnafstvi. Jisté existo-
val i dfive, ale pro takové tvrzeni neexistuji doklady.® Tyto soupefici kliky také maji
ilavni slovo pfi vybéru mistnich funkcionafi a pri jejich zvoleni. Da se Fici, Ze vesnicky
Systém klik existoval za monarchie (do 1918), v dobé parlamentni demokracie (1920 —
1939), v dob¢ klerikalni demokracie (1939 — 1945) i za diktatury proletariatu, tedy i v do-
94ch lidové demokratického a pozdgji socialistického Ceskoslovenska; existuje i nyni
€ nove budovanych demokratickych systémi (po 1989).
lenstvi v klikach koreluje predevsim s pfibuzenskymi a pratelskymi svazky &lenii. Ve
hanych vesnicich je kmotrovstvi chapano jako pribuzensky vztah, srovnatelny se
I€m mezi rodici a détmi, a proto hraje dilezitou roli v konstruovani a udrzovani pot-
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dvou cirkvi, je mozné vysledovat i kritérium nabozenského vyznani jako rekrutag
principu Clenstvi v klice. Kazda z klik ma ,,aktivni® jadro, tvofené asi dvaceti az t;
osobami. U moci je vzdy jen jedna klika, a ta prostfednictvim svych ¢lent kongrol
vsechny vyznamné urady ve vesnici, coz zahrnuje i dobrovolné organizace a sdrus
a pochopitelné i politické strany.

Clenové druhé kliky jsou v opozici—mezi nimi jsou nejveétsi kritici soucasného
kého vedeni a také nejlepsi odbornici, kteri védi, jak fidit vesnici lépe. Obvykle jse
schopni vyjmenovat dlouhy seznam viech chybnych krokti vladnouci kliky. Pokud jen;
ktery ¢len opozi¢ni kliky prece jen zvolen do n&jaké funkce (obvykle nevyznamné), by
zpravidla pro cleny vladnouci kliky hromosvodem vsech stiznosti a . skutecnou pricinou
vSech neuspéchi. I pfes tuto jeho roli se ho snazi ¢lenové vladnouci kliky co nejdf
funkce zbavit. Opozic¢ni klika hovori o nespravedlivém osocovani a pronasledovanir
vinnych lidi. g

Obe kliky si narokuji prévo vladnout vesnici na zakladg , lepsich zkuSenosti“, zasluh
zminulosti (vetejné stavby, vyhody ziskané pro ,,celou vesnici® od vyssich statnich orgé-
nd, atd.), prav starousedlikii (vedouci rodiny kazdé kliky jsou obvykle povazZovany za
nejstarsi rodiny ve vesnici zijici), lepsich mravnich hodnot (jediné oni jsou poctivi, nevé-
di, co je to nepotismus, neberou tplatky, v minulosti svym jednanim nezpisobili Zidné 4
skandaly a potiZe vesnici) a také na zékladé védomi a proklamaci o negativnich vlastnos- 9
tech pfislusniki té druhé kliky. Jeding ¢lenové kliky jsou schopni pracovat zdarmaave
volném cCase pro vefejné blaho, a to bez ohledu na ztraty jak finanéni, tak v rodinném zi-
Vote.

Podivame-li se na sloZeni politickych klik v historické perspektivé, pak pied druhou
svétovou valkou v nich byly zastoupeny vsechny profesionalni skupiny vesnici obyvajici
(sedlaci, ale i d€lnici a femeslnici) a také prislusnici riiznych politickych stran ve vesnici
existujicich. Ani pfed druhou své&tovou valkou jsem nevysledoval politicky jednoznatné
zaméteni nékteré z klik. Po roce 1948 zacali v klikach hrét dilezitou roli komunisté (€le-
nové mistni organizace KSS). V dob&é mého vyzkumu byli ¢leny kazdé kliky (obou klik) :
Jak komunisté, tak byvali nejbohat3i sedlaci (nebo jesté existujici nejbohatsi sedlaci ve
vesnicich obyvanych soukromé hospodaricimi rolniky) anebo jejich potomci, délnici 1re-
meslnici (profesionalni i amatérsti), ¢lenové vesnické kongregace, studovani lidé, stafi
i mladi. Celkové lIze Fici, ze kazda z klik méla podobné typové slozeni. K

Vlastni zména mocenské situace ve vesnici je zdanlivé nesnadna — alespori vnéjsim zé-
sahem, také zména slozeni kliky vn&jsim zdsahem je velmi neschiidna. V jedné ze zkou-
manych stfedoslovenskych vesnic se pokusil na po¢atku normalizace (roku 1970) okresnt
vybor KSS zménit osobu predsedy MNV, ktery byl i jednim z diilezitych ¢lent vlédnollfl
kliky a teprve po nékolika tydnech a mnohonasobnych hlasovanich se tento krok zdafil
(po mocenském natlaku a naslibovani mnoha vyhod ostatnim ¢lentim kliky). Situace 0p0- ‘
zi¢ni kliky pak ovsem vypada neutésené — vnéjsim zasahem se zménit skoro nedd (a{le?° |
dosti obtizn€) a v ramci systému ,,svobodnych* voleb se vétsinou jen potvrzuje kandidat-
ka ¢lenti kliky pravé vlddnouci. Presto ale ke zmé&nam vladnoucich klik dochézi. Jsou @
ovsem zmeny patrné az v delSi Casové perspektive. .

Béhem posledniho stoleti byli obyvatelé zkoumané oblasti svédky celé Fady politic-
kych zmén zemé — Slovenska: 1907 — zavedeni vieobecného volebniho prava, 1918 —k‘_"
nec rakousko-uherského mocnafstvi a vznik CSR, 1938 — dezintegrace CSR, 1939 —V?"!(
Slovenského stétu, léto 1944 — Slovenské narodni povstani, podzim 1944 — jeho potlacett:
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tyto politické zmény velkeho svéta se zménami politickych klik ve vesni-
ime, Ze tyto makrozmény (ve state) jsou dosti diisledné nasledovany mik-
i (ve vesnici). S kazdou makrozménou dochazi i k mikrozméng. Podstatné je,
obiha pomérné klidn€ (zvlaste patrné to bylo na konci druhé svétové valky, za
arodniho povstani a po jeho porazce), bez n¢jakych vyraznych postihi pfi-
& padnuv3i* kliky. Sam jsem mohl sledovat proces takového predavani
Sedesatych let a v osmdesatych letech. Samotny proces zmény ma drama-
aji se politické schiize, vladnouciklika a jeji ¢elni predstavitelé jsou kritizo-
adani, vesnické vefejné minéni pisobi na ¢leny vladnouci kliky i na ¢leny jejich
ym smyslu, aby ze svych funkci dobrovolné odstoupili. Klasicka reakce ¢lent ro-
» dala charakterizovat zhruba slovy: ,, Mdme to zapotiebi po tom vsem, co jsme
;2 Jakmile se kliky proméni, situace se uklidni — z odstoupivsich poslanct
(4 se stava opozice, ktera nyni vi nejlépe, jak spravné fidit vesnici...
edem k tomu, Ze v poslednich Ctyficeti letech bylo slozeni obou soupeticich klik
koro stejné, nebylo zédnym problémem pro tu kterou kliku pfevzit moc — ve
iru méla ¢leny kazdého zaméreni, takZze pii jakékoliv zméné mohl nastoupit ,,ten
Wz ¢ ,ta prava Zena“. Clenstvi v KSS nebylo navic povazovano za vyjadreni
4zori (hodnot), jaké vyjadiuje podle vesniCani napf. naboZenska vira, ale za
oklad pro zajistovani mocenského postaveni kliky. Casto jsem se setkal s vy-
tery vyjadioval tuto hierarchii: ,, ... jsem clenem KSS, ale nikomu neni nic do
jakého Boha vérim... . Domnivam se, Ze toto univerzalni® slozeni politickych
vesnicich a jiné chapani stranické piislusnosti vedlo napf. ve volbach roku 1990 na
sku ke zvoleni vysokého poctu starosti — stale jesté ¢lenti KSS, coz cesky tisk
vé a nelichotivé komentoval. V nékterych obcich prece jen vedla nenadala revoluce
989 k docasnému vyrazeni viidcl obou soupeficich klik z formalni politické struk-
rave pro jejich ¢lenstvi v KSS) a do funkce starosty byl zvolen cizinec. Obvykle to
aky profesional (zeméd¢€lsky, technicky, kulturni), ktery v obci zil a pracoval, ale
ddil se tu. Oviem pii vyzkumech vroce 1994 jsem jiz opét nasel obé fakce stabilizo-
v noveé politické situaci a pripravené bojovat o moc. Volba cizince — profesionala,
poskytla ¢as na pieskupen &lent jednotlivych klik, jiz podle vesni¢ani neprichaze-
ivahu a dosavadni starosta byl vyhlasovan za pivodce viech chyb, jichZ se mistni
il urad v poslednich letech dopustil.
atime-li se k systému zmeny politickych klik ve vesnici, pak mizeme konstatovat,
ich vyména nesouvisi s jejich efektivnosti (plnénim volebnich programii apod.) ¢i
Snosti pri feSeni vesnickych zéleZitosti, ale s nécim jinym — se sebezdchovnym regu-
m systémem. To znamend, Ze vyména nastava v okamziku, kdy by stara a vladnouci
diskvalifikovala vesnici vzhledem k okolnimu svétu.
esnicané povazuji své vesnice za samostatné politické jednotky, ba dokonce za uzav-
asamostatné spolecenské systémy. Tento svilj nazor zdavodiiuji nejriznéjsimi kul-
imi rozdily, které odlisuji , jejich“ vesnici od viech okolnich vesnic a od zbytku svéta.
lonstrace vesnické samostatnosti ma i celou fadu tradi¢nich podob pocinaje bitkami
bavach a svatbach, pies chovani zesmésiujici obyvatele okolnich vesnic, az po vy-
€ projevy solidarity viech obyvatel vesnice v pfipadé stretd s ,,vn€jsi-, ponejvice ad-
Istrativni Ci politickou moci. Cyklus vymény politickych klik je tedy zptisobem, jak si
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SRy Intervencim do jejich vnitinich zalezitosti. Zasah zvenéi neni potrebny, protoze

pfi vn&jsi (mimovesnické) makrozméné doglo i k zasadni vymeéné mistnich funkcioném’
k mikrozméné — nastoupili novi lidé, ktefi nejsou odpoveédni za ¢iny predchazejici kliky
a maji “Cisty $tit”. Mohou navazovat kontakty s jinymi vnéjsimi strukturami nez na jakg
byli navazani jejich predchidci. Jinymi cestami tak zajisti to, co &inila i predchozi kljka—
status quo vesnice v politickém makrosystému. V chovani predstaviteli obou soupeficich
klik je totiz mozné vysledovat jednu velmi dileZitou “politickou hodnotu” - pres veskerg
soupereni a vzajemné a neustalé osocovani, které je ma ¢asem privést k uspéchu, tj. k vi-
t€zstvi vlastni kliky, je pro né& nejdilezitéjsi zachovani vngjsi jednoty/solidarity celé ves-
nice a tim i udrZeni jeji dobré povésti. VSichni jsou si védomi toho, Ze 0socovani mimo
vesnici jim mozna poslouzi v kratkodobé ¢asové perspektive, ale nikoliv dlouhodobg.
Abych pouzil klasickych (badatelskych) strukturalnich pojmi — timto svym chovanim
udrzuji vesnic¢ané (a ¢lenové obou klik) jistou rovnovahu mezi svou snahou 0 zachovani
samostatnosti vesnice a skute¢nosti jejiho zapojeni do nejriznéjsich vyssich tirovni poli-
tickych a spravnich celki. DiileZitou soucésti tohoto pohledu je chapani hranic mezi ves-
nickym a vnéj$im svétem. Tyto hranice, na nichz se obvykle méni chovani vesnicant —j.
uvnitf hranic pravidelné rozepie a putky, za hranicemi jednota a manifestace vzajemného
prateleni —, jsou obvykle totozné s oficialnimi hranicemi vesnického katastru (viz také
Kuzel 1999: 133-146).

Jak samotni vesni¢ané chapou a vysvétluji toto chovani? Vétiinou v jinych pojmech
nez my badatelé, a to v pojmech skupinové zkusenosti. Pokud se informatora ptate, pro¢
se udrZuje ten ¢i onen zvyk, takové ¢i onaké chovani, mizete dostat odpoved', 7e byly
v minulosti s ispéchem pouzivany v néjakych krizovych ¢i konfliktnich situacich a mo-
hou byt tedy uzite¢né i dnes (jak nasi predkové delavali/Fikavali). Ve vysvétleni se vlast-
né€ nazor informatord/vesnic¢ang shoduje s obsahem badatelské (slovnikové) definice
tradice, oviem i v tomto piipadé obé& skupiny — zkoumani a vyzkumnici — pouzivaji jiné
terminy, tedy jiny slovnik. Také tato skupinova zkusenost je vétsinou nedatovans a my se
dozvidéme formulace jako uZ nasi dédové se tak chovali. Nejasné datovani ale vétsinou
ve formulacich nasich informatort navozuje dojem velkého stafi. Pokud vySe zminéné
historické znalosti vytvareji historicky ramec soucasného Zivota vesnicant, pak ovérené
chovani dédi je vazbou spojujici minulost s pritomnosti, spojnici mezi minulymi a sou-
Casnymi generacemi. Vyznam zkugenosti predeslych generaci se nékdy objevuje 1 ve vy-
pravénych pohadkach anebo v tiSténych pohadkovych edicich, které déti ctou.

Systém stfedoslovenskych politickych klik na vesnicich je vlastné i ukazkou fungové-
ni dvou autonomnich politickych systému, vzdjemné propojenych a pritom pracujicich
nezavisle na sobé&. Statni systém pracuje s proklamovanym demokratickym modelem vo-
leb a s neustalou moznosti ,,volného vybéru® (v nasich zemich alespori ve ¢tyfleté perio-
d€), zatimco vesnicky model se opira o binarni opozici stabilnich politickych klik.
Vesnic¢ané pro ,,vn&jsi* (statni) politicky systém zachovavaji zdani onoho demokratické-
ho volného vybéru a bohatého spolec¢enského Zivota v obci — tedy po formalni strance je
vSechno v poradku. Kandidati do volitelnych funkci jsou definovani Jako ¢lenové politic-
kych stran, sdruzeni, zajmovych skupin ¢i jako nezavisli. Obraz obecniho predstavenstva
pak odpovida formélnimu obrazu demokratického systému. Ovsem pro ,,vnitini®,
tj. vlastni politicky systém si definuji kandidaty v pojmech prislusnosti k nékteré ze dvou
klik ve vesnici existujicich, a to nikoliv v pojmech politickych stran, ale v pojmech pribu-
zenstvi, sousedstvi ¢i naboZenského vyznani. Je to systém prizplsobeny pozadavkim
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spolecnost, pro vlastni vesnici.
J1édneme-li od konkrétnich prikladd a vratime se k pouzivani pojmu fradice, pak
- konstatovat, Ze pii vyzkumu a nasledném zpracovavani ziskanych terénnich dat
ginit s pouzitim prinejmensim dvou riznych slovniki pro osvétlovani ¢i chapa-
vz socialniho jevu: vesnican€ hovofi o dlouholetych zkusenostech, o drivéjsich Ci-
padatelé o tradici. V méstském prostiedi, v ,rodném* prostredi badatell se pouziva
\ tradice zhruba ve stejném smyslu jako ve vesnickém prostiedi drive, jak je u nds
om — tedy ve smyslu a ve spojenich ¢asove nepiilis presné vymezenych. Kromé toho
e tradice v méstském badatelském prostredi spojovana s velmi vzdalenymi a pfitom
& datovanymi historickymi udalostmi; s né¢im takovym se pii vyzkumech v prostie-
kde se uziva pojem drive nesetkame. Existuje tedy rozdil ve vétsim dirazu na objek-
{histori¢nost v badatelském — méstském prostiedi. Oboji pojmoslovi — jak uzivajici
2 a jak se déldvalo, tak ono pouzivajici tradici pak slouzi pro vysvétleni chovani jed-
iveii a skupin, piipadné jako podklad pro odhady jejich budouciho chovani, pro zdi-
ovani vyznamu vlastni skupiny (vesnice, pfibuzenstva, pratel, spolecnosti, naroda).
Zasadni vyznam ma pojem fradice v souborech predstav tvoricich narodni povédomi.
k tomu poznamenéva Peskové (1998: 29): ,,...Ndrod bez tradice neni ndrodem.”
hapani nacionalistd maji jednotlivé jevy povazované za tradi¢ni vyrazne hodnotici
zitivni) vyznam, a to s diirazem na kladné hodnoty minulych d&ji a na minulé hodno-
é systémy. Podobné& emotivni naboj maji obdobné tradicni jevy napf. ve dnes Cetnych
logickych vyjadrenich, ktera chapou tradiéni rurdlni prostfedi vétdinou kladn€, na
dil od moderniho, primyslového prostredi. Variantou tohoto historizujiciho chapani
mu fradice je jeho vyznam, v némzZ jsou jevy tradi¢niho svéta protikladem svéta ve-
tkého. Jako piiklad je mozné uvést nejen jiz zminéné sociologické teoretiky, ale i pro-
lady znamé z Iékaiskych véd — napk. rozdil vytvareny mezi ,tradi¢nim Iékarstvim®
dy se hovori o léitelstvi) a ,,lékaistvim® (rozumé&j moderni, védeckou medicinou).
oce jsou tedy spojeny spise s konkrétnimi jevy, které jsou chapany jako soucast tradi-
7 s tradici jako obecnym pojmem. Také ve vyrocich nasich informatord o diive a jak
#éldvalo je emotivni a hodnotici naboj vétSinou spojen s konkrétnimi jevy charakteri-
icimi jejich vlastni skupinu, at’ jiz to je vesnice, Ci néjaka §irsi pribuzenska jednotka.
Pfi vyzkumu tradice a tradicnich jevii mame tedy co do ¢inéni se dvojim chapanim
10dnocenim vztahu mezi minulosti a soucasnosti, mezi dnesnim stavem kultury ¢i spo-
°nosti a minulym stavem kultury ¢i spoleénosti. Tomuto dvojimu chapani dvou riznych
Ipin (systémi) odpovida i rozdilny slovnik, respektive rozdilné pojmoslovi. Na stran€
né viceméné statické chapani anebo jinak feceno chapani nevyznavajici linedrnost de-
nych udalosti (vesnicané), a na druhé stran€ dynamické chapani, vyrazn€ se opirajici
aveé o d¢jinnou linearnost (badatele). Vzhledem k tomu, Ze toto druhé chapéni ovlada
formacni i $kolici zdroje masového dosahu, je mu vénovana v&tsi pozornost a ma také
0Znost zp&tné ovliviiovat ono staticke chapani, respektive prostfedi onoho statického
1dpani. Mira ovlivnéni oviem zévisi na podobé koexistence obou kulturnich systémi
Velkého — statniho ¢i narodniho a malého — vesnického ¢i méstského), jejichz nositeli jsou
K Zkoumani vesnicané ¢i obyvatelé mésta méstecek na strané jedné, tak samotni badate-
€ — etnografové, folkloristé a jim podobna Stenafska obec ,,zajemci‘ na strané druhé.
“danlivé nemohou oba systémy — z nichz kazdy se chape jako ,,nezavisly” — spolecné€ zit
ouladu a pritom si udrzovat svou nezavislost; ve skute¢nosti se to ale déje. Mezi jinym
ke diky pouzivani pojmu tradice a souborim jevli oznaGovanym a povazovanym za fra-
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systému — napi. pfi statnich svatcich, celonarodnich oslavéach anebo PI1 navsteyg instityg
velkého systému. Clenové velkého systému — prostfednictvim svych profesionalq ze Spo-
lecenskych veéd — prevadéji do svého pojmoslovi déni z malych systému, a tak se my Snaj
“porozumét”, a soucasné toto déni, jiz ve vlastnich pojmech, integruji do svého Systémy,
Déni a jevy “objevené” v malych systémech, vsazené do nového prostredi (prostreg
makrosystému), jsou pak uzivany v novych a jinych kontextech — nezavisle na chépani
Clent mikrosystém a také nezavisle na déni, ktera se v nich odehravaji, a to v soulady se
zajmy a poznavacimi kategoriemi ¢lent makrosystému. Jevy kazdodenniho Zivota (ves-
nického ¢i meéstsk€ho) tak mohou na virovni narodni & statni ziskat charakter a VyZnam
Jevu tradiéniho, jevu dilezitého pro vytvareni dokonalého obrazu néroda ¢ staty. Skuteg-
ne€ — historicky objektivni — sta¥i takového jevu neni dilezité, a tak jsou neustale v obouy
rovinach (makro- i mikro-) konstruovany Jevy povazované za staré a vyzkousené anebg
zatradicni. Tradice je tak nejen zajimavym badatelskym problémem, s nimz se spolegen-
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ské védy vyrovnévaiji jiz druhé stoleti, ale také dilezitou pfevodovou pakou mezi existujj-
cimi mikrosvéty a makrosvéty.

' Viz celou fadu publikaci z dvacatych a tiicatych let 20. stoleti — mezi nimi i Umeéni PrFirodnich narodi od
JosefaC'apka.

2 Pro starsi obdobi, pfedchazejici mému vyzkumu, ktery zapocal v roce 1967. vychazim z archivnich mate-
riald uloZzenych na vesnickych ufadech a v archivech Stredoslovenského kraje.

= Podrobnéji viz JosefK andert (1983).

* Uzemi, kde v poslednich dvou letech provadim s kolegy vyzkum (jizni Morava), bylo v poslednim stoleti
d&jistém celé rady migracnich pohybu a také politickych zmén. Prvni nastala v roce 1918 se vznikem samostat-
né Ceskoslovenské republiky, jejimz vladdm se nepodafilo VYKrocit™ za ramec etnické konfrontacni politiky,
tak typické pro posledni desetileti rakousko-uherské fise. Na Moraveé se z tohoto hlediska vladam jevil problém
pomérného zastoupeni pfislugnika Ceskoslovenského naroda’ a prislusniki némeckého naroda, a k vylep3eni et-
nické situace ve prospéch &eskoslovenského naroda sméfovaly nékteré viadni akce. Ve dvacatych letech tak
bylo okoli Filipova doosidlovano ~Ceskym elementem™ v ramci vladniho programu posileni ,,¢eského Ziviu
v némeckych oblastech™, coz umoznila pozemkova reforma a s ni souvisejici parcelace velkostatka. K dal3im
rozsahlym zménam doslo na konci tficatych a v pribéhu Ctyficatych let. Po mnichovskych rozhovorech v roce
1938 a po nasledném odtrzeni zdejSiho pohraniéi od Ceskoslovenska se Vv€tsina obci této oblasti stala Souéés_tl'
némecke fiSe, aniz se musela vétiina zdejsiho ceského obyvatelstva (obc¢ant hlasicich se k ¢eské narodnosti)
pfestéhovat do vnitrozemi, na tizemi zbyvajiciho Ceskoslovenska. V letech po druh¢ svétové valce byla naopak
odsunuta vétsina némecky hovoticiho obyvatelstva a bylo zapocato osidlovani n€kdy skoro liduprazdnych ves-
nic—v prvni fadé mistnimi Ceskymi bezzemky, déle pak ¢eskymi kolonisty z vnitrozemi a také kolonisty pficha-
zejicimi ze zahranici, ktefi se do své nové vlasti vraceli na zaklad¢ svého postaveni -Krajani™. V nasi oblasti s
usazovali krajané ze Sovétského svazu (tzv. Volynaci) a krajané z J ugoslavie. Osidlovani a doosidlovani pokra-
Covalo je3té v padesatych a Sedesatych letech. Soubézné se viemi témito kolonisty, prichazejicimi v nékolika vl,-
nach, zije ale podnes ve Filipové a v okolnich vesnicich skupina obyvatel, ktera se povazuje za autochtonni.
Predkové této skupiny obyvatel zde zili jiz na konci 18. stoleti ajeji lenové se povazuji za nejstarsi zdejsi vrstvu
osidleni. Kromé toho se povazuji i za nositele , Seskosti* a udrzovatele zdejSiho Ceského Zivlu v minulosti (pred-
kové mluvili Cesky a estinu udrZovali).

* Viz napt. JosefK andert (1979). ;

% Dotaznikova akce byla soucasti vyzkumného projektu profesora Ladislava Holého. ktery se béhem podz!-
mu a zimy 1991 zabyval vyzkumem &eské narodni identity.

G Diky sponzoriim z mésta Mikulova byl napf. vydan historicky roméan PetraK ude | y Labyrint pod :dm:
kem v Mikulové (1998), urceny dospélym, byt psany formou romanu pro déti. Popisuje osidlovani mésta tésne
po druhé svétové valce, v dob& odsuni mistniho némeckého obyvatelstva. Mezi sponzory jsou Ctyfi firmy z M‘f
kulovaa jeho okoli. V dobach socialistického Ceskoslovenska slouzily jako sponzofi pamétnich publikaci ruzn¢
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telé svoje rodaky a pratele.

Fezitek se rozumély kulturni asocidlni jevy. které podle nazoru badatelt 19. stoleti nemély ve stu-
ému zadnou funkci a ,udrzely™ se jen diky nahodg a také diky tradici, ktera byla chapana jako vy-
ativni prvek, uchovavajici vie staré. Z jednotlivych pezitka pak bylo mozné rekonstruovat obraz
ch—a jiz neexistujicich - kulturnich/socialnich systémii. Jako prezitky byly chapany i nékteré kul-
olecnosti, které byly podle badatell vyrazné primitivni ¢i starobylé. PreZitky slouzily nejen k rekon-
davnych vyvojovych stadii lidskych kultur, ale také k rekonstrukcim prakultur* jednotlivych narodu
odnich kulturnich systému, v nichZ se nenachazely prvky cizich vliva. PreZitky tak hraly dilezitou
sch o tloze a postaveni stiedoevropskych narodu.

uzivam zde dobovy oficidlni termin _Zeskoslovensky narod™, ktery mél Ctyfi vétve &i etnické podskupi-
hy. Moravany. Slovaky a Moravské Slovaky. Viz napf. vykladovy textv Masarykové slovniku naucném

1057-1062).
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Summary

The concept of ,, tradition* has been studied in the social sciences for at least two centuries and
over that period every discipline has created its own variant or specialist interpretation of the term.
In ethnography and ethnology research on tradition is one of the fundamental themes of
scholarship, and was and is studied mainly from the perspective of external observers —i. e.
members of the scholarly community. In our own researches we meet this concept only rarely and,
moreover, we may find that our informants understand historicity in a way different from us; they
can also think in terms of static time. This situation can be illustrated by examples fron central
Slovakia and southern Moravia. It appears that we have to reckon with a double understanding and
double labelling of the same phenomenon — once in historically unclarified terms (at the level of
data collection) and then for a second time in historically more precise terms of ,, tradition " (at the
level of data processing). The historically unclarified terms are converted into more precise terms
by the researcher, so that he can bring the apparently unchanging world of small communities
(villages and towns) nearer to the changing world of great national and state communities. The
world of the small communities then uses general terms from the outside world — among them
. tradition — in situations of mutual contact between the twoworlds. Thus ,, tradition" is not merely
an interesting academic problem with which the social sciences are still wrestling in their second
century of existence, but also an important transmission lever between existing microworlds and
macroworlds.

Translation: Anna Brysonova



