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NEKOLIK POZNAMEK K URBANNI ANTROPOLOGII"

MICHELE DE LA PRADELLE, Ecole Hautes Etudes en Sciences Sociales, Paris

Vzhledem k tomu, Ze se ji7 fadu let zabyvam tematikou mést nebo jejich periférii,
jsem Cas od Casu nucena predstavit tento druh vyzkumu. Pfizndvdm, Ze jsem pokazdé na
rozpacich. OCekdva se ode mne, 7e vysvétlim, jakym zplisobem miiZe byt antropologie
‘urbdnni" a jakym pravem se ji miZe stat. Pozadame-li kteréhokoli kolegu, specializo-
vaného dejme tomu na studium pastevcl v oblasti Maramures, aby informoval o nejno-
v€jSich vysledcich etnologie venkova, neciti se byt povinen vysvétlovat, Jjakym
zpusobem se 1ze etnologif venkova zabyvat.

Mésto je béZné nahliZeno jako cosi, co je nejvice "civilizované", "komplexni" a "mo-
derni", a nenf proto povazovano za vhodny terén pro antropologii. Je tomu tak proto, Ze
se pfedpoklddd, 7Ze existuje Cistd etnologicky predmét studia, vyznaCujici se piedevsim
archaiCnosti ve viech svych formach, od exotického primitiva a7 po venkovana Karpat
nebo Cévennes. Urbdnni antropologie byva tedy povaZovana za Jisty zpusob rozsiten{
discipliny, ktery je nutno upfesnit.

Domnivdm se, Ze v principu tohoto predpokladu je chybné nahliZeno na podstatu etno-
logického pfistupu. Nenf to v tom, Ze by né€kdo jest¢ skutetné v&fil ve fatalitu "velkého
\¢leni” na spoleCnosti primitivni a spoleCnosti civilizované, jednoduché a komplexni, tra-
dicni a moderni. Pfezivd viak predstava, Ze zabyvat se etnologii znamend obnovovat glo-
balitu malych celkt vnimanych jako uzaviené svely, vyznalujicich se souhrnem
kulturnich rysa, které je specifikuji. Sta¢i proto, aby existovaly vesnice, kmeny nebo
ctnika, a etnologie miZe fungovat.

Jestlize v8ak uvazujeme, a to je mij pfipad, Ze cilem antropologie je postihnout impli-
citni socidlni logiku, podle které se uréita populace chovad v dané situaci, pramalo zalez{
na tom, zda se to odehravd na Salamounovych ostrovech, v Bronxu, Minot nebo Vaux en
Velin. SkuteCnosti zastdvd, Ze pokud chceme popsat socidlni logiku, je tfeba vyjit z pii-
mcho kontaktu s aktéry a pristoupit k urlitému vymezeni sledovaného pole zdjmu: to
vsak Ize uCinit stejnym zplsobem ve meste, 1 kdyz trzis, ¢tvrt HL M nebo SdruZeni pra-
tel JeziSe nemaji zjevné stejné ohranicenf jako geografické entity, af uz se jednd o vesni-
¢1, nebo ostrov v Pacifiku. Rozdil je pouze v tom, Ze na jedné strand pretrvava vira, 7e
mame co do ¢inéni s izoldty, coZ neni vZdy zcela pravda, zatimco na strané druhé je zcela
zfejmé, Ze aktéfi neptestavaji prechazet z jednoho socidlniho prostoru do druhého.

Je paradoxni, Ze urbanni antropologie se nevyvinula jednoduse proto, Ze existuji mésta
a ze U1 Ctvrtiny lidstva Ziji praveé tam. AZ do osmdesatych let se francouzst{ etnologové,
'z na vzacné vyjimky, jakou je Colette Pétonnet, svymi mésty nezabyvali. Tento
novy predmét studia se prosadil teprve za cenu vnitini transformace discipliny. Stalo se
ak v okamziku, kdy se etnologové exotiky prestali zajimat pouze o systémy nadCasové-
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ho vyznamu a o etnicko kulturni entity povaZzované za zdkladni, zatimco tyto byly Zasto
vysledkem soudobé historie, ale také o to, co méli pfimo pred otima - populace 7Zijici
v kolonidlni situaci zcela "moderni”, ne-li "supermoderni", jak se o tom zminuje Marc
Augé 2 Mésto se - podle ného - vynofilo jako neopomenutelny a zdkonity predmét stu-
dia. Jestlize antropologie sleduje nikoliv kulturni projevy, ale logiku inherentni situacim,
pro¢ potom vylu€ovat urbanni svét, kde se stejn{ aktéfi nachdzeji v odliSnych schématech
interakci, ale ve stejném kolonidlnim kontextu?’

Byl to tento vnitini vyvoj smérem k antropologii, ktery nakonec umoznil propuknuti
relativné zablokovanych dispozic, které prevladaly u nds, kde na rozdil od anglosaskych
zemi doslo velice pozdé k vyvoji skute¢né francouzské socidlni antropologie. Jak rozlisu-
je Gérard Althabe, existovala zde dvé zcela odlisna vychodiska, také pokud se tyCe bada-
teld a vyzkumnych instituct:* antropologie exotického svéta, rozmanitd ve svych
pristupech a metoddch, ale silné inspirovand britskou socidlni antropologii, a fran-
couzskd etnografie zaméfend na venkovské a tradi¢ni, kde byly vedeny rozsahlé mono-
grafické vyzkumy se zaméfenim blizkym folkloristice. Tato etnografie patrimonialniho
typu se mohla zcela pfirozené zabyvat také méstskym prostfedim, pokud si nékdo uvédo
moval, Ze zvyklosti a védomosti urlené k uchovéni byly stejné poetné ve mésté jako na
venkove.”

Od okamziku, kdy se urbanni antropologie piestala jevit jako epistemologicka
zvlastnost, byl jeji vyvoj jesté o to rychlejsi, Ze si to zaroveii vyZzadoval sociohistoricky
kontext. Méstské oblasti zaznamenavaji v poslednim desetileti vyraznou krizi, kterou
média patficné reflektuji: televize denné vysild reportdze, nékdy spis pitoreskni nez sku-
tecné zasvécené, o "zlu predmésti". Tyto krizové zény, situované vétdinou na periférii
velkych aglomeraci, se nedokdzaly strukturovat v socialni prostory vybavené identitou:
neexistuje zde rdamec pro jedndni, veiejné prostranstvi. Pies Cetnd urbanistick4 opatient,
kterd zndsobila vefejné pravomoci, se zde mnozi procesy vyloutenosti a projevy nasili.

V této znepokojujici situaci se etnologie jevi jako univerzalni prostfedek: vzhledem
k tomu, Ze ziskdvd poznatky o mikrosocidlnim prostfedi a kazdodennich zvyklostech
prostiednictvim terénniho vyzkumu, zdd se byt jeji metoda zvI4§@ vhodnd k uchopeni
problémové socidlni reality. To se odehrdva v roving aktérii a zplisobdi vytvaieni nebo
ztraty identity.

Utek k etnologii pro pochopeni dne$ni spole¢nosti je také vysledkem rozsahlejsi pro-
mény zpusobi interpretace socidlni problematiky. Stdvd se tak v okamZiku, kdy badatelé
v socidlnich véddch jiz sami vice neveéfi ve vhodnost velkych globdlnich interpretacnich
schémat, stejné tak jako t€ch, které vytvorila sociologie let sedmdesdtych (napfiklad
statnimi institucemi provedend analyza tzv. "produkce" mésta). Odtud tedy pochazi
tendence pfijmout zaméfeni blizké etnologii: kazdodennost se stdva hlavnim pfedmétem
studia; jsou to bezpochyby aktéii, ktefi "vytvéfeji ono socidlni"; v procesu poznavani je
tedy podstatny kontakt s timto pfedmétem. Gérard Althabe to nazyva "pronikdni etnolo-
gle na pole spolecenskych véd".

Jak se orientovat na tak Sirokém poli, jakym je etnologicky vyzkum mésta? Je to zatim
zcela novd oblast - nemd jesté ani patndct let -, zato vyrazné poznamenand rozmanitosti
intelektudlnich cest, socidlnimi a politickymi okolnostmi, stejn& tak jako zpusoby fi-
nancovani V}’/zkumu.7 Podle vzoru Ulfa Hannerze je zvykem rozdélovat studium na tako-
Ve, které "mésto cini svym prostiedim”, a na studium, které "si z néj cini SVij pFedmét".g
Co se mne tyce, rozliSuji ndzornym zplsobem tii zdkladni orientace:

(1) etnologii mésta, "urbanni spolecnosti" jako takové;
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(2) etnologii ur¢itého mésta, kolektivni urbanni identity;

(3) etnologii ve mé&sté, kterd byla zatim nejvice provozovana.

PiibliZim ve struCnosti prvni orientaci, etnologii mésta, se kterou se setkdvdme v pra-
cich "Chicagské Skoly" a blize k nam u Ulfa Hannerze. Mésto Je zde definovano jako
misto specifické sociability, "prostiedi, kde se lidé navzdajem vétsinou prilis neznaji, kde
se navazuji casto nepredvidané vztahy a kde socidlni strukiura umoZiiuje kratké a rychlé
kontakty".” Podstatné je uvédomit si tento osobity systém socidlnich vztahii reprezenta-
tivnich pro urbdnni svét, tedy néco, co lze nazvat urbanni kulturou. Z tohoto hlediska se
tedy existence urbdnni antropolgie, specidlni vétve discipliny, jevi jako samoziejmost. Je
mozné byt specialistou na mésto, stejné jako specialistou na Indii nebo n&kterou &4st
Ameriky, protoZe mésto, New Yorkem pocinaje a Kalkatou konge, je druh zvl4$tniho so-
cidlniho prostoru, kde se vyvijf a Zije specificka kultura.

Tento smér v badani tedy spoCivd v zaznamenani chovani toho, koho miizeme nazvat
socidlnim "urbannim" aktérem. Postava "kosmopolity", "cizince" bez ohn& a mista, jak ji
popisuje Simmel ,loje priznacna. Je zachycovdna tak, jak se projevuje v fadé interakcf,
kter€ ji urcuji, v siti socializace, ke které prispivd svymi "zpisoby teritorializace" (zpl-
sob osvojeni si kousku méstského prostoru). VSim, co ¢inf, podévd ditkaz o tom, co to
znamend byt "urbanni", byt obyvatelem mésta. Je morné se eventudlné také zabyvat
“subkulturami" (bida, rock, hip-hop...), ale i tyto zvld§tnosti maji spole¢ného jmenovate-
le, a tim je urbanni kultura.

Toto zaméfeni vyzaduje dvé poznamky. V prvni fadé je mozné vytknout t€émto pracim,
Ze pouzivaji jako princip jistou specifiCnost urbanni spoleénosti, ktera Je bezesporu ilu-
zorni. Nékteré opakujici se morfologické rysy vlastni urbannimu prostiedi (G¢inek husto-
ty, tésnoty) nemusi viak nutn& implikovat univerzalnost urbanni sociability. Ulf Hannerz
se bezesporu povazuje za "etnologa urbanni rozmanitosti",ll avSak tato rozmanitost je ve
skutecnosti multiplicitou v oblasti vztaht (domov a pribuzenstvi, "zasobovanf se", volny
Cas, sousedstvi, "provoz"...), v ramci kterych se obyvatel mésta libovolné pohybuje. Stile
hledd, co by definovalo urbanitu jako takovou a odpovéd nachdzi v tzv. "provozovych
vztazich", to znamend v téch minimalnich vztazich, ve kterych se lidé nachazeji pii pre-
chdzeni po ulici.

Mimoto je jasné, Ze pfi tomto zaméfeni je specificnost mésta implicitng definovdna ve
vztahu k tomu, ¢im nenf, nebo &im JiZ neni. Mésto je nahliZeno jako protiklad vesnice
a historického obchodniho mésta, Jak jej popisuje Max Webe r,12 to znamena v pro-
tikladu k ur¢itému typu socidlnich vazeb (rozdil mezi Gesellschaft a Gemeinschaft).
Vypadd nejcastéji jako cosi pokleslého, piihlédneme-li k zaporiim sociability vesnice
nebo méstské pospolitosti; je to misto pomijivych a povrchnich vztahil, v nich? si
kazdy chrani svou vlastn{ identitu béhem dlouhé sé€rie rGznych, na sobé nezavislych
jednani.

Tato orientace, velice blizki americké mikrosociologii, kterd analyzuje mésto jako svét
anonymity, uzavienosti do sebe a vyhybavého chovz’lm’,13 méla urcity ohlas ve Francii.
Znactné inspirovala prace Isaaca Jose pha 1% a Yvese Gra fmeyera i stejné tak jako
vyzkumny tym univerzity v Lyonu II. Odtud také pochdzi myslenka "Skodlivosti urbani-
ty", které€ je tfeba Celit - coZ je stalou starosti vefejné spravy, kterd je konfrontovana
s "rozvracenymi tzemimi', i kdy?Z tato "urbanita" nebyla nikdy jasné definovéna.

Sledujeme-li tuto etnologii méstského prostied jako takovou, af uz je jeji cil jakykoli,
musime konstatovat, Ze provozovat etnologii ve mésté nebo jinde znamend v prvni radé
VyJit z pozorovéni jedine¢né komplexnf situace a nalézt Jeji imanentni logiku, a nikoliv
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ze sledovani interak¢énich vztaht chdpanych jako diskontinuitni a autonomni prvky na-
chazejici se ve skrytu homogenniho pole.

Druha orientace, o které jsem se zminila, odpovida na tento problém: jedna se o stu-
dium zplsobu, jakym si mésto vytvari svou jedinecnost. Je to smér zatim malo prozkou-
many, 1 kdyZ jej nachdazime v nékterych pracich Maxe Webera, ktery ukazuje, jakym
zpusobem souvisi specificnost mést (podle toho, jaké misto zde zaujimaji socidlni vzta-
hy) s podminkami formovani a vyvoje socidlnich vztahll v pribéhu historie.'® Ve sku-
tecnosti se vSak etnologové, s vyjimkou Martine Ségalen a jejich praci o Nanterre,17 jen
velmi mdlo vyddvali timto smérem. Nicméné nejnovéjsi vyzkumy Bukuresti Gérarda
Althaba prameni zfejmé z tohoto zaméfeni. Autor analyzuje promény, kterymi mésto
proSlo v letech osmdesatych v souvislosti s logikou komunistického rezimu, ktery
vidél v pfijeti centralismu moZnost legitimizovat moc nastolenou ndsilim a zustavaji-
ci vné spolecnosti. Ukazuje, Ze tyto operace, které byly soucdsti rozsahlého projektu
urbanizovat zemi jako celek s cilem vytvofit novou spolec¢nost, dostavaly smysl ve
vztahu k prilomu, ktery byl timto zavddén do mésta, jeZ nepoznalo radikalni oddéle-
ni od venkovského svéta a jehoZ pozice hlavniho mésta byla v priibéhu historie jen
malo upeviiovéna.

Nabizi se tu vSak predevSim jiny thel pohledu na tento druh otdzek: studium produkce
kolektivnich identit. Etnologové Cinili odjakZiva z riaznych obradu, svatki a zvyklosti
privilegovany pfedmét studia. Nestudovali je vSak ve méstech, kde se jim tradi¢ni kultura
jevila v pokleslé podobé, na rozdil od toho, co mohli sledovat na venkové. Dnes jsme
vSak svédky rozsahlého hnuti za obnovu lokalniho partikularismu a "znovuvytvaieni"
tradic, které je v ohnisku zdjmu antropologl. Pres mnohé symbolizujici praktiky, casto
podporované nebo piimo iniciované méstskou spravou, je mozné hledat zpisob, jak defi-
novat jedine¢nost mésta.

Tento typ anal)’/z9y naléza v posledni dobé& vychodisko, které je bezesporu soucdsti poli-
tického kontextu.'” Ve Francii je mozné v souCasné dobé - od zavedeni zdkona o regio-
nalizaci v roce 1982, ktery ddava mistnim autoritdim skuteCnou moc vzhledem ke statu
- sledovat zndsobeni jak urbanistickych, tak komunikativnich (kulturnich) opatfeni: orga-
nizovani slavnosti nebo uddlosti, které jsou silné ritualizované, uprava "historického
centra mésta", vytvareni emblematickych mist (vefejnd prostranstvi situovana ve stiedu
velkého celku, umisténi tydennich trhll), vytvoreni muzea mistniho Zivota (ekomuzeum).
Touto hojnou symbolizujici produkei se snazi mistni samosprdava vytvofit tzv. prostor
identity, ve kterém se obyvatelé mohou citit obany a zaroven vybudovat tvaf mésta
urCenou jak smérem ven - je tfeba prilakat investory -, ale také smérem dovniti: musi po-
vzbuzovat skuteCnost, kolem které se organizuji vztahy uvniti obce. Pro méstské ¢i regio-
ndlni autority je vSak sdazkou ve hie, zda se podari vytvorit takové symbolické prostiedi,
ve kterém by vztahy mezi obyvateli probihaly zcela na bazi dobrovolnosti.

Existuje celd fada piikladd. V Cergy-Pontoise, naptiklad, byl zcela od zdkladu vytvo-
fen karneval. Drédha, po které se ubirad pruvod, vede ze Cergy-Saint Christophe, "proble-
matické ctvrti", do centra mésta.20 Toto nasmérovani neni zcela nevinné: je to zplsob,
jakym se méstskd sprava snazi obnovit jednotu mésta; takto definovany symbolicky pros-
tor je podstatny pro upevnéni jeji moci.

Je jasné, Ze podobnd slavnost poskytuje latku pro etnologii urbanni identity pouze
v pfipadé, Ze rezignujeme na zplsob typicky etnografické analyzy, kterd z ni Cinf auto-
nomni kulturni pfedmét vhodny ke studiu z hlediska obifadovych a symbg)lick)’/ch‘prvkﬁ,
jichZ si v§imd nezavisle na socidlnich praktikdch, které ji davaji smysl.” Procesi nebo
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karneval prestdvaji tedy byt "kulturnimi znaky", a stavaji se sazkou do hry na poli legiti-
mizace a piijeti mistni pravomoci.

At uZ je cil jakykoliv, navozuje takto zaméfeny vyzkum hned nékolik otdzek. V prvni
radé si poloZme otdzku, zdali to neni moc a zplsob, jakym se vytvaii legitimita ve méstg,
spiS neZ samotné mésto, co se nakonec stdva predmétem tvahy. Na druhé strané etnolo-
gie mésta jako takovda md vzdy tendenci precefiovat vyznam piisluinosti k obci v sou-
vislosti s determinaci identity aktérd, ktef{ se pfece jenom povaZuji spiSe za pouhé
obyvatele. Do jaké miry jsou tyto "symbolické operace" skutedné prosp&iné pro samotné
obyvatele a pro koho jsou urCeny jako podivand? MiZe se skute¢né jednat o zcela Vy-
konstruovanou identitu nareZirovanou mistnimi autoritami, spi§ neZ vytvofenou samotny-
mi aktéry. Vyzkum se proto nemuze spokojit s "identitdirnim" vykladem t&chto praktik;
musi osvetlit, jaky smysl m4 pro lidi tato mistn{ "image", kterd je budovana pro né, sledo-
vat, zda se zde skuteCné vytvaif jakysi pocit piislu$nosti a jak si kazdy, ve vztahu ke své
vlastni minulosti, osvojuje tuto kolektivni identitu a jakym zptisobem.

Saint-Quentin-en-Yvelin, naptiklad, je nové zaloZené mésto 25 km od PafiZe, kde byla
snaha vytvofit na zdkladé sedmi venkovskych usedlosti obec podle modelu tradi¢niho
mesta. Bylo zde proto vystavéno monumentdlni centrum s obchodnimi ulicemi, vybudo-
vané kolem rozlehlého ndmésti, které se mélo stdt mistem pro setkavéni, a kolem vodni
plochy pokiténé na "jezero". Namét s vodou v popredi mél v piedstavach tvirct odlisit
Saint-Quentin od ostatnich, podobné& nové zaklddanych mést. Tomuto centru prikladaly
mistni autority znalny vyznam nejen proto, e centralita umoZiiuje ve zmatené admi-
nistrativni situaci zkouSku moci, ale také proto, Ze si predstavovaly, Ze toto misto prispé-
je ve v&domi obyvatel k vytvofeni tvdfe Saint-Quentin. Ta by mohla slouZit v Jistém
smyslu jako symbolizujici prvek v tomto rozstépeném prostoru. Vyzkum, ktery jsme zde
uskuteCnili s Pascale Dupont vSak ukazuje, Ze toto centrum nemd pro mistn obyvatele
valny vyznam: ve skutecnosti "si kuti" kolem zvyklosti svého kazdodenniho Zivota své
vlastni teritorium podle modelu znacné odlisného od bé&zné reprezentativni predstavy
mésta s centrem a periferii - jsou to napiiklad velkd obchodni centra, ktera slouz{ jako
mista pro promenddu a setkdvani, tedy jakdsi kvazi vefejnd mista, nikoliv tedy
“centrum”, jak bylo pivodné zamysleno. To zistdva prazdnym dekorativnim prostiedim,
chodi sem pouze ve mé&sté¢ zaméstnani cizinci, kteif se zde stravuji v "etnickych" restau-
racich na brezich "jezera".

NemuZeme vSak Cinit ze symbolické praktiky autonomni predmét studia, af uz se jednd
o tradiCni obyCej sledovany v odlehlé oblasti, nebo o identitdrni "udalost" peclivé pripra-
vovanou vedenim mésta a jeho poradci - architekty nebo etnology, protoze tim riskuje-
me, Ze opomeneme implicitn{ logiku, kterd d¢inné ¥df tato predstaveni a konéni aktérii.

Odtud pochdzi orientace, kterou také zastdvam - to znamend, Ze predmétem vyzkumu
Jsou socidlni vztahy. Nazyvam to socidlni antropologii "ve mésté", ve smyslu, kdy nelze
skutecné hovotit o urbanni antropogii, ale o aplikovén{ obecnéjStho vychodiska na urban-
ni situace, které spo¢ivd v pochopeni zplisobu fungovani mikrosocidlniho prostoru a v
uchopenf logiky, podle které se v ném chovaji aktéfi. Je jasné, Ze sem nezarazuji ruzné
etnografické vyzkumy, jejichZ pfedmét se nachdzi ve mésté: to, Ze studujeme spolek
krajkaiek v PaiiZi nebo tizké prostiedi sbératell zndmek, nemusi nutné znamenat, 7Ze pro-
vozujeme urbanni antropologii. Ta vyZaduje, aby mésto nebylo jen pasivni dekoraci, ale
aby urbéanni kontext hrdl hlavni roli v organizovani socidlnich vztaht.”

V praxi to znamend vyjit z empirické situace, kterd Jje zaroven socidlni i prostorova,
b&Znd v kazdodennim Zivot&: chodbové schodiité ve velkém celku, Ctvrt, méstsky trh,
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O sit vztahn pokryvajicicn Prasior Civill NCDO COICV HICatd. LTUUSLALLIE JL, Gy it LU "
n&jakym zplisobem "dany", a ne vytvoreny na zaklad¢ abstraktniho postupu, napiiklad
d&lenim podle sociografickych kategorii. Nejde o to seskupovat umélou populaci pro
potieby vyzkumu, jak to nékdy Cinf kvalitativni sociologie, ani opirat se o privilegované
informatory, kteff maji byt reprezentanty kolektivniho chovant, jak to Casto Cinf etnolo-
gové.

V kazdé z téchto situaci se vychazi z pfimého kontaktu, ktery je navdzan s lidmi, a jde
o to pochopit, jak si pies interakce a vzdjemné kontakty buduji sviyj socidlni prostor. Neni
naim zdmérem popsat jejich odliSnost, zaznamenat, v Cem se nechovaji jako my, ale
uvést je na scénu jako aktéry urcitého socidlniho svéta.

Razné vyzkumy ved%né Gérardem Althabem ve velkych celcich urbannich periferii
(Nantes, Stains, Ivry...)~ ukazuji, jakym zptisobem vyménné vztahy, ktere nazyva zpuso-
bem komunikace, nabyvaji podobu zevSeobecnéného procesu. Prestoze si jej aktéti expli-
citné neuvédomuji, znamend to pro né v tomto prostoru ruznych setkani, jakymi jsou
napiiklad schodiSté pfi protestovani proti hluku déti ze tretiho patra nebo piitomnosti
party mladych lidi, kteff taboff pod schodistém nebo ve sklepich, piijeti identity, o kterou
se usiluje v pfipadé "tfettho vylouceného", "rodiny s podporou” a - do osmdesatych let
a dnes - imigrantské rodiny.

Jiny vyzkum, ktery uskute¢nil Jean Louis Siran, na téma Novd vesnice™® ukazuje, jak
imanentnim principem socidlnich vztahl je zde manifestovani vSemi prostiedky, Ze je
zde veden venkovsky styl Zivota (pohostinstvi, zevSeobecnéné vzdjemné pozndvani),
a tedy popreni skuteCnosti, Ze se zde Clovék nachazi z ekonomickych duvodu, které jej
pfinutily opustit Pafiz nebo jakoukoliv pafizskou oblast. Pfitom je oddalovano jakékoliv
nezadouci pfiblizeni, které by mohlo vznikat v souvislosti se sousedstvim velkych celk.

Co se mne tycCe, zvolila lsem jako predmét studia prespolni tydenni trh jednoho pra-
mérného mésta v Provence™ a zaznamenala jsem zde zcela odlisny typ logiky chovani:
trh je jakymsi vyjime¢nym mistem a Casem, kde jsou docasné odloZeny socidlni ne-
rovnost a mistni hierarchizace: - 1idé sem nepfichdzeji, aby dokazovali kym jsou, ale na-
opak, pres jakési generalizované pratelstvi patiicné zvefejnéné - vytvaii vefejny prostor,
kde se vSichni vzdjemné shleddvaji jako spoluobcané. Zpusob konverzace ustaleny v za-
b&hnutych tématech a dobrovolné zvefejnéni Casti soukromi pied ostatnimi klienty jsou
patfi¢né zpasoby chovani, které jsou zde Zadany a o¢ekavdny a které Cini z tohoto trhu ve
mésté udélost tydne. Je to jakysi socidlni okruh, ktery muzeme prezentovat jako modelo-
vy piiklad provensdlské sociability.

Vidime, 7e tento druh antropologie neni urbanni antropologif v pravém slova smyslu.
Snazi se viimat si systémd, které v souvislosti s urbdnnim prostiedim davaji urcity smysl.
Jejim zamérem neni stavét do protikladu spolecnost méstskou a venkovskou, 1 kdyZ roz-
dil mésto/venkov ma casto rozhodujici roli v piedstavé, kterou si aktéii tvori o své exIs-
tenci. Zamérem neni ani poznani mésta jako celku, i kdyZ aktéfi produkei svych
kardodennich vztahii pfispivaji k vytvofeni urCité tvafe mésta, kterou je tfeba brat
v tvahu.
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SEVERAL COMMENTS ON URBAN ANTHROPOLOGY
Summary

Urban anthropology was not created simply because there are towns and cities in which three
quarters of humanity actually live. Until the 1980s, with rare exceptions, French ethnologists did
not deal with their towns and cities. This subject for study was actually enforced as a result of an
internal transformation of social anthropology (ethnology). This happened at the very moment that
ethnologists of the exotic ceased to be only interested in what they considered to be so-called ethnic
and cultural entities (any way, they were frequently a paradoxical result of current history). On the
contrary. They focussed on people who were under their very eves (those inhabitants living in
colonial or post-colonial situations which could be classified as "modern” or "supermodern”.

Within the last 15 or 20 years of intensive urban anthropological development, three basic
orientations were gradually created for studying the urban environment.

The first orientation which could be described as urban anthropology or ethnology, focusses on
urban society as a whole and attemps 1o characterize its peculiarity and the particular lives or
urban man. It is based on the Chicago school and on the positions of George Simmel, Max Weber
and others. Among others, this orientation is represented by Ulf Hanners, who analyses a town or
a city as a world of anonymity and of introvert and evasive behaviour.

The second orientation is focussed on the study of collective urban identiry. In the correct sense
of the word, "urban ethnology" is not what is at the core of this subject as in the first case but
rather the "ethnological makeup of a certain town or city". This study focusses on the unique
character of a town or city. Among others, very few people represent this particular orientation
with the exception of the works of Martine Ségalen and several others by Gérard Althaba.

The third orientation could be described as anthropology, or rather ethnology, in a town or city.
The very basis of this orientation is of applying a more general socially anthropological point of
departure to an urban situation so as to understand the functioning of a microsocial area and 10
grasp the logic according to which its actors behave in it (the organizing of social relations and the
urban context). »

In practice, this means taking an empirical situation. The terrain is not created on the basis of
an abstract procedure, nor is a defined sample artificially configurated as in the case of
quantitative sociology. Nor does the scholar rely on privileged informers which, on the contrary,
traditional ethnology has the tendency to do. It is based on a direct contact with people. The goal is
to understand the way they build thetr social space regardless of mutual interactions.

Translation: Jordan Leff
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