VENKOVAN

Josef Grulich

. Sedldka orez jako vrbu, obroste, nabij mu, omlddne, a bude ti chudy
slouzit vérné spise, nez kdyz se s nim budes mazlit a jemu roupy
poroston.

Jindfichohradecky hejtman FERDINAND MAXMILIAN KOLSCH
Z KOLSCHHEIMU, 1725

Pod pojmem venkovska spole¢nost je mozné spatfovat rozsahlou splet
socidlnich skupin, které Zily v podfizeném postaveni viiéi své vrchnos-
ti - lechtg, cirkvi i mésttim. Jelikoz k venkovské spolecnosti patfilo v ra-
ném novovéku bezmala 90 % veskerého obyvatelstva, o jeji dilezitosti
nelze nikterak pochybovat. Vyraz poddany ¢i obecny lid vsak plné ne-
postihuje podstatu véci, nebot do uvedenych skupin obyvatelstva mohli
kromé venkovanii pfinalezet i obyvatelé poddanskych mést. Jako piilis
Gizce vymezené se jevi i slovo sedlaci, které ve své podstaté oznacuje jen
zamoznéjsi vrstvy lidi Zijicich trvale na venkové. Zaroven vsak nevyho-
vuji ani kategorie typu zemédélci nebo zemédélsky lid, protoze k ven-
kovantim se kromé lidi, ktefi nachézeli obZivu v obdélavani polnosti i
chovu dobytka, mohly fadit i osoby s vykonem femeslnickych profesi.
Za nejvhodnéjsi termin k pojmenoviani obyvatelstva jednotlivych vsi,
samot a dvorcti Ize tedy poklddat oznaceni venkovsky lid.

Jednim ze zakladnich rysti uvazovani venkovanti pochopitelné bylo
védomi o nadfazeném postaveni vrchnosti, které bylo utvrzovino od-
vody platii, vyroénimi soudy, prostiednictvim ¢innosti vrchnostenskych
tiedniki a hlavné historickou tradici. Pravé na tradici a zvykové pravo
se v daném obdobi odvolaval i typicky esky venkovan - rebel. Stav-
koval, psal petice, trval na svych pravech a volil pravni cesty vzpoury.
Nékdy vsak, mnohdy pod vlivem alkoholu, v rozéileni a hnévu, velmi
tvrdé mluvil. Reflexe venkovana v oéich vyssich spolecenskych vrstev
pak vyzniva znaéné negativné. Vétsina $lechticii, duchovnich a més-
fanti pocitovala nad ukopténymi ,hnojokydy*, ,mo¢huby* a ,slamo-
trusy“ zna¢nou miru nadfazenosti, pieziravosti, nechuti, opovrzeni,
to vie umocnéné i trochou obav. V korespondenci nékterych vrchnos-
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tenskych afednik byli sedlaci ostfeji oznacovani jako ,,sbéi“ éi ,bestie”
aiv aktech statnich Gfadti sem tam proskoéi zminka o selské ¢i lupic-
ské , chate®. Strach z pripadné vzpoury je v téchto listech dobfte patrny.

Mé§tané si velmi pozorné hlidali, aby nepfisli o svoji stavovskou nad-
fazenost viidi venkovantim. Sami sebe fadili do spole¢nosti dobrych
lidi a podle vzoru urozenych osob uZivali osloveni pan. Také venkovské
prostiedi k méstu zpravidla shliZelo se znaénou nelibosti, nebot v ném
spatfovalo zdroj zkaZenosti, ktery pramenil z piedstav o hromadéni
majetku spise finanénimi spekulacemi nez poctivou praci. Vzdjemné
vztahy vesnického a méstského obyvatelstva se tak soustfedily piede-
véim na oblast hospodaiskou a kulturni. Venkovan, ktery pravidelné
navitévoval trhy, prejimal i nékteré kulturni vzory, coz se nésledné pro-
jevovalo v interiérech staveni i v samotném obleceni zamoznéjsich ves-
nicant - sedlaki a mlynafi. Piivodné tmavé a zakoufené jizby s otevie-
nym ohnitém postupné nahrazovaly prostorné svétnice s kachlovymi
kamny. Jejich bilé stény zdobily obrazky; interiér se pozvolna plnil kva-
litn&jsim nabytkem z dilen méstskych truhlaft. Ke zvySovéni stavovské
prestiZe zamoznéjsich vrstev venkovského obyvatelstva piispivaly ,svaté
kouty“ s krucifixem a vyobrazenim svétce. Motivace tohoto jednani je
ziejma. Je v ni viditelné usili o zlepeni socidlniho postaveni, snaha o vy-
rovnani se obyvatelim mésta.

Pozoruhodny byl vztah venkovského lidu k panovnikovi. Stiedovéka
vira ve vladce jakozto ochrince poddanych byla totiz i v této dobé ne-
otfesitelnd. Zodpovédnost za chybna rozhodnuti padala v o¢ich venko-
vanii na jeho radce a pfisluhovace. Tento naivni monarchismus se pro-
jevil napiiklad koncem roku 1679, kdy se s nadsenim ocekaval pfijezd
cisafe Leopolda I, jenz prchal z Vidné pied morovou epidemii do Prahy.
Pravé vira v dobrotivého panovnika dodévala tehdej$im vzpourdm ne-
jen silu, ale i smysl, ackoli vzboufenci nemohli znit moznosti a skutec-
nou viili cisafe. Reflexe venkovana z pohledu panovnika uz tak pizniva
vétdinou nebyla. Vzdyt despektem se netajil ani Leopold I. Pii jedné pfi-
lezitosti je charakrerizoval jako ,malé bestie“av zertu psal o ,sle¢ndch
kompaniich, pied nimiz maji nastésti ,,pani rebellanté“ respekt.

Venkovan oviem pro piisludniky vy$sich vrstev nepiedstavoval jen mr-
zutosti, obavy, potize a komplikace, nybrz obcas poslouzil i jako zdroj za-
bavy. Evropska literdrni tradice stfedovéku a raného novovéku zna sed-
lika jako komicky typ, na jehoZ Gcet se bavili jak nejriiznéj$i anonymni
skladatelé zakovské a vagantské poezie ve 14.a 15. stoleti, tak mnohem
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pozdéji autofi baroknich interludii, kratochvilné éetby, a dokonce i pos-
tilnich exempel. Hloupy a smésny sedlék, ktery se ¢asto a pfitom marné
snazi napodobovat chovéni a zpiisob Zivota bohatych méstant, & do-
konce urozenych pant, byl vdéénym ndmétem pro komické situace.
Poddanska vesnice pfitom tvofila svét sim pro sebe. Jeho problémtm
a starostem mohli ti, keefi od néj byli oddéleni stavovskymi i majetko-
vymi bariérami, a v dtisledku toho uvazovali zcela jinym zptisobem, jen
stéZi porozumét. Venkované nikdy nebyli, podobné jako $lechtici i més-
tané, jednolitou socidlni skupinou. V zdvislosti na velikosti svého ma-
jetku se délili na sedléky (laniky, ptilliniky), chalupniky a podsedky (za-
hradniky). Z postaveni v uvedené hierarchii se odvozovala odli3na mira
spolecenské prestize kazdého jednotlivce. Zakladni hospodafskou jed-
notkou pak byla venkovska domacnost, kterd musela zabezpecit obzivu
viech osob, jez k ni nalezely. Hospodar se zenou a détmi vytvéiel jadro
domacnosti, k némuz patfili lidé ve vzijemném piibuzenském vztahu,
tedy rodice a déti, i bez pokrevnich vazeb - éeled. V ¢ele domécnosti stal
hospodat. Jeho pfirozené autorité se museli podfidit vsichni jeji dalsi
¢lenové. Na rozdil od méstského prostiedi nebyvalo na venkové zvykem,
ze by rodinnou autoritou mohla byt Zena. Pokud hospodaf zemfel,
vdova spravovala rodinny majetek jen do té doby, nez ho mohl prevzit
dospivajici syn, zet nebo novy manzel. Venkovské hospodaistvi, spojené
s kazdodenni namahavou fyzickou praci, si zidalo muzskou autoritu.
V pokrevnim pibuzenstvi s hospodafem ¢&i jeho manzelkou byli asto
ve venkovské domacnosti prarodice, sourozenci, pfi opétovném snatku
idéti z predeslého manzelstvi. Kromé nich tu mohli pfebyvat i nevlastni
rodice a jejich déti, a to zpravidla na vyménku. V raném novovéku do
rodiny hospodafe ptimo patfily i osoby v ¢elednim poméru, tedy cele-
dini a dévecky; na rozdil od vsech ostatnich rodinnych p¥islunik byli
za sluzbu placeni. K domdcnosti nileZeli i podruzi, ktefi byli ve vztahu
k hospodati v nimezdnim poméru. Na rozdil od ¢eledi tu podruzi zi-
stavali delsi dobu; jejich praktické zkusenosti byly i lépe odmériovany.
Autonomni postaveni vii¢i hospodifi pfinaselo podruhtim i dal§f vy-
hody: moznost samostatného piibytku, prondjem uréité éasti pozemkii
¢i dobytka. Skromné hmotné zajisténi jim navic umoztiovalo, aby si za-
lozili i vlastni rodinu, ktera viak patfila k domécnosti hospodate.
Prislusnost k rodiné ¢i domécnosti uréovala podobu ,,domova“, svéta
bezpedi, ktery umoziioval lépe vzdorovat viem okolnim destruktivnim
sildm. Venkované, ktefi vlastnili staveni a hospodafstvi, se fadili mezi

18. Stavebni prace.
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usedlé obyvatelstvo. Pokud $lo o nezakoupené nemovitosti, precha-
zelo jejich vlastnictvi po smrti hospodafe zpét na mistni vrchnost; ta je
mohla i nadéle pronajimat. Pozemkové vrchnosti viak postupem casu
rusily pravo odimrti. Usedlosti se tak stavaly nezcizitelnym majetkem
poddanych, ktefi i nadale museli plnit veskeré predepsané povinnosti
viici své vrchnosti, statu i cirkvi, UZivani zakoupené ¢i nezakoupené
usedlosti navenek symbolizovalo samostatné postaveni usedlého oby-
vatelstva na venkové, ¢&imz se zasadné lisilo od lidi ,neusedlych®,
Jadro rodiny tvofily osoby, které se stravovaly -, chlebily” - spole¢né
s hospodafem. Na rozdil od hospodare ale nemohly vyzadovat celné
misto za stolem; to pfisluselo pouze hlavé rodiny. K zikladni vybavé
¢lenti takové domacnosti patiila znalost vlastniho jména, ptivodu, ale-
spon pfiblizného véku i védomi o mistni a vichnostenské prinaleZitosti.
To v3e spoluvytvarelo individualni identitu venkovana. Za urcity znak
soundlezitosti jednotlivych osob v rodiné je mozné pokladat i ptijment,
jez viak bylo spoleéné jen pokrevné piibuznym rodinnym piislugnikim.
V kazdodenni praxi se ztotoziovalo spiSe s prislusnosti ke konkrétni
usedlosti, ,,po chalupé“, a musel se s nim identifikovat dokonce i cizi
muz, ktery se do rodiny pfizenil nebo si hospodafstvi zakoupil. K orien-
taci na vsi bylo tak mnohem diileZit&jsf oznaceni staveni ne skuteéna
osobni identita jeho vlastnika. O ustaleni jednotlivych pfijmeni a &s-
lovini domii na venkové se zaslouzila a7 statni statistika terezianského
obdobi. Vnimani venkovského domu, domacnosti a domova se v 16. a3
18. stoleti ménilo s hospodatskym a socialnim vyvojem celé zemé. Sta-
le ¢astéji se totiz patriarchlni osobni svazky mezi jednotlivymi ¢leny
venkovskych domacnosti nahrazovaly pfedem sjednanymi smluvni-
mi i spiSe obchodnimi vztahy. Jejich platnost uz nemohla garantovat
»uznavana autorita“ rodinnych pfislusnika, nybrz zaméstnavatel, kte-
ry dohliZel na své zaméstnance. Na misto 3ife vnimaného rodinného
spolecenstvi se do popiedi zajmu dostavala uzi rodina. Takovy proces
byl v ceskych zemich dolozitelny za situace, kdy na venkové ptibyvalo
nemajetné obyvatelstvo, jez stale ¢astéji nachizelo uplatnéni ,na cizim®.
§ rozvojem manufakturni a pramyslové vyroby tito lidé nebyli odkaza-
ni na zivot v podruZstvi. Nové moznosti uplatnéni zacalo skytat mésto,
a to zvlasté po zrudeni nevolnicevi v roce 1781.
Kofeny této situace je zapottebi spatiovat i v souvislosti s uplatrio-
vanou dédickou praxi. Na rozdil od jinych oblasti ve stfedni Evropé,
napiiklad Bavorska, nepfichazelo v Ceskych zemich v tvahu, aby se po
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smrti hospodare usedlost délila mezi pozistalé osoby - vdovlu a déti.
Diivod Ize vidét ve snaze o udrzeni ekonomickych schopnosti venkov-
ského hospodafstvi - bylo tieba zachovat odvody vsech p’?ddansk)’z,ch
davek a povinnosti. Po smrti nebo jesté za zivota hosp_odare s
vlastnikem venkovské nemovitosti mohl stit pouze jeden ze synd &
zetd piivodniho majitele selského nebo chalupnickéhov s‘te%veni. Vf‘n.chn.l
ostatni méli byt ¢asem vyplaceni rovnym dilem - peniaia natu’rvalxe’mf.
V praxi se vak bézné stavalo, ze vzhledem ke Spatné hOfPOfiarske si-
tuaci - zptisobené valkou, netirodou, nevalnym hospczdaremm - se ﬁ‘-
nan¢nich prostiedki na vyplaceni sourozencti nedovsta’va.lo. V’prlpac’ie
nevyplacenych osob se tak oddalovala moznost za.loze‘:ru vlavstm cviomac-
nosti i samostatné zivnosti. Mnozi z nich, obdobné jako télesné nel?q
dusevné postizené osoby, v aktivnim véku i nadale bydlel.i ne S\_/)’/mi rodici
na vyménku nebo pracovali v podruzi. Pfislib zmény v%mkle situace bylo
mozné spatfovat v uzavieni snatku s dobfe situovanym vdovce’m nebo
vdovou. Zména majitele venkovské usedlosti probihala ﬁfevd.m cest?u.
O tom svéd¢i purkrechtni soudy na panstvich, které podczbne jako mést-
ské soudy vyfizovaly majetkové zileZitosti. Purkrechtni soud zastadaol
ve vichnostenské kancelafi za Gi¢asti svédkii z obce, rychtafe a konselti.
Jednotlivi hospodafi se starali o majetek podle vlastniho uvéie’ni;
vrchnostenska kancelaf si v zdsadé hlidala jen plnéni pfedepsanych
poddanskych davek a povinnosti. Ojedinélé zasahy (%o podd:}nskych
majetkovych zilezitosti jsou dolozitelné tehdy, kdyz se novy Emspo-
daf neosvédcil. To v praxi znamenalo, Ze nebyl schopen Blmf vs:ecl,my
své poddanské zavazky. Odpovédnost za vedeni hospodarstwlpreblr.al
muz, ktery se jako vlastnik majetku zapisoval do Pozefnkovych. kr?d.l’.
Na jeho pfirozené autorité a cti zalezelo postavent rodiny Hesosi o jejf
prestiz v ocich ostatnich venkovanii. Na viili muze, hospodz)trew, Zpravi-
dla zéviselo nakladani s rodinnym majetkem i osudy pfislusniki vlastni
rodiny. Jediné on rozhodoval o prici na poli i ve stijich. V pfipadé po-
tieby zastupoval rodinu i na vefejnosti. GHhom ot
Role hospodarovy manzelky spocivala v zabezpeceni .legltlmnfl:lo p(:-
tomstva - v ocich kfestanské spole¢nosti vnimaného jako ,bozi dar®.
Na starost méla vychovu déti, pé¢i o domacnost a piedevsim dohled ”
zenskou celed; obstaravala véechny ,Zenské prace® - vafila, prala a oy
jimkou koni pecovala o domici zvifectvo. Prestoze manzelka h’osl?odvare
byla v podfizeném postaveni k svému muii,.v. oblas/te.ch,’ které nalez’el)’/
do jejiho vlivu, se zpravidla uplatriovalo i jeji nezavislé rozhodovani.
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V piipadg, Ze manzel byl nerozhodny nebo nepriibojny, mohla rodinu
na vefejnosti neoficialné zastupovat. Nikoli ojedinéle se Ize v rané no-
voveékych venkovskych domécnostech setkat i s projevy domaciho nisili.
Agresivni chovani, patrné predevsim u muz, viak bylo ziejmé soudo-
bou spolecnosti vnimano jako néco zcela pfirozeného a normalniho,
co k manzelstvi patfi.

Kdyz nedoslo k predéasnému tmrti hospodafe, piebiral jeho nastup-
ce venkovskou usedlost az po uzavieni manzelského svazku. Tehdy
se také urcovaly dédické podily sourozencti a rozsah vymeénku; az do
smrti ho mél uZivat ptivodni majitel nemovitosti. Obdobn4 praxe byla
obvykld i za situace, kdy doslo k pfevodu rodinného majetku z diivodu
smrti dosavadniho uZivatele. Generaéni vyména majitelti poddanskych
nemovitosti probihala v zavislosti na mnoha faktorech - k vnéj$im pat-
til vileény konflikt ¢i netiroda, k vnitinim vék, schopnosti a moznosti
odstupujiciho i nového hospodare. Béhem vale¢nych let i v obdobi hos-
podaiského tipadku, naptiklad v druhé pili 17, stoleti, se dévala pred-
nost co mozna nejdifvéjsimu prevodu rodinného majetku do rukou
dospivajiciho nastupce ¢&i prodeji cizi osobé, ktera ale musela zajistit
prodejci vyhodny vymének. Obdobi hospodafského rozkvétu pfinase-
lo upeviiovani vlastnickych pomérti i oddalovani prevodii venkovské-
ho hospodafstvi véetné jednorazovych splatek viech dédickych podilt.

I podobu vyménku ovliviiovala fada skuteénosti. Spatny stav pre-
davaného hospodatstvi, mélo penéz i drobny rozsah majetku predur-
Covaly vyménkafi jen doZivotni piibytek a stravu; velka hospodafstvi,
kterd dobfe prosperovala, umozsiovala k vyménku vy¢lenit i hospo-
dafské zazemi. Na celkovém rozsahu vyménku zaviselo uspokojovani
zakladnich zivotnich potfeb i moznost ziskani vedlejsich naturalnich
i finan¢nich pfijmii. Plnéni viech stitnich, vrchnostenskych, cirkev-
nich i osobnich zavazki, které plynuly z vlastnictvi nemovitosti, ale
zlistdvalo v rukou nového hospodafe - zfizovatele vyménku. Samotny
vymének nebyl v podstaté ni¢im jingm nez docasnym vyjmutim &as-
ti majetku, ktery ale nadéle patfil k poddanské usedlosti, pficemz po
smrti vyménkare se staval opét jeji pfirozenou soudasti. Vztah mezi
uzivatelem a zfizovatelem vyménku se uréoval trhovou smlouvou; tu
pfi pfevodu majetku uzavirali rodinni piislusnici i nepiibuzné osoby.

Nemovitost s vyménkem bylo mozné prodat jen s podminkou dodrzeni
smluveného zptisobu zabezpeceni vyménku viici ptvodnimu hospo-
défi a jeho manzelce, ptipadné i vdové a sirotkiim.
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Postaveni vyménkare byvalo riiznorodé - vyhodné i $patné. Vzdy
zaviselo na okolnostech, za kterych byly velikost i zptisob zabezpeceni
vyménku dojednany. Jestlize bylo pfedani rodinného majetku odmf‘an.é-
no jeho tplnym nebo ¢asteénym vyplacenim, mohl vyménkai v zavis-
losti na rozsahu a prosperité hospodafstvi poéitat s ur¢itym financ-
nim obnosem na pfilepSenou. Jeho postaveni bylo vyhodnéjsi oproti
tém osobam, které zminény majetkovy pievod uskutecnily bezplatné.
Nasledkem toho se zpravidla dostavaly do pfimé zavislosti na novém
hospodafi. V ptipadé ovdovélych Zen se uréoval rozsah vyménku obfryk-
le v posledni viili. V nékterych ksaftech nevihal otec napomenout S\ie.hg
syna, ,aby svou matef pfi tom statku do smrti choval, ji ].<f1vdy necixnll
a jestlize by se spole¢né s sebou srovnavati nemohli a paklizby maref od
ného se odtrhnouti chtéla, tehdaZe ji povinen bude vsecko podle poru-
enstvi vydati a poloziti“. Pravé takové odkazy jasné svédci o tom, i.e
mnohdy nebyly vztahy mezi starou a nastupujici generaci zdaleka idylic-
ké. K vesnickému vyménku piisluselo i spoleéné nebo oddélené ubyto-
vani se stravou. K takovému zaopatieni mohly nélezZet jesté rozdilné cas-
ti poli, luk, zahrad i nékolika kust tazného nebo uzitkového dob_ytka.

Nejjednodussi variantou vyménku bylo souziti vyménkare s rodinou
nového vlastnika usedlosti. Vyménkar se tak navenek staval pasivnim
¢lenem domacnosti, kterd méla zabezpecovat jeho kazdodenni potfe-
by - ubytovéni, jidlo a piti. V ojedinélych ptipadech se do smluvnic’h
podminek zahrnovala i péce o $atstvo a ¢istotu. Jestlize vyménkaf lfrat-
kodobé nebo trvale onemocnél, bylo jeho osetfovani dobrou prilezitos-
ti k prokazovani kiestanské lasky: ,Cti otce svého a matku svou, abys
dlouho ziv byl a dobfe ti bylo na zemi.

Ke stfidani generaci na venkovskych usedlostech dochazelo v éasq-
vém rozmezi dvaceti az tficeti let. Predpoklad, Ze by v jedné domacnosti
spole¢né zili déd, otec a vnuk, byl tedy malo pravdépodobny. Zpravi-
dla tu chybéli zastupci nejstarsi, nebo naopak nejmladsi generace. Sys-
tém Celednich a podruzskych sluzeb pomahal zabezpecovat obsazen.i
véech funkci potfebnych k zajisténi chodu poddanské nemovitgsm.
Chybéjici nebo nedospélé ¢leny vlastni rodiny bylo mozné nahradit ée’-
ledi - smluvné najimanou zpravidla na jeden rok. Jen na rozhodnun.
hospodaie a ¢eledina zaviselo, zda bude ro¢ni termin prodlouzen ¢i
nikoli. Jakmile hospodatiim dospély vlastni deéti, postupné pfebir.:jlly
zodpovédnost za ¢ast chodu rodinného hospodafstvi. Zpravidla se i
svéfovaly povinnosti, které az dosud obstaravala celidka. Kdyz se viak
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i ony staly casem piebytecné a zbytecné ujidaly ze spolecného krajice
samy odchazely do celedni sluzby na jind hospodafstvi. Tam vétsina
dospivajici venkovské mladeZe ziskala praktické zkusenosti i finanéni
prostiedky. Celedni sluzba byla i urcitou formou socidlniho zabezpe-
¢eni déti z chudych rodin, zvlasté sirotkt. Jen syn, ktery se mél stat na-
stupcem hospodafe, vykondval ¢eledni sluzbu na otcovském gruntu
kde ziskaval zakladni pracovni navyky. ’

Vzhledem k pomérné ¢astym vékové nevyrovnanym manzelstvim

nebylo nikterak vyjimecné, jestlize venkovani - muzi i zeny - vystiidali
béhem zivota nékolik Zivotnich partnerd. V dtisledku opakovanych
sfiatki vSak vzristalo riziko konfliktii mezi déemi a jejich nevlastnimi
rodici. Systém poruéniki a sirotéich knih mél v praxi zabrénit, aby se
osifelym détem a polosirotkiim déla kfivda. Zvlasté se hlidalo, aby se
jim neupiraly jejich dédické podily. Napéti vsak vznikalo i mezi détmi
a jejich vlastnimi rodiéi, ¢i dokonce mezi samotnymi sourozenci. Jak-
mile mél syn dlouho ¢ekat na pievzeti otcovského gruntu, vzriistalo
napéti mezi nim a otcem. Takovy pocit se zpravidla zrcadlil v sepisova-
ném ksaftu ¢i smlouvé o pfeddni nemovitosti.

Venkovska hospodéfstvi raného novovéku piedstavovala ,,ekonomii
bez penéz®, kde chybély finan¢ni tispory a piebyvala ¢etna biemena ne-
vyplacenych dédickych podilii, splatek dluhti a renty. Nedostatek hoto-
vych penéz - na venkové dolozitelny jesté pocatkem 18. stoleti - mél za
nasledek omezené zabezpeceni vyménku i postupné oddalovani vyplaty
dédickych podilu. Pii jejich vyplaceni se davala pfednost predeviim tém
osobam, které se chystaly vstoupit do manzelského stavu nebo byly
odhodlany zalozit vlastni existenci nezavislou na rodiné hospodae.
Spolecné s oddalovanim vyplaty dédickych narokii se odkladal i ter-
min k uzavieni stiatku, tedy i moznost brzkého zplozeni legitimniho
potomstva. V raném novovéku smél snatek uzaviit jen hmotné nebo
ﬁnan(:névzajiétény jedinec. Od pocitku 18. stoleti se na nékterych pan-
stvich v Cechach vydavaly vrchnostenské instrukce, které nepovolovaly
sniatky osob bez vlastniho hospodafstvi nebo dostate¢ného mnozstvi
financnich prostiedki. To vée mélo za nasledek oddalovani vstupu do
manZelského Zivota. Zatimco ve vékové skupiné 15 az 19 let byla pro-
vddna jen ¢tvrtina az tietina z celkového poctu viech venkovskych zen
ve stafi 25 az 29 let pocty provdanych zen piekracovaly tii étvrtiny.,
Muzi, keefi méli hmotné zajistovat své rodiny, uzavirali prvni siiatky
dokonce o § az 10 let pozdéji nez zeny narozené ve stejnych letech.

]
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Diisledkem této situace bylo znaéné mnozstvi nemanzelskych déti na-
rozenych v tomto obdobi. Pravé vysokého poctu téchto ilegitimnich
potomkit se vrchnost velmi obavala. Takové déti byly do budoucna
zdrojem mnoha problémii nejen pro své matky, ale i pro lidi podilejici
se na chodu panstvi. Proto éasto dochazelo i k opaénym situacim, kdy
byli venkované, pokud existovala alespon minimalni vyhlidka, Ze se bu-
dou schopni o své nelegitimné zplozené dité postarat, svoji vrchnosti
k stiatku doslova nuceni, aby jeho poceti zpétné legitimizovali.

Vstup do manzelského Zivota se na venkové spojoval s vybavenim
obou partnerti, vénem neveésty, ,pomoci‘ zenichovi a vybavou obou. Za-
timco vybava slouzila k osobn potiebé v nové domacnosti, bylo véno ¢i

,pomoc® existenénim piispévkem pro vznikajici domécnost. Vétsinou
pochazelo od rodiny partnera, ktery se piivdal nebo piizenil do cizi do-
macnosti. Poskytovani vybavy ze strany rodicti bylo obvyklé v pripadé
#enicha i nevésty a plné odpovidalo mozZnostem otcovské usedlosti.
Syntim se davalo zemédélské nebo femeslnické nacini, jeho mnozstvi
viak nesmélo ochromit obvykly chod rodinné ekonomiky. NejdiileZi-
téj$i soucsti synovskeé vybavy ale byly penize a naturélie - obili a doby-
tek. To vée vytvaielo dohromady hmotny kapitdl, se kterym mohl muz
v budoucnu disponovat. Zatimco synovi se vybava poskytovala az po
uzavieni satku, dcera ji musela obdrzet predem. V jejim piipadé se
zpravidla jednalo o nejriiznéjsi potieby do domdacnosti, které byly na-
zyvany ,Zenskym nafadim - 3aty, lozni pradlo, klenoty a sypané obili
k piipravé pokrmi. Postupem doby piibyvalo ve vybavé venkovské
divky nadobi, nafadi, ndbytek i finanéni obnosy; za né bylo mozné vse
potiebné dodateéné opatfit. Rozsah vybavy musel odpovidat socialni
piislugnosti nevésty, kterd se objevovala pied zraky venkovské pospo-
litosti, a navenek tak utvafela obraz zimoznosti své rodiny. Véno - na
rozdil od vybavy - dostavaly jen nejbohatsi nevésty ze selskych rodin
(do manzelstvi prinasely zejména kravy, jalovice, penize). V rozporu
se zasadou rovnych dédickych podilt nedostavaly dcery jednoho otce
véno stejného rozsahu. Nejen otcova obliben4, ale i osklivd, starsi ¢i ne-
mocnd dcera se mohla py$nit vétsim vénem nez jeji sestry. Snad praveé
vyse véna zlepSovala jejich obraz v o¢ich napadnika. O velikosti véna
nevésty rozhodoval i rozsah Zenichova majetku. Zakladem Zenichovy
,pomoci® byly pfedeviim penize, dobytek nebo nemovitost.

K starobylym povinnostem venkovské rodiny patfilo uspofadani
svatebniho veseli. Svatba a pocet pozvanych svatebcanii odpovidala

i
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velikosti usedlosti a socidlni pfislusnosti rodi¢ii Zenicha a nevésty. Tato
slavnost se piitom stavala daldi moznosti, jak dart pred svym okolim
najevo sviij vliv a vaZzenost v dané lokalité a zaroveri vystavit na odiv
velikost svého majetku. Svatebni obfad spolecné s hostinou se vesmes
konal v bydlisti nevésty a financni naklady na sebe vétinou prebiraly
obé strany. Se siiatky na venkové pak tzce souvisela i migrace obyva-
telstva. Zvlasté v piipadé celedi a podruhti nebylo nikterak vyjimecné,
jestlize mimo své rodisté nalezli pracovni uplatnéni i zivotniho partnera.
Spise nez letma setkani v kostele nebo na jarmarku sblizovala mladé
venkovany dlouhodobéjsi sluzba u jednoho hospodate. Do jaké miry
ovliviiovala uzavieni manzelského svazku citova vazba mezi partnery,
& naopak rozsah jejich vybavy a véna, se miizeme jen domnivat. Volba
Zenicha i nevésty, ktefi nalezeli do stejné, ¢i dokonce vyssi socialni sku-
piny, byla ¢asto fizena konkrétnimi osobnimi & profesnimi strategiemi.
K vybéru zivotniho partnera mimo rodnou obec pfispivala i obava z po-
krevenstvi mezi nastavajicim Zenichem a nevéstou. Kdyz snoubenci
pochazeli z riiznych panstvi, vyzadoval se k jejich snatku ,zhostni list,
ktery legalizoval zménu bydlisté i vrchnosti u jednoho z nich. Pistého-
valec si kromé hmotného majetku do nového ptisobisté pfinasel i urcité
navyky a zkusenosti nabyté doma, v jiné vesnici & pii sluzbé ve mésté,
a nevédomky se tak staval prostiednikem kulturniho transferu mezi
misty, v nichz se v minulosti pohyboval, a svym budoucim domovem.

Kazdy grunt byl piitom jen vétsi ¢i mensi soudasti vesnice - iizemi,
které venkovan povazoval za bezpeéné, protoze je diwvérné znal, a v di-
sledku toho se na ném i s jistotou pohyboval. Pravé venkovské prostiedi
predstavovalo v jeho mysleni opak k prostiedi méstskému, kreré meélo
jiné uspofadant, lidé tu zili jinak a venkovan se ho podvédomé oba-
val, protoZe mu nebyl schopen porozumét. Naopak mu byla diivérné
znama jeho ves a jeji bezprostiedni okoli. V &eském prostiedi prevliddaly
vsi navesni (jih, zipad), nebo s usporadanim fadovym (sever). Od zadni
&asti staveni vychazely dlouhé zihumenicové pasy pozembki, pfimo na
mlat stodoly (humno) se napojovala zahrada &i sad, které prechazely
v pravidelné vytyéeny pruh poli. Na venkovskych zahradich se pésto-
valo konopi, len, lusténiny, fepa, zelenina a kofeni. V blizkych sadech
se sklizela jablka, hrusky, tfesné, vi$né a slivy. Na pfilehlych polich se
hospodatilo podle trojpolniho systému - pravidelné se stfidal ozim,
jaf a thor. Jestlize se nehnojilo chlévskou mrvou, nikdy nemohlo ta-
kové hospodateni zabezpecit odpovidajici regeneraci piidy. Pole, keerd
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se nechavala lezet ladem, se uzivala jako louky &i pastviny. AZ odbyt
textilni suroviny, ktery nastal v éeskych zemich béhem 18. stoleti, si vy-

7adal osivani Ghoru Inem, picninami a lugténinami, &imz se urychlila
postupna likvidace trojpolniho systému. Takovy pohled na své okoli se
naskytl obyvateli venkova vzdy, kdyz se kolem sebe rozhlédl.

Tiebaze zivot a uspofadani obecnych pomért na venkové fidila a kon-
trolovala vrchnostenské kancelaf, byla v kazdé vsi vesnicka samosprava.
V jejim éele stal rychtdf, keery byl zastupcem vrchnosti a soucasné pred-
stavitelem celé venkovské obce. Nehledé na cetné vrchnostenské zasahy
2 omezeni, ktera motivoval rozvoj rezijniho velkostatku, byla predbélo-
horska doba obdobim nejZivéjsiho piisobeni obci a jejich samospravy.
Vedle rychtafe ji navenek reprezentovali i konselé. Zatimco o volbé rych-
tafe zpravidla rozhodovala vrchnostenska kanceléf, jednotlivi konselé,
keerych byvalo Ctyfi aZ Sest, se volili béhem vyroéniho zasedani vesnic-
kého soudu. Vrchnost si obvykle pfala, aby se rychtafem stal spolehlivy
a oddany &lovék. Zaroveii viak musela brat do uréité miry v potaz zajem
obce, protoze jen tak mohl byt zajistén klid na vesnici a plnéni vrchno-
stenskych nafizeni. Okruh ¢innosti vesnické samospravy spocival v pu-
sobnosti hospodaftské, policejni, mravnostni, majetkopravni a soudni.

Nové budované dvory §lechtickych velkostatk, keeré mély ve druhé

ptli 16. stoleti stale vétsi vyméru, vyzadovaly dostateény pocet pracov-
nich sil, zvlasté celedi a placenych namezdnich sil. Jejich nedostatek ¢i
znaéné finanéni ndklady na jejich najimani pak ve svém dasledku vedly
ke zvySovani nebo k zavadéni novych robotnich povinnosti. Robota
v pfedbélohorském obdobi neméla charakter nucené neplacené prace,
ale jeji vykon se odméiioval v naturaliich nebo penézi. Ve stejném ob-
dobi dochézelo k osvobozovani poddanych od jiz zmifované odamrti.
Kazd4 zména vlastnickych pomért se zaznamenévala do pozemkovych
knih ve vrchnostenské kancelafi. Postupny prechod na penéZzni rentu
mél za nésledek nahrazovani nékterych robotnich povinnosti pevné
stanovenymi platy v penézich. Pozemkové vrchnosti vyhlasovaly nové
platby z pozemkii a prirodnich zdrojt, keeré se ptvodné uzivaly spo-
le¢né, bez vlastnickych narokii ztcastnénych stran; to se tykalo i lest,
pokud se v nich pasl dobytek, tézilo dievo, lovila zvéf a sbiraly lesni
plody. Také moznosti rybolovu na potocich a tekéach se znaéné omezily.
Jestlize si lovecka prava diive nepiivlastnil panovnik, okamyzité se jich
chopila mistni vrchnost, ktera si v 16. stoleti osobovala vysadni pravo
i na mnohé mlyny, valchy a dalsi uzitkové objekty.
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KdyzZ 3lechta nerozvijela vlastni rezijni velkostatek, ztistavala pi-
jmové odkazdna jen na poddanské davky. Udrzet jejich stdlou vysi roz-
hodné nebylo jednoduché. Poddanska hospodatstvi musela byt natolik
silnd, aby v produkeci prebytkil zajistila staly plat, rentu uréenou nemén-
nym pfedpisem v urbéfi. Poddanské davky mohly uvedenym zptisobem
zaopatfit vrchnost jen na velkém panstvi, jehoz rozloze odpovidal do-
statecny pocet poddanych. Potfeba stalych finanénich pfijmii vrchnosti
se neodrdzela jen v podnikatelskych aktivitach; slechta pronajimala
i vrchnostenskou piidu. Nedostatek pracovnich sil prispél k evidenci
venkovského obyvatelstva v sirotéich a poddanskych seznamech. Jednou
z cest trvalého zajisténi pracovnich sil bylo nésilné pfipoutavani pod-
danych k ptidé a zikaz nekontrolovaného odchodu z panstvi. K dosud
nebyvalému omezeni osobni svobody venkovského obyvatelstva doslo
az po tficetileté valce v diisledku vylidnéni zemé, nedostatku pracov-
nich sil a $patného hospodatského vyvoje. Uspésnost slechtického vel-
kostatku vsak nezavisela jen na dostatku pracovnich sil, diilezitou roli
hrély i pfirodni podminky a trover obchodnich vztahi.

Slechtic v éeskych zemich nikdy nemél obdobnou prilezitost k pod-
nikdni jako anglicky lord. Ten vyuZival odbytu ovéi viny diky prospe-
rujicimu venkovskému hospodafstvi, které se zaméfovalo na dalkovy
export. SpiSe nez chov ovci se v nékterych ¢eskych a moravskych kra-
jich jevilo jako perspektivnéjsi rybnikafstvi. Mimo to vrchnosti vybiraly
i poplatky za provozovini obchodu, véetné nejriiznéjsich myrt. Ve své
podstaté se snazily o vybudovéni sobéstaéného dominikalniho trhu, na
jehoz provozu se mélo podilet veskeré poddanské obyvatelstvo z pan-
stvi. Na jedné strané $lechtic podporoval zbozni vyrobu poddanych ve
méstech a na vesnicich, na strané druhé obratné vyuzival dominikal-
niho trhu pro vlastni vrchnostenskou rezijni vyrobu. Zaméfil se na né-
kolik obchodné vynosnych odvétvi - pivovarnictvi, rybnikafstvi, ovéiny,
krémy, mlyny s pilami a nékdy i hutni provozy, sklarny, hamry a valchy.
Co do poctu mezi jednotlivymi podniky $lechtického velkostatku pre-
vlddaly popluzni dvory, které se zaméfovaly na tradi¢ni zemédélskou
vyrobu. Vrchnost ovlddala dominikalni trh promyslenou soustavou
piikazti a monopoli - nejvétsi vyznam mél odbér piva z panskych pi-
vovarti za pfedem stanovené ceny. Poddani méli za povinnost mlit obili
v panskych mlynech a brat v potaz monopolni prodej soli. Jen ve vyji-
mecnych pfipadech (ryby, dfevo, vina, skot, syry, obili) mohla byt pro-
dukece 3lechtického velkostatku uréena pro vzdalengjsi trhy. Rozvrat

20. Chmelnice u rybnika.
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ekonomiky, ktery nastal béhem tficetileté valky, prispél k prosazeni ro-
botniho typu velkostatku. Odbytové krize spoleéné s tibytkem obyvatel-
stva a pracovnich sil mély za nésledek postupné znevoliiovani venkov-
ského obyvatelstva, k némuz doslo ve druhé poloviné 17, stoleti.
Venkovsky ¢lovék se musel pfizpiisobit uréitym normam a vzorciim
chovéni, keeré od ného byly ocekavany v zavislosti na tom, jaké zaujimal
v dané lokalité socidlni postaveni. Kontrola nad jeho jednénim byla vy-
kondvina nejen rodinou, ale také okolim, od kterého mohl na oplatku
v pipadné krizové situaci ocekévat alespori pomoc a podporu. Pokud
se tedy venkovan nechoval podle zabéhnutych a obvyklych modelt:
chovani, vystavoval se nebezpeci, Ze miize v budoucnu propadnout z-
chrannou siti socialnich vztahti. Mistem, kde se tyto zalezitosti tyka-
jici se kontroly ostatnich obyvatel probiraly, byly hospody. Zakladnim
smyslem hospodské komunikace bylo tzv. ,piti“, od néhoz se odvijel
charakter pobytu v krémé, hry a zabava. Mnozstvi zkonzumovaného
pitiva pfitom byvalo dosti vysoké. Dva, tii litry vina, k tomu nékolik
zejdliki piva a navrch pélenka, to nebyvalo nic neobvyklého. Samotné
piti se prokladalo ritudlem ,pfipijeni“. Jeho podstatu sice neni tfeba vy-
svétlovat, ale vzhledem ke »zrovnopraviujicimu® ovzdusi kréem se pfi-
pijeni stavalo ¢asto jednim ze spornych okamzikti komunikace. V celé
fadé zjitfenych hospodskych emoci konéicich nasilim figurovala jako
pficina sporti nevyjasnénd momentélni pozice ¢lovéka v jeho lokalnim
prostfedi. Z naslednych vyznani u vyslechii pfitom plyne, ze otazky
vysoké politiky malokdy patfily k pficinim toho, pro¢ po sobé aktéfi
v hospodg hézeli konvicemi. Mnohem diileZitéjsi pro né byly jejich ne-
vérné Zeny, lokdlni moc, dobry ptivod a hlavné , potiebnost* jedince pro
zivot komunity. Pravé ,,dobra povést®, osobni beziihonnost a &est byly
predpokladem pro utésené vztahy se sousedy, podminkou pro tspéch
v préci a zaméstnani, pro dobrou sfiatkovou politiku & ziskani Giadu.
Cest zakladala socidlni status kazdého jednotlivce v jeho socidlni sku-
piné i v obci. Byla soucasti jeho majetku podobné jako pole, dobytek
a naradi, pficemz byla dokonce tim nejcennéjsim, co &ovék mél. Proto
bylo nutné strazit a ochrafiovat nejen osobni cest, ale zaroven také ko-
lekeivni cest skupiny, z niz jedinec pochazel. V ptipadg, ze se jeho &est
ocitla v ohroZeni, se v hospodské hadce proti nebezpeénému naiéeni
jednoduse ohradit musel. V hospodach se vsak nejen pilo, ¢arovalo, ob-
chodovalo a urdzelo, nybrz i parodovalo. Teréem mohl byt prakticky
kdokoli, ale vdé¢nym tématem se stavaly ttoky na jinou vefejnou in-
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stituci v obci, kter rozhodné netrpéla tak spontanni navitévnosti jako
hospoda, na kostel a na fardfova kazani v ném. i
Kostel vystavény ,,od kamene“ byl piibytkem bozim, mistem konan.l
nébozenskych obfadti i daliim shromazdistém celé venkovské pOSIi)O%l-
tosti. S kostelem, jehoz zvon obyvatele svolaval dohromady, ,,rozhfmel
bouiky“, oznamoval poZiry a jind nebezpeci, byly spjaty osudy vsech
venkovant. Téméf nikdo si nedokazal piedstavit dilezité cirkevni ob-
fady a pravidelné nedélni bohosluzby jinde nez na jeho Posyécené ptdé.
Kazdy ¢lovék narozeny ve farnosti ziskaval v jeho posvitném prostoru
své jméno. Po pfijeti prvniho svatého piijimani se kazdy venkovan ka?S_
tele vice & méné pravidelné zpovidal, aby mohl byt obdafen rozhfeSe-
nim. Kostel se staval némym svédkem svatebniho obfadu i posledni
cesty venkovana na nedaleky hibitov. Clovek, ktery patfil k uréit’év fa,r,-
nosti, sdilel jeji osudy a zaroveri se podfizoval vefejné kontrole. Faraf pfi
nedélni bohosluzbé oznamoval diilezité noviny, véetné ohlasek svateb-
nich obfadii i svatkii pfipadajicich na nésledujici tyden. Kazdy hoqu-
daf si tak mohl co nejlépe rozvrhnout priibéh praci na poli i v mastali.
V kostele venkované prozivali nibozenské slavnosti, pouti, posviceni
i hody. Jiz obsazeni lavic a misto v kostele mnohé vypoYidalo o po§tzi-
veni a vaZzenosti v rimci obce. Po kazdodenni tvrdé praci skytala prave
nedélni bohosluzba pfilezitost nejen k zamysleni, ale ziroven k odpo-
¢inku a pobesedovani si s ostatnimi. ;

Zatimco nejvyssi pozemskou autoritou mél byt pro ¢lovéka panovnik,
z hlediska cirkevniho ji pfedstavoval Bith. Cirkevnich obfadti a slavnosnj
se viak neztcastriovali jen skuteéné hluboce véfici kfestané. Pfichézel.l
i lidé, keefi si katolickou viru osvojili jen povrchné a pragrpaticky. Pfi-
jeti nabozenské a spolecenské autority katolické cirkve pf}tom l’Jocvho-
pitelné neodstranilo rtizné svérazné a individudlni ndbozenské pr’ed-
stavy. Do oficialné hlasané podoby se tak piedevsim ve \nzenkovskerr?
prostiedi vmisila i cizi, ,povérecna“ slozka. Pravé timto zpuslobem vzn{—
kaly v mysli soudobého clovéka rtizné originalni vyklady P1sm,:j., kt?re
jsou neodmyslitelnou soucésti neoficidlni lidové lfultury,.v niz doslo
k prolnuti starych povéreénych praktik a oficidlni ideologie. '

Je tieba zdiiraznit, ze i samotné kostelni zvony znély venkovantim pe
nékud jinak nez lechtictim a obyvateliim mést. Zatimco tém dru'h)'/rr%
ukrajovaly neustale dopfedu bézici linearni cas, pro ve'rjl’(ovske lidi
byly souéasti kolobéhu, ktery vrcholil na den svatého Jifi (23. flel?o
24. dubna) a o svatém Havlu (16. fijna). V téchto dnech se odvadély
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pozemkové vrchnosti pravidelné penézni platy a naturdlni davky, nej-
Castéji tvorené obilim, drtibez, vejci a syry. Zivotni cyklus venkovana se
tak odehraval v pravidelném sledu zemédélskych praci, ktery byl pred-
uréen cyklickym st¥idanim ro¢nich obdobi. Zaroveri byl spjatis liturgic-
kym rokem a s oslavami riiznych cirkevnich svatkti. Do hospodaiiského
a liturgického cyklu navic nepravidelné vstupovaly ritualy rodinného
#ivota venkovanii - kitiny, svatby a pohiby. Venkovské prostfedi zdro-
veri uchovavalo davné tradice a letité zkuSenosti predchézejicich gene-
raci. Sled cirkevnich svatkii byl pro venkovany i impulzem k zahéjeni
nebo ukonéeni uréitych polnich praci. Az do sklonku 16. stoleti byl
v platnosti julidnsky kalendaf - veskeré i dnes uZivané pranostiky je tak
nutno posunout o deset dni zpét. V gregoridnském kalendari pripada
napfiklad svatek svaté Lucie na 13. prosinec. Tim se piiblizuje obdobi
zimniho slunovratu, tedy 21. prosinci. I dnes by tedy bylo mozné za
spravné oznacit réeni, Ze ,svata Lucie noci upije a dne nepfida‘“.

Pro zdarny priibéh polnich praci bylo dtileZité pocasi. Zemeédélci usi-
lovali o jeho predpovéd i mozné ovlivnéni. V obdobi sucha se modlili
za vlahu, jindy zahanéli pomoci kostelnich zvonti bouiku s krupobi-
tim. Kdy# nepomahala kiestanska modlitba ¢i prosebna procesi, uchy-
lovali se k magii. Pfestoze pranostiky vazané na cirkevni kalendaf vzni-
kaly bez znalosti pfirodnich zakont, mély raciondlni jadro. To spociva
v uréovani predélii roénich dob, zmén povétrnosti a stanoveni pocatku
a konce jednotlivych polnich praci - zvlasté seti a sklizné. Nékteré z nich
ale utrpély na své aktudlnosti v souvislosti s jiz zmifiovanym precho-
dem od julidnského ke gregoridnskému kalendafi.

V tradiénim pojeti je mozné polni prace vnimat jako pradavny po-
hansky ritudl, v némz se spojovaly povérecné prvky s technickou do-
vednosti a hospodafskou nezbytnosti. Jestlize se pohan v predkfes-
fanském obdobi snazil naklonit si pfirodu magickymi ritudly, kfestan
raného novovéku usiloval o milost pfirody modlitbou. Kiestanska vira
v zajmu posileni svého vlastniho vlivu napomahala Sifeni nékterych
davnych, predkiestanskych zvyki. K nim patfilo pfinaseni jarnich ha-
luzi, svécenych kocicek, zehnani zrna a prvnich plodt. Jesté v raném
novovéku pihlizeli venkovani k ,,dobrym a 3patnym dntim®, kdyZ vy-
konavali zemédélské prace. Vétsina praci na poli se odvijela i v pove-
re¢ném cyklu mésice: ,Jde-li mésic nahoru, sej a sazej rostliny, které
rostou vzhiiru, &imz se myslelo obili, len, mak. Kdyz naopak mésice
ubyvalo, nastal ¢as vhodny k seti ,kulatin® - hrachu, ¢oc¢ky, mrkve
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a fepy. Kiestansky kalendat ovlivnil fadu dalsich zvykt. Se zidnou
praci na poli se nemélo zacinat v patek, a na Velky patek se dokonce
vitbec nemélo hybat se zemi.

Rozhodujici chvile zemédélského roku prozivala celd rodina spolec-
né. Pravé v téchto chvilich se rozhodovalo o daldim osudu celé do-
macnosti, a proto bylo tfeba vénovat kazdé ¢innosti maximalni pozot-
nost, protoze piipadna chyba ¢i opomenuti néjakého ritualu mohlo
mit v oéich tehdejsiho ¢lovéka katastrofalni disledky. Vykonavatel ri-
tudlu navic nemél jen zodpovédnost individudlni, nybrz byl i nositelem
zodpovédnosti kolektivni, protoze jeho nezdafilym vykonanim mohl
poskodit nejen sebe, ale zéroven i celé vesnické spolecenstvi. Mezi vy-
znamné udalosti venkovského Zivota tak beze sporu patfila prvni jarni
orba. Pii této piilezitosti si kazdy ord¢ oblékal cistou kosili. Kdyz se
vracel z pole domf, manzelka nebo dévecka ho polily vodou, aby ne-
byl liny. Hojnost zrna mél zajistit obecné rozsifeny zvyk ,chléb seti,
ritualni pouziti chleba ¢&i jiného obfadniho peciva pfi zahdjeni setby.
V riiznych koutech Evropy se to provadélo riznym zptisobem. V né-
meckych zemich se zaordval piimo do brazdy, jinde se rozlomil naptil
a rozdélil mezi tazné zvite a hospodafe, piipadné se vezl na pole a poté
zpét domi, kde ho spoleéné snédla cela rodina. V éeskych zemich hos-
podyné pokladala chléb a vejce na pluh nebo mezi pluh a potah. Kdyz
hospodaf odjel, byl darovan prvnimu Zebrakovi. Plnost a oblost zrna
mélo privolat vejce, kterym oraé pohladil voly. Vejce se dobytku po
hibeté koulelo i pfi prvnim vyhdnéni na pastvu.

Ochranu drody pied skodnou, hlodavci, ptdky, housenkami, caro-
déjnicemi nebo nebezpecnym démonem mél zajistovat magicky kruh,
ktery se utvofil obchazenim pluhu nebo pole. Jesté pted zapocetim jarni
orby hospodaf s manzelkou obchézel pole, pficemz jeho Zena s sebou
nesla rozzatou svicku, nadobku svécené vody, vykufovadlo s bylinami
i jiné ochranné prostfedky. Prvni obchdzeni byvalo spojeno s odhalova-
nim Zenského téla - pfi doteku s ptidou predévalo nezivé piirodé silu.
Odhalené Zena pfitom zpravidla usedala na hroudu, nesméla byt v pfe-
chodu, protoze by mohla zastavit kli¢ici rostliny. Podobny vyznam mél
i trzek zenského podolku ovinuty kolem hospodafova prstu. Obcha-
zeni pole hospodaf opakoval jesté nékolikrat, zpravidla po zaseti.

K setbé se vybiralo jen to nejlepsi a nejvyzralejsi zrno z predchaze-
jici trody. Zrna napadena snéti hospodafi hubili mofenim - vapen-
nym mlékem, popelem, modéivkou. Osivo bylo pro kazdého zemédélce
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klicem tspéchu - jeho kvalité se vénovala nalezitd pozornost. V Ce-
chéach ,,omitali mofené zrno svécenymi kyticemi z loniskych klast,
kocicek a polniho kviti. Jinde ho kropili svécenou vodou a zafikavali:
,Psenicko, bud tak ¢ista jako Maria Panna, kdyz porodila Krista.“ Do
setby se pfidavalo zrno z lofiského posledniho nebo prvniho snopu,
dozinkového vénce, stédrovecerni vyzdoby stolu, zrno svécené v kos-
tele a casto i cizi - sousedovo zrno. Kdyz se zrno uklidalo do zemé, do-
provézelo zivot na vsi nebyvalé ticho. S ni¢im se nesmélo tlouci, kovat,
hlomozit. Zodpovédny rozsévaé pfi praci nemluvil, nejedl, zpravidla

drzival v tstech nékolik zrn. Po dobu setby se lidé na mnoha mistech

dokonce odiikali pohlavniho styku. Spréavny hospodaf ptichdzel k setbé

Cisté oblecen i umyt, aby obili zistalo Cisté od snéti a plevele. Praci za-
héjil hlasitym pfanim: ,Spanembohem, aby bylo sporo jako Krista pina

slovo.“ Kolemjdouci rozsévaci zdravili slovy: ,Ne$pof, Pinbiih.“ Kdyz

rozsévala obili také Zena, muz od potahu ji zdravil obfadnym: ,,Ob-
rod Panbith.“ Rozsévac si pied zapocetim prace namastil ruce slani-
nou z Velikonoc, tukem z masopustnich koblihii nebo zajecim sadlem,
aby mu zvlaénély a zrno v nich ztézklo, 1épe padalo k zemi a pomaleji

klicilo. Prvni hrst osiva zpravidla sméfovala k ptaktim do kiovi a byla

chapana jako vykupné. Aby obili narostla vysoka stébla, vyhazovalo se

zrno vysoko do vzduchu. Seti Inu dlouho doprovazely tajemné obfady

spojené s nahotou lidského téla. Rozsévac Sel v noci na pole nahy, aby

se zemé slitovala a urodila mu na odév.

Mnozstvi povéreénych praktik sméfovalo i k ochrané dobytka ,pied
uhranutim®. Pfi prvnim jarnim vyhanéni na pastvu, kdy se zimnim sta-
nim vysileny dobytek prevadél ze suché pice na mladou travu, mivala
zvifata zdravotni potize. Zlou moc ¢arodéjnic mél zahnat hluk - zvo-
néni, bfinkani, praskani bi¢em i tiklid. Také cistota zbavovala necisté
sily jejich z1é moci. Obecné roziifeny zvyk navadél hospodyné, aby ma-
&ely travni plachtu, loktusi, v rose sousedovy louky a pak ji vyzdimaly
kravam do Zlabu (kravy tidajné mély hodné dojit). Pastyt dostéval od
hospodyné pfi prvnim vyhanéni na pastvu po jaru tolik vajec, kolik
kusti dobytka mél ve stadé. Vejci pak koulel dobytku po hibeté, aby
ztuénél a zakulatil se. Totéz cinil i okolo stada a skofapky pak peclivé
zahrabal na jednom mistg, aby se jeho stido nikdy nerozbihalo. Zvyky,
které sméfovaly k zajisténi plodnosti a dojivosti dobytka i dobré trody
obili, prostupovaly celym jarnim obdobim. Byly nerozlu¢né spjaty s Ve-
likonocemi, letnicemi i svatky svatého Jifi a svatého Jana Kititele.
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Také odhadnuti za¢itku zni bylo jednou z duilezitych starosti hospo-
date. Obecné platilo, Ze ,obili ma devét dni metat, devét dni kvést, devét
dni mlicit, devét dni zrac®. Prvni pokosené obili svazala hospodyné do
snopu, nékdy zastréila dovnitt kamen, a ml¢ky je pfinesla domi. Do
stodoly, kterd byla zatim jeSté prazdnd, kladla snop se slovy: , To patii
my$im, ostatni hospodafi.“ Mysi ve stodole se snazil oklamat i ¢eledin,
ktery piivazel prvni firu obili. Ml¢ky s ni couval ke vratim do stodoly,
pak na né tfikrat zabouchal a na otazku, co veze, odvétil: ,, Lidem chléb,
my$im smrt.“ Obavy z hlodavcii, kteid mohli pfipravit hospodafe o dra-
hocennou trodu, rmoutily mysl hospodaie obdobné jako ptedstava
$patného pocasi, nedrody a hladu.

Takovéto ritualy se viak nékdy setkavaly s nevoli vrchnosti a predevsim
cirkve. Je z nich vak velmi dobie citelné propojent oficidlni cirkevni vé-
rouky s lidovou kulturou. Provozovani takovych ritualtiv sobé navic neslo
i nebezpeci, které bylo zapfic¢inéno moznosti urdité ,negace* ritualu. Po-
kud toti# v ocich soudobého ¢lovéka mohl néjaky magicky ukon pfinést
svému vykonavateli uzitek, bylo samoziejmé, 7e existuje i ritual, keery
naopak mtize jeho okoli uskodit. Pokud pak nastal §patny rok, netroda
& onemocnél-li dobytek, k obvinéni z arodgjnictvi nikdy nebylo daleko.

Zatimco strach doprovézel Zivot venkovanti po cely rok, jejich ra-
dost, ktera méla podobu spontanniho &l organizovaného veseli, se pro-
jevovala pfedevsim po ukonéeni sklizné a vétsiny ostatnich polnich
praci. V piipadé movitéjsich hospodaiti byval pifjezd posledni fary
obili do stodoly spjat se zahdjenim bujarého veseli, na jehoz zacatku
eled a podruzi ,&krtili“ hospodare poviislem, aby se domohli piislibu
pohosténi. Pak nasledovala dozinkova tancovacka spojend s vycepem
piva. Na velkostatcich se z dozinek vyvinul obfad spojeny s predava-
nim dozinkového vénce pozemkové vrchnosti nebo zastupci vrchnos-
tenské kancelafe. I po ném pfisla na fadu lidova slavnost. Dalsi oslavy
a veseli doprovézely vinobrani, dotérky Inu, ukonceni spolecné pastvy.
Zakonéeni vegetaéniho obdobi a sezonnich praci bylo ve znameni pod-
zimnich hodi, které byly jedinym svatkem, kdy hospodai pohledem na
plné stodoly, staje i chlévy mohl nabyt kratkodobého pocitu bezstarost-
nosti. Ten ale rychle vyprchaval v predvanoénim obdobi, kdy se kratily
dny a prodluzovaly noci. Zaéalo totiz ubyvat zasob potravy a spravny
hospodaf se zacinal znovu bat o zdar piisti Grody.

Rytmus Zivota zemédélcti vyplniovaly mésice namahavé prace, ktera tr-
vala od tsvitu az do tmy, i doba zdanlivého klidu - vynuceného piirodou,
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béhem néhoz se pracovni povinnosti omezovaly na péci o chovny do-
bytek. Doba price zavisela i na reliéfu krajiny a klimatickych podmin-
kach uréité oblasti. V trodnych niZinatych krajich zemédélci pracovali
mnohem déle nez v horskych a podhorskych regionech. To se nisledné
odraZelo ve vynosu usedlosti i majetkovych pomérech na venkové. Po-
stupné zhorSovani klimacu, doprovéazené ochlazovanim, se opétovné
Projevovalo v priibéhu 17. stoleti. Venkovské obyvatelstvo trpélo pod-
vyzivou i malou odolnosti proti epidemiim za netirody a hladomoru.
Nikterak vyjimecné nebyly ani mortalitni krize zptisobené morovou
nakazou, keeré postihovaly mésta i venkov. Zanikani vesnickych sidel
svédcilo o pozvolném tbytku venkovského obyvatelstva a jeho soustte-
déni do vétsich sidelnich jednotek.

Léta tricetileté valky a nisledujiciho rozvratu zemé s sebou pocho-
pitelné pfindsela zbihani poddanych. Strategie téchto venkovanii se
pfitom od sebe zna¢né lisily. Hospodaf svou usedlost opoustél »pro
chudobu, ,z nouze*, »Pro nemoznost®, ,nemoha obstati na gruntu“ &

»Maje Zivnost patnou a nedrodnou®. Mnozi sedlaci vsak zbihali i kvili
vysokym danim nebo pro vyhorenti, a to zvlaste tehdy, kdyz s gruntem
ztratili v plamenech i celou rodinu. Kromé dluhti pfiméla venkovany
k tréku i staroba a z ni vyplyvajici sniZzena pracovni schopnost. V sou-
dobych pramenech viak nachézime i ojedinélé ptipady, kdy v netrod-
nych oblastech ,nechtice nic dobrého délati, pryc utekl®. K ndhlému
opousténi grunti dochazelo i nasledkem Gmrti hospodare. Poztistala
vdova zihy zjistila, Ze sama s détmi nemtge chod rodinného hospo-
dafstvi zajistit, a proto radéji odesla pry¢. V pobélohorském obdobi pak
vyhénéla venkovany z domovu spiSe bida a neutésené hospodaiské po-
méry nez nabozensky ttlak. K atékiim Prispéla rovnéz stoupajici zlo-
¢innost v zemi, nebot mnozi hospodati zb&hli »pro zlodéjsevi« ¢i »pro

zly skutky“. Hospodaf odchazel z gruntu pry¢ s celou rodinou. Ptipady

typu ,zbéhl a manzelky tu zanechal® byly vskutku ojedinélé. Zatimco

ti mladsi se ve svété davali »Na vojnu, starsi se radéji ,,zivili Zebrotou®
a na vandru, daleko od domova, v bidé konéili sviij zivot. Néktefi odesli

za zaméstnanim do nedalekého mésta, Po jinych se zemé navzdy slehla.
Zbéhnuti z panstvi pfinaselo velké nebezpedi, takze jednotlivi hospo-
défi predem ¢inili vie mozné, aby na né nepadl stin podezieni, Ze se

chystaji odejit pry¢. Mnozi peclivé provedli veskeré zemédélské prace,
a teprve pak zmizeli z gruntu. Jestlize se jejich zamysleny ek pre-
dem vyzradil, radéji volili cestu dobrovolného odchodu z pozemského
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svéta. Lépe na tom vsak nebyli ani zbéhli sedlaci, ktefi dostali rr,1ilo°sF
od svého pana pod podminkou, Ze ,se vrati domtia’znovu OSfldl SV°L1]
grunt®. Méli pied sebou vidinu neustale se opakup,cd?o !«)vlcibehg }rluz-
nych zemédélskych ¢innosti, okofenéného pfipadnymi navstévami hos-

pody ¢i kostela.
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