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Umelecké dilo ve véku
své technické reprodukovatelnosti

Pivod krdsmych uméni a venik jefich rogliénych drubk sabd
zpét do doby, kterd se od naii prudce lisi, a k lidem, jejichi
moc nad vécmi a poméry byla nepatrnd ve srovndni s naji.
Aviak ndhujic: vzmsr prﬂci‘nasri a pﬁ:‘.,p:-i:abivaﬂi rmﬁc.-ﬁ pro-

saby do starébo zhotovovdni krdsna, dede uméni md svou
fyzickou édst, kierd nemiiie bjt vnimdna a pojmenovdna tak
jako dfive; nemiie se ddle vymykat vlivim moderni védy
a moderni praxe. Ani bmota, ani prostor, ani éas nejson w3
dvacet let tim, cim byly od nepaméti, Musime se piipravit na
to, e tak velké novoty preméni veikeron techniku wméni, tim
ovlivni samu invenci a@ konelné snad dospéji & tomn, e nej-
kouzelnéjfim zpisobem zméni sdm pojem uméni,

Paul Valéry,
Pitces sor l'are, Paris: La coanquéte de ["ubiquicé

Predmluva

Kdyz Marx analyzoval kapitalisticky zpisob viroby, byl tento virobni zpi-
sob v zafitcich. Marx zaméfil své badani tak, Ze ziskalo cenu prognozy. Pro-
nikl a# k zikladdm kapitalistické produkce a zobrazil je tak, Ze z nich vy-
plyvalo, co miZeme jeité v budoucnosti od kapitalismu olekdvat. Vyplyvalo
z nich, Ze miZeme ofekdvat nejen chst zostfeného vykofistovani pmletarititu,

ale koneénd i vytyoieni podminek, keeré umoZni odstranit samoeny i5-
mus, Proména nadstmb}f kterd postupuje pomaleji nei pieména akladn}r,
potiebovala vice nez pul stoleti, aby uplatnila ve viech oblastech kulfary

zménu vyrobnich pndminek. Teprve does se da uréit, v jaké podobé se to
stalo. Z téchto Gdaji mizeme vyvodit urfité prognostické pofadavky. Aviak
t&mto pofadavkim odpovidaji méné teze o uméni proletariitu po uchopeni
moci, nemluvé o beztfidni spolefnosti, neZ teze o vyvojovych tendencich umé-
_oi v souasnjch vjrobnich podminkach. Jejich dialcktika je v nadstavbe patma
~stejné jako v ekonomii. Bylo by proto chybné podeefiovar viznam takovych
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tezi. Likviduji mnodstvi zdédényc jmi - jako tvoiivost n.@j{aﬂu véénd
hodrota a tajemst¥i =, pojmi, jejichz nekontrolované {a soucasn eréTan-
trolovatelné) poudivéni vede k zpracovini faktického materidlu ve fadistic-
kém duchu. Nové zavidéné teoretické pojmy, o nichi budeme hovoit, se lisi
od béinych tim, Ze jsou pro Géely fadismu zcela nepouZitelné, Naproti tomu
se jich di pouit k formulaci revoluénich pozadavkd v umélecké politice.

I
Uméai bylo_v zisadé vidy reprodukovatelné. Co lidé udélali, to mohli také

lidé napodobit. Takové kopirovini provadéli zici, aby se cviéili, mistfi, aby
gizili sva dila, a koneéné ti tied, ktefi baZili po vydélku. Naproti tomu tech-
nickd reprodukce uméleckého dila je néco zcela nového, co se v déjinich pro-
sazuje pieryvané, v piesunech, ndsledujicich dlouho po sobé, aviak s rostouci
intenzitou, Rekové znali jen dva postupy technické reprodukce uméleckych dél:
liti a razeni. Bronzy, terakoty a mince byly jedinymi uméleckymi dily, kterd
dokazali vyribét masové. Viechno ostatni byla dila jedineénd a technicky ne-
reprodukovatelnd. Grafika se stala poprvé technicky reprodukovatelnou v dre-
vorytech; byla dlouho jedind, dokud se tiskem nedalo reprodukovat i pismo.
Jsou zndmy nesljchané zmény, keeré vyvolal v literatufe tisk, technicks re-
produkovatelnost pisma. Z dkazi, které tu jsou hodnoceny ze svétove histo-
rického métitka, jsou pouze jednim, oviem zvliit dileditym zvlidtnim pfipa-
dem. K dievorytu piistoupila béhem stiedovéku médirytina a lept, tak jako
na zaddtku devatendctého stoleti litografie.

Litografii dosihla reprodukéni technika podstatné nového stupné. Mnohem
rychlejii postup, jim# se odlisuje naniieni kresby na kiamen od jejiho vyfe-
zévini do dievéného bloku nebo od leptini médéné desky, dal grafice poprvé
moZnost, aby doddvala své virobky na trh nikoli pouze masové (jako pfed-
tim), nybrz v podobich denné novych. Pomoci litografie ziskala grafika
schopnost doprovizet obrazem viedni den, Zacala driet krok s tiskem.
V téchto poditcich byla viak nékolik desetileti po vynilezu kamenotisku
piedstiZena fotografii. Fotografie poprvé v procesu obrazové reprodukce zba-
vila ruku nejdilefitéjiich uméleckjch povinnosti, které nyni pfipadly pouze
oku, mZikajicimu do objektivu. ProtoZe oko fixuje rychleji, nez ruka kresli,
byl proces obrazové reprodukee tak neslychané urychlen, e mohl udeiet krok
s fedi. Filmovy operatér todici klikou zachycuje obrazy tak rychle, jak herec
mluvi. Byly-li v litografii virtuilné ulofeny moznosti ilustrovaného &asopisu,
nesla s sebou fotografie moZnosti zvukového filmu. Technicki reprodukce
zvuku byla na konci minulého stoleti vzata itokem. Tyto konvergujici snahy
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*,I" " ny, které utrpélo umélecké dilo priibéhem doby ve své fyzické strukrure.

ptiblizily na dohled situaci, kterou Paul Valéry charakeerizuje vétou:
voda, plyn a elektricky proud peichizi zdaleka na povel téméf nepozacs
telného pohybu ruky do nagich bytd, aby nim slouzily, tak budeme obkis
obrazy nebo sledy tind, které se naladi malym pohybem, téméi zn !
a stejné nds zase opusti.”!/ Kolem roku 1900 dosihla technickd repra
standardu, za néji nejen Ze véinila svim objektem viechna dosavadni o
leckd dila a zafala podrobovat jejich pldsobnost nejhlubfim proménaz
vydobyla si své vlastni misto mezi uméleckymi postupy. Pro studium oo
standardu neni nic poufnéjiiho net to, jak obé jeho rizné manifcs.-.zj
_ reprodukce uméleckého dila a filmové uméni - zpétné pisobi na =

| dukci odpada jedno: ,Zde a Nyni" uméisis
pvatelnd existence na mistt, na nem: se nalezd. A%
“historie, kter ) podrobeno po celou dobu svého trvini, se nenaplas
nidim jinym neZ pravé touto jedinefnou existenci, K tomu poéitime jak

stiidajici se majetnické vztahy, do nichz mohlo vstoupit.? Stopa prvm<a 4

' di zistit jen chemickjmi ncbo fyzikilnimi analjzami, které sc na repraduki

~nedaji providét; stopa druhjch je piedmétem tradice, jejiz sledovin mu
vychizet z pivodniho umisténi origindlu. ,Zde a Nyni" originily veovd
pojem jeho pravosti. Chemické analyzy patiny na bronzu mohou bit :_Ip'i
. ~mocné k zjifténi pravosti, stejné tak nipomocny miZe byt k zjidtén: pravos
: dikaz, 7e urlity stfedovéky rukopis pochdzi z archivu patniceého sui
Velkeré domény pravosti se vymykaji technické — a oviem ne pouse ::%
. nické — reprodukovatelnosti.?/ Zatimco si viak origindl uchovivi v pomé
'k ruénimu reprodukovini, jez byvd zpravidla pranjfovino jako r'.:L:;:'iki
plnou autoritu, neni tomu tak v piipadé technické reprodukce. Dovod
dvoji. Za prvé vykazuje technickd reprodukee v poméru k originile maohe
vétdl samostatnost nef reprodukce ruéni. MiZe napfiklad zdirami: fot
Jsﬂfi[‘jiké_hm_?idéﬂj origindlu, které je piistupné pouze pohyblivé éxize, lib
| volné ;i____‘bﬂ]ﬂ_éﬁﬂ_g_t_p_pghl__if':_”::_]u. a nikoli lidskému oky, nebo mite un
7 tymi postupy, jako je zvétieni nebo zpomaleni, zachytit obrazy, keere sou p
béfnou optiku vibec nedostupné. To za prvé. Za drubé lze nadeo provid
7s otiskem origindli to, co by se s originilem délat nedalo. Piedevum
umotiuje, aby reprodukce vychizela vnimareli vstiic, af u# formou foeogral
nebo gramofonové desky., Katedrila opouiti své misto, aby nai'y o—isté
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modlu. Jedném i druhym se viak vyjevovala ve své jedinecnosti: ve své aufe.
Pavodni druh zakotveni uméleckého dila v tradici se uskuteénoval v kultu.
Jak vime, vznikla nejstarii uméleckd dila ve sluzbé ritudlu, nejdiive magic-
kého, potom naboZenského. Rozhodujicl vyznam ma tedy skuteénost, Ze
“umélecké dilo, jeho modus existgydni je svazin s aurou, se nikdy paprosto
pevyvaie ze své ritudlni funkce$? jinymi slovy: jedineénd cena ,pravého”
“ameéleckého dila ma svou zdkladou v ritudlu, v ném2 se mu dostivalo prvotni
a prvai ufitné hodnoty. Tato zikladna dosud prozatuje, at uz jakkoli zpro-
stiedkované, i v téch nejprofinnédjdich formidch kultu krisy, jako sekulari-
zovany ritudl8 Kult kedsy, kterj se vytvifi s renesanci, aby si po tfi stoleti
podrzel svou platnost, prozrazuje tuto zikladou zéetelné pfi prvnim tézkém
otfesu, ktery ho zasihne. KdyZ se totiZ s pfichodem prvniho vskutku pfevrat-
ného reprodukéniho prostiedku — fotografie — v uméai pocitilo (zdroved
s pocitky socialismu), e se blizi krize, kteri se po dalsich sto letech stala
‘zievnou, reagovalo se uéenim o l'are pour l'artu, které je teologii uméni.
'Z ného potom vzeila ptima negativni teologie v podobé ideje . Cistého uméni®,
které odmiti nejen socidlni funkei, ale i jakékoliv vymezeni néjakjm kon-
krétnim namétem. (V poezii dospél jako prvni k tomuto postoji Mallarmé.)
Pro vyklad, ktery se chee zabyvat uméleckym dilem ve véku jeho technické
reprodukovatelnosti, je zfetel k témto souvislostem nevyhnutelny. Nebof ony
piipravuji poznani, které je zde rozhodujici: technicki reprodukovatelnost
f osvobozuje poprvé ve svétove historii u@ﬂeﬁfm ptiZzivovini na ritudlu,
l TReprodukované umeélecké dilo bude ve stile stoupajici mite reprodukei umé-
 leckého dila, uréeného k reprodukei.?’ Z fotografické desky napéiklad lze zho-
tovit mnoho kopii: otizka, kterd z nich je pravd, nema smysl. Aviak v okam-
Fiku, kdy uZ nelze pfiklidat na uméleckou produkci méfitko pravosti, méni
“se 1 celkova funkce uméni, Namisto jeho rirudlni zikladny nastoupi zikladna
konstituovand jinou praxi: politikou, -

v
Recepce uméleckého dila probihd za zddrazdovini jeho riznych strinek,
z nichZ vverupuii do popfedi dva polirni aspekty. Jeden z nich spodiva v kul-
tovnim vyznamu, druhy ve vystavovini uméleckého dila na odiv,? Uméleckd
produkce zadind vitvory ve sluzbé kultu. U téchto vitvori, jak se lze domni-~
var, je dileZitdjsi, #c existuji, ne? Ze jsou vidény. Los, ktercho élovék doby
vystavovin na odiv pro druhé lidi, ptedeviim je viak urlen duchim. Zda
s¢ dnes, 3¢ v rimci kultovni hodnoty se téméi vyladuje, aby umélecké dilo
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zistivalo skeyté: nékteré boiské sochy jsou piistupné jen knézi v celle
Uréicé obrazy madon zistdvaji cakika cely rok ukeyty, urdité skulptury na
stfedovékych domech nejsou viditelné pro pozorovatele, ktery stoji na zemi.
§ emancipaci jednotlivich uméleckych disciplin z lina ritudlu nardstaly
piileZitosti vystavovat jejich produkty. Portrétni busta, kterou je moino stZ-
hovat z jednoho misea na druhé, md vétsi moznosti byt vystavovina nei
socha, kterd md své pevné misto uvnitf chrimu. Je spife mofné vystavovat
deskovy obraz ne: mozaiku nebo fresku, kreré mu pfedchizely. A i kdyz
snad nebyla mie o nic méné zpisobili k podivané a poslechu neZ symfonie,
, vznikla symfonic v okamiiku, kdy se zddlo, e md vérdi fance k hudebnimu
pi‘advid!nl net mie.
" S rlznym i metodami technické tggruduk—:;: uméleckého dila vzristala whu
t k vystavovini v tak obrovské mife, Z¢ kvantitativnl pesun mezi
podobné jako v pravékych dobich obraci v kvalitativni zménu
hy. A sice: ako se v pradivou stivalo umélecké dilo vlivem abso- |
h hﬂi se piiklidala jeho vyznamu pro kult, v prvni fad& ndstrojem |
e, nebo? v mnohém ohledu v ném bylo umélecké dilo rozpoznino teprve |
; i, tak se dnes umélecké dilo uZ jen naprostou zdvaZnosti, krerd se pii-
o i jeho vystavovaci hodnoté, stavd vitvorem o zcela novych funkeich, od |
#ﬁ&lﬁ se funkce nim znimé, umélecké, odrazeji jako néco, co bude z pozdéj- |
#tho hlediska mo#no uznat za nihodné. !V Tolik je jisté, 2e nejvhodnéjdi -
;:fbojct k tomuto poznatku poskytuji v soudasné chvili fotografie a dile film.

o

[Pr:humnt'ie uméni divd své plastické znaky do sluZeb urfitjch praktik,
m.agt—::kf:h praktik - af se jednd o to, vyfezat figuru pfedka (pfifemi jde
o akt, sim o sobé magicky); dit nivod k providéni téchto praktik (socha
zachovivi ritudlni postoj), nebo posléze poskytnout predmét k magické kon-
templaci (soustfedit pozornost k sode dodiva rozjimajicimu silu). Podobné
praktiky se povidély v souhlase s pofadavky spoleénosti, u niz byla dosud
technika svizdna s ritudlem. Je ptirozené, fe technika byla ve srovndni s me-
chanickou technikou zaostald. Avsak pro dialcktické uvaZovdni neni dilezity
nizky stupefi mechanické techniky, nybr# jeji zacileni, tak odlifné od techniky. |
nadi — nebot jedna angaZuje élovéka co nejvice, druhd co nejméné. Cin pevni,
lze-li tak fici, thvi v lidské obéti, druhd by se mohla zvéstovat z letadla bez
pilota, fizeného na dilku Hertzovimi vinami. Jedmon providy - bylo devizou

Text v mdvorkdch [] je citowin podle prvomé publikované francouzské werze, tf. plelofen
z francouzského textu,
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v pracovné milovnika uméni; sborové dilo, providéné v sile nebo pod dirym
nebem, lze poslouchat v pokoji.

Podminky, do nichZ lze pienddet vitvor technické reprodukce uméleckého
dila, se ostatné nemusi dotknout jeho obsahu — znehodnocuji pouze asové
prostorovou jedineénost. 1 kdyZ to oviem neplati jen pro umélecké dilo,
nybrz v edpovidajicich mezich naptiklad i pro krajinu, kterd miji ve filmu
pied zrakem dividka, dotyka se tento pochod pfece jen oncho nejcitlivéjiiho
jddra, které je sotva kde jinde net u piedmétu uméni tak zranitelné. Je to
jeho pravost.-Pravost “ﬂ:![lkc véci je souhmn vigho, co si s sebou od vzniku
nuq,ndminlhmnmﬂmup_uhmmcké em_l._Pmitmdmhémﬁ
:iklm:l v pﬁ'nﬁn je v rcprudukn v niE lidem umki_ ﬁmnmé prmivi.‘]'

_MiZeme to, co se ztrici, :hmnu:podﬂmm aura a fici: ve véku tech-
nické reprodukovatelnosti uméleckého dila zakriiuje jeho aura. Pochod je
symptomaticky: vyznamem piesahuje oblast uméni. Vie by bylo moZno al:u:c
né formulovat tak, Ze reprodukéni technika vyvazuje reprodukované dilo
z dosahu etradice. Tim, #e reprodukci zmnoiuje, klade namisto neopakova-
telného vyskytu toho dila vyskyt masovy. A tim, Ze technika reprodukei do-
voluje, aby vyila vstfic vaimateli v jeho nynéjii situaci, akeualizuje to, co je
reprodukovino. Oba tyto procesy vedou k mocnému otfesu tradovaného —
k otfesu tradice, ktery je rubem dneini krize a obnovenim lidstvi, Souviseji
co nejeésnéji s masovimi tendencemi doeSnich dnd, jejichi _nejmocnéjiim
agentem je film. Jeho spolefensky vyznam je také ve své nejpozitivndjii po-
dobé - a privé v ni - nemyslitelnj bez své destruktivni katarzni strdnky:
bez likvidace tradiéniho dila v kulturnim dédictvi, Tento zjev je nejpatrnéjii
na velkych historickych “filmech. Dobyvd ve své oblasti stile nové pozice,
a kdyz Abel Gance v roce 1927 entuziasticky zvolal: , Bude se filmovat Sha-
kespeare, Rembrandt, Beethoven ... viechny legendy, celd mytologie, vii-
chni zakladatelé ndboZenstvi, ano, viechna ndboZenstvi . .. éekaji na své své-
telné zmrtvychvstini a héroové se tladi u bedny,"8/ vyzfval, anit to snad tak

minil, k dalekosdhlé likvidaci.

m
Ve velkjch déjinngch obdobich se s celkovim zpisobem existence proméfuje
u lidského kolektivu také druh a zplsob smyslového vnimdni, D ﬁ]i a :p%-
sob, jakym se organizuje lidské vnimdni — prostiedi, ve kterém se uskuted-
fiuje -, je podminéno nejenom piirodné, nybeZ i historicky. Doba stehovini
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ndrodd, v ni vznikla pozdné romdinskd umélecka femesla a videdska G _
méla nejenom jiné uméni neZ antika, ale také jiné vnimdni, Ulenci videdsk
fkoly Riegl a Wickhoff, keefi rehabilitovali toto uméni, dlouho znevazo
pod vlivem klasické tradice, pfisli prvni s ideou, Ze je tieba vyvodit z toh
uméni zdvéry o zvliitnim zpisobu vnimani v dobé, v niZ bylo privé ono
uznavino. I kdyZ byly jejich poznatky dalekosdhlé, byly omezeny okoln
e se tito badatelé spokojili tim, %e urdili formdlni znaky, keeré byly v pozd
rominské dobé vnimidni vlastni. Nepokusili se - a snad k tomu ani nem
moZnost — ukdzat spoledenské peevraty, které se v téchto zménich voim
projevovaly. A lze-li chipat promény v mediu vaimani, jich jsme soulasniky,
jako rozpad aury, miZeme ukdzat na spoledenské piiciny tohoto rozpadu.
Pokusime se onen zminény | pojem aura, navrieny pro historické objekty,
mﬁht na pojmu aury ptirodnich ptedméth, kterou definujeme jako _Lcdn-i
“nefné zjeveni dilky, i sebeblizil. Clovék odpodivajici za lemiho odpoledne
“sleduje obrysy hor na obzoru nebo vétev, kterd na néj vrhi stin —
Zlovek vdechuje auru téchto hor, této vétve. Na zdkladé tohoto popisu j
lehké pochopit spolefenskou podminnost soufasného rozpade aury, ne
tento rozpad probihd za dvou okolnosti, keeré obé souviseji se vzristajicim

viznamem mas v dnednim Zivotd. Totif: soudobé masy poZaduji privé ¢t
| vidnivé, ahy se véci staly pmﬂnrme lidsky ,blize" pristupnél®]

jevuje v tom, Ze pl‘l[l'ma_ji jeha rcprodukc.l Stile nevyvratnéji se prosazuj
potieba mit predmér v ncwétil blizkosti jako obraz a co vice, jako obti
reprodukci, A reprodukce, jak ji pohotové poskytuji ilustrované Zasopi
" a filmové tydeniky, se zietelné lifi od obrazu. V ném se neopakovatelnos
a trvini proplétaji stejné tzce jako prchavost a opakovatelnost v reprodukee
Vyloupnout pfedmét z obalu, do ného je zahalen, zniit jeho auru, to je zn
vnimdnl, u kterého smysl pro stejné ve svété tak vzrostl, Z¢ si prostfednictvi
r:p?ﬁuk:: vynucuje standardizaci jedineéngho, Tak vvchiiz v nazirdni naje
to, co se markantné hlisi o slovo v oblasti teoretické jako zvyieny wzna%

statistiky. Realita se musi vytovnat s masami, masy s realitou a tento proc
md dalekosihly dosah pro mydleni | nazivini,

|
: v '
_ Jedineénost uméleckého dila je totoind s jeho zakotvenim v teadici. Tradice
: . sama je oviem néco veskrze Zivého a mimofidné proménlivého. Napiiklad
. antickd socha Venude byla vklinéna do jiné tradice u Rekd, kteéi z ni &inili
~ piedmét kultu, nez u stiedovékych kleriki, ktefi v ni spatfovali zlovéstnou
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prvni techniky, af uZ jde o picéin, ktery nelze napravit, af u jde o obétovini
sivora, které se stivi pfikladem pro celé veky. Jednou neznamend nic - to je
deviza druhé techniky, jeZ md svim pfedmétem dospét ke rkuienosti tim, Ze
ji peiinavné opakujeme. Poédtek druhé techniky dluZno hledat v okamiiku,
kdy podvédomy tskok vedl &lovéka k tomu, aby se poprvé zalal distancovat
od peirody. Jinymi slovy: druhi technika se zrodila ze hry.

v uméleckém dile se na riznych stupnich co nejedsnéji splétaji viZnost
a hra, pfesnost a nedbalost. CoZ implikuje, Ze uméni je slufitelné s prvni
i druhou technikou. Bezpochyby je cil moderni techniky vyjidien jen znacné
nepfesné, oznaluje-li se terminem: ovladéni pfirodnich sil; tyto patii dosud
k jazyku, kterym se charakterizuje prvni technika. Ona mifila skuteéné k pod-
robeni piirody - drubd usiluje mnohem spiie o soulad mezi pfirodou a lid-
stvem. Dneini uméni ma svou rozhodnou socidlni funkei zasvécovat lidstvo
do této ,ladici” hry. Plati to hlavné o filmu. Film slouZi k tomu, aby se clovék
evicil ve vnimdni a reakcich, uréovanych praxi technického zafizeni, jehoZ
iloha v lidském Zivoté nabjva stile vice na vyznamu, Tato dloha jej pouluje,
je jeho dofasné porobeni strojovymi zafizenimi ustoupl osvobozeni pomoci
téhoZ zafizeni, a to tehdy, jestlize se ekonomicka struktura 1pof:1‘.nu:ti pEizpi-
sobi novym vyrobnim silim, uvedenym do pohybu druhou technikou.]

Y1 ¥ .*-_-:—'dﬂ' AN

Ve fotografii zalind hodnota plynouci z vystavovini na odiv na celé Zife
‘zatlafovat hodnotu kultovni. Ta se viak nevzdiva bez odporu. Stahuje se

do posledniho opevnéni, kterym je lidska tvaf. Neni rozhodné nihodou, Zc
hlavnim objcktem rané fotografie je portrét. Kultovni cena obrazu ma své: V)
posledni irogisté v _kultu vzpominky na vzdalené_ncho_zemiclé blizké. /"
- V_prchavém vyrazu lidské tvafe pisobi z ranych fatografii naposledy aura.
To je to, co vytviii jejich ziduméivost a nesrovnatelnou krisu, Kde viak

 Elovék z fotografie vymizi, tam pfevaZuje poprvé hodnota vystavovaci nad _
‘hodnotou kultovni. Nesmirny vyznam Atgeta je v tom, Ze situoval tento
pochod na jeho pravé misto, kdy: fotografoval pafiZské ulice kolem roku
1900 jako liduprizdné. Bylo o ném velmi opravnénd fedeno, #e je snimal,
jako by #lo o dé&jiité zlofinu. Misto zlofinu je liduprizdné, Jeho snimek se |
pofizuje kvili indiciim. Fotografické saimky se zalinaji u Aegeta stdvat do-
liénmi dikazy historického procesu. To jim dodiva skeyty politicky viznam. 2
_VyZaduji, aby se chipaly ;wv_w Volné tékajici kontemplace
Im neni pfiméfend. Zneklidiuji pozorovatele; citi, 2¢ k nim musi hledat
urfitou cestu. Zirovei mu ilustrované Zasopisy zadinaji nabizet ukazatele.
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Zda sprivné, nebo Epatné — je lhostejno. Legendv pod obrizkem se v nich
staly poprvé povinné. A je jasné, Ze maji zeela jiny charakter nez nazvy
obrazi. Direktivy, kter¢ se udéluji tomu, kdo si v ilustrovanjch Zasopisech
prohliZi obrizky, a to v textech pod nimi, se stivaji brzy nato jeité pfesnéj-
fimi a pinovit&jiimi ve filmu, kde pojeti kaZzdého jednotlivého snimku je
zieimé piedepsdno jejich posloupnosti.

Vi
[Rekové znali jen dva postupy pfi mechanické reprodukci uméleckého dila,
odlévini a rafeni. Bronzy, terakoty a mince byly jedingmi uméleckymi dily,
které mohly byt vyribény sériové. Vie ostarni zstivalo vitvorem jedined-
oym technicky a nereprodukovatelnym. Proto musela byt tato dila zhoto-
vovina pro véénost. Rekové se citili nuceni jiZ pouhym stavem své techniky
vytvifet uméni ,véénych hodnot”. Této okolnosti vdééi za své vijimeéné po-
staveni v déjindch uméni, je? mélo piiftim pokolenim sloufit za orientaéni
bod. Neni pochyb o tom, e jsme v tomto sméru antipédy Reki, Dosud nikdy
nebyla uméleckd dila a# k takovému stupni mechanicky reprodukovatelna.
Film je ptikladem umélecke formy, jejiz povaha je goprvé celistvé uréena re-
produkovatelnosti. Bylo by nemistné srovndvat zvladtnosti této formy a fec-
ké uméni. Pouze v jediném bod€ by flo o srovndni pouéné. Diky filmu lze
mit za dilleZitou tu vlastnost, kterou by parmé Rekové byli péipustili v uméni
jen na poslednim misté nebo jako nejvice zanedbatelnou: zdokonalitelnost
uméleckého dila. Zakonéeny film je viim jinfm jen ne vytvorem jediného
vrhu; sklidi se ze sukcese snimkd, mezi nimiZ si stiithaé vybicd, snimkd, jez
bylo moZno od prvniho do posledniho zibéru podle libosti opravovat. Chap-
lin, aby sestfihal své ,Vefejné minéni”, film o 3000 metrech, natoéil 125 000
metrl. Film je tedy uméleckym dilem s moZnosti zdokonalovdni a tato zdo-
konalitelnost je ptimo imérni radikdlnimu zieknuti se ,vééné hodnoty”. Na
druhé strané odtud plyne: Rekové, jejichz uméni stilo ve znameni wvecnych
hodnot”, umistili na vechol umélecké hierarchie formu, kterd byla nejméné
zplsobild k zdokonalovini: sochafstvi, jehoz vitvory se doslova opracovi-
vaji z jednoho kusu, Upadek sochafstvi v dobé montiZe uméleckych dél se

zd4 nevyhnutelny,]

X
Spor, ktery vedla v devatenictém stoleti fotografie s malifstvim o uméleckou

~hodnotu svjch produktd, pripads dnes scestny a zmateny. CoZ nicméné ne-
mIn'rI proti jeho dilefitosti, ba spile ji podtrhuje. Ve skutefnosti byl tento
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spor vyrazem déjinného obratu, jehoZ si nebyla v&doma ani jedna zc soupe-
ticich stran. Oddélilo-li se uméni ve véku své technické reprodukovatelnosti
od kultického zikladu, zbavilo se také providy zdini samostatnosti. V zor-
ném poli stoleti viak nenaila mista: funkénl zména uméni, kterd se takto
dokonala. A tato zména nadlovho unikla i dvacitému stoleti, které progilo
rozvo] filmu,

VynaloZilo-li se jiz pfedtim mnoho marného divtipu na rozhodnuti otazky,
zda je fotografie uméni — aniZ se byla dfive postavila otizka: zda se vynale-
zenim fotografie nezménil souhrnny charakter uméni -, pak teoretikové filmu
zihy piejali podobné pickotné kladenou otdzku. Aviak nesnize, které plso-
bila pHsluiné estetice fotografie, byly jen détskou hrou proti tém, které mohla

| ofekivat estetika filmu. Odtud ono zaslepené ndsilnictvi, kterym se vyznadujl
poditky teorie filmu. Tak srovndva napfiklad Abel Gance film s hicroglyfy:
«Tim jsme viak, diky nanejvy§ pozoruhodnému médvratu do minulosti, opét
dorazili na vyrazovou trovei Egypfand ... Obrazovd fef dosud nedozrila,
protoZe ji ndf zrak jeSté nedorost]l. Neexistuje jeit sdostatek pozornosti a pra-
vé sluzby viemu, co se v ni vyslovuje."12/ Séverin-Mars napfiklad napiie:
~Kterému uméni se vyplnil sen, jen ... by byl soufasné tak poeticky a tak
redlny! Posuzovin z tohoto hlediska, pfedstavoval by film zcela vyjimeény
virazovy prostiedek a v jeho atmosféfe by se smély pohybovat osoby co
ncjuilechtileji smyilejici a v takovych okamicich svého Zivota, kterd jsou
dokonalé a tajuplné.*? Alexandre Arnoux uzavira fantazii o némém filmu
piimo otizkou: ,Nesméfujl viechny odvdZné popisy, jei jsme zde privé
uvedli, k definici modlitby?'" MNeni bez vyznamu konstatovat, jak viechny
snahy piifadit film k ,uméni” donucuji teoretiky k tomu, aby do filmu
brutilné vélefiovali kultické elementy. A pfesto existovala jiz v dobé, kdy se
tyto spekulace publikovaly, takova dila jako ,,Vefejné minéni” a ,Zlaté opo-
jeni”, CoZ ncbrini Abelu Ganceovi, aby neodkazoval pii svém srovodni
k hieroglyfim, a Séverinu-Marsovi, aby nemluvil o filmu, jako by ilo
o obrazy Fra Angelika. Je pfiznadné, ¢ konzervativni autofi hledaji dodnes
vyznam filmu tym# smérem, a jestlize nikoli pfimo v sakrilnim momentu,
pak alespofi v nadpiirozeném. U piiletitosti Reinhardtova zfilmovini .Sau
noci svatojanské” konstatuje Werfel, Ze to bylo nepochybné sterilni kopirovini
voéjiiho svéta s jeho ulicemi, interiéry, nidra®imi, restauracemi, auty a pli-
zemi, co dosud brinilo filmu povznésti se do Eife uméni. ,Film se dosud
nechopil svych pravich moZnosti, nedobral se k svému smyslu... Existuje
v jeho zvlidtni schopnosti vyjadfovat pfirozenfmi prostfedky a neobyéejné
piesvéd&ivou silou viechno Féerické, zdzeaéné, nadpiirozené ™19’
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X
[Fotografovat obraz je zpisob, jak jej reprodukovat; s fotografovinim fiktivai
udilosti ve filmovém ateliéru je tomu jinak. V prvnim piipadé je pfedmét
reprodukce uméleckym dilem, a je jim sama reprodukce. Vidyt fotograf za-
méfujici objektiv vytviii stejné uméleckou kreaci jako dirigent dirigujici
symfonii. Peece jen pfedstavuji tyto vykony innost uméleckou. Jinak se déje
pii zabérech ve filmovém studiu. Reprodukovand véc zde dosud neni umélec-
kym dilem a reprodukce ji neni o nic vic. Vlastai umélecké dilo se zpracovavi
teprve béhem stfihu. Pii stfihu je kaZdd zahrnovani &ist dila reprodukei
jedné scény, aniz by scéna byla o sobé uméleckym dilem a aniz by jim byla
jeji fotografie. Cim jsou tedy naticené vystupy, filmem reprodukované, je-li
ziejmé, Ze nejde viibec o jednotlivd umélecka dila?

Otdzka musi vzit v dvahu zvlaitni povahu price filmového herce, ktery
se Ilii“bd divadelniho herce v tom, Ze jeho hra, jez je podkladem k repro-
dukci, probihi nikoli pfed nihodnjm publikem, nybez pfed vybranimi spe-
cialisty, kreti mohou v roli feditele vyroby, reZiséra, kameramana, zvukafe,
osvétlovade atd. kdvkoliv osobné zasdhnout do jeho hey. Privé toto je zviaied
dilezity dkaz. Intervence vybranych specialistd do pfedvidéného vikonn je
pfiznaénd pro sportovnl &nnost a zcela obecn€ pro testovdni. Podobnd incer-
vence podmifiuje cely proces filmové viroby. Je znimo, fe fetné pasize fil-
mového pdsku se todi ve variantich, Napiiklad vykfik miZe mit své rizné
ziznamy. Stfiha musi tedy porovndvat a vybirat - stanovit takto jakysi drub
rekordu, Fiktivoi uddlost, natidend ve filmovém ateliéru, se tedy odliSuje
od ptisluiné redlné uddlosti tak, jako by se lifil vch disku na zivodiit pii
sportovni soutézi od vrhu tehoZ disku na stejném misté a se stejnym dopadem,
kdyby jeho cilem bylo zabiti Elovéka, V prvnim piipadé by #lo o test, nikoli
viak ve druhém.

Je pravda, Ze testovani zkouika, kterou prochdzi filmovy herec, je zcela
ojedinélého druhu. V &em spoéiva? Piesdhnout onu hranici, kteri spolecen-
skou hodnotu testovanych zkousek tdzce omezuje, Piipomedme, e se zde ne-
jedna vibec o zkouiku sportovce, nybrZ jediné o test technicky. Sportovec
znd, lze-li to tak Ffici, jen pficozené testovini, Zkousi to, co je pevné dano
piirodou, nesoutézi s piistrojem — aZ na nékolik vyjimek, patrné jako je Nur-
mi, o nEmi ge fiké. wze zavodi 5 hudinknmi v guuﬁaam’: dobé pudmhgiq,

mem, kazdodenné nespoéetné délniky ncspoé:mym tcsmvym zkouikim. Tyto
zknuiky se provadéjl automaricky: kdo v nich neobstoji, je vyfazen, Ostatné
tyto zkouiky se oteviene praktikuji v ustavech pro valbu povolini.
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Nuge, tyto zkoudky predstavuji povazlivou nevihodu: na rozdil od sportov-
afho soutéZeni nejsou vhodné k vystavovini tak, jak by bylo #idouci. Privé
oo bodé zasabuje film. Film &ini providéni teseu zpisobilim k vysta-

vani, nebot éini samotny test z vlastnosti byt vystavovan, Vady? filmovy

Jw:ﬁ": ‘nehraje pied publikem, nybrz pred registrujicim piistrojem. Kamera-

man, dalo by se Fici, zaujimd pfesné ono misto, které md vedouci testovini
~ pii zkouice profesionilni zdatnosti. Hrit ve svétle reflektort a pfitom plné
dbét pozadavki mikrofonu je prvotfidni vykon. Herec, ktery se ho md zhos-

tit, musi ted registrujicimi pistroji celou svou lidskost. Takovy
mﬁmﬁﬁﬁajbwnm_m&r se_musi
v kancelafich i v tovarnich, kontrolovdna piistroji, vzdivat v pracovnl dobé
své lidskosti. Kdy# pfijde veter, zaplni tytéZ masy sily kin, aby na oplatku

. i tomu, co jim poskytuje filmovy herec, kterf ncjen Ze prosazuje
svou lidskost {neba to, co se za ni vyddva) vis & vis pfistroji, nybri sloui

si timto pfistrojem k své vlastni slavé.]

n -
Definitivai umélecky vikon Einoherniho herce se pfedvidi publiku prostfed-
pictvim hercovy vlastni osoby; naproti tomu se umélecky vykon filmového
heree piedvadi publiku prostfednicevim aparatury. To mi dvoji nasledek.
Aparatura, kterd pfenddi pied publikum vykon filmového herce, neni povinna
respektovat tento vykon jako celek. Pod vedenim kameramana zaujimd postoj
k tomuto vykonu. Sled téchto postoji, ktery komponuje stiihaé z dodaného
materidlu, tvofi hotovou monti filmu. Obsahuje pfesné dany polet momen-
th pohybu, které se jako takové musely stit pro kameru rozeznatelné — ne-
mluvé o specidlnich zaleZitostech, jako jsou zdbéry detailu. Tak se herecky
vykon podfizuje fadé optickych testd. Co# je prvai disledek faktu, Ze se vy-
kon filmového herce pfedvidi pomoci aparatury. Druhy disledek vypliva
z toho, Ze herec, nemaje moZnost pfedvddét sviij vikon publiku pfimo, ne-
miiZe ani pfizplisobovat béhem predvidéni tento vykon diviku jako na di-
vadle. Obecenstvo ma proto tlohu pozorovatele, nerufeného osobnim kon-
taktem s hercem. Publikum se do jeho role vcituje jen tehdy, veituje-li se do
aparitu. Pfejima jeho postoj: testuje.’™ To neni postoj, jemui se mohou vy-
tykat kultovni hodnoty.

X
Vice nez na tom, Ze herec predvidi pfed publikem nékoho jiného, zale# ve
filmu na okolnosti, #¢ herec piedvadi pied aparaturou sim scbe. Jednim

-
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z prvnich, kdo vycitil, k jaké zméné hereckého vikonu doilo prostiednictvim
testoviini, byl Pirandello. Pozndmky, které rozviji ve svém rominé ,Filmuje
sc”, ncjsou o nic méné pravdivé proto, Ze se omezuji pouze na negativni
strdnku véci. A ani proto, Ze se tykaji némého filmu, Nebof zvukovy film na
véci nic podstatného nezménil. Rozhodujici je, Ze se v ném hraje pied apara-
turou — nebo, pokud se mluvi o zvukovém filmu, pied dvéma. , Filmovy
herec,” pide Pirandello, .se citi vyhnancem. Je vyhndn nejen ze scény, ale
i sim ze sebe. S nevolnosti nejasné pozoruje, 2e jej pfepadd nevyslovitelnd
prizdnota, Ze s¢ jeho télo vytrici, télesnost jako by vyprchivala, byla olou-
pena o svou realitu, o svij Zivot, o svilj hlas a o zvuky, vyvolané jeho pohyby,
aby se tak stal némym obrazem, okamiik se zachvivajicim na plitné a mléen-
livé mizejicim ... Mald aparatura si bude pred publikem pohrdvat s jeho
stinem a on aby se spokojil, Ze pfedvadi svou roli pied ni.“1"/ Stejny stav
by bylo moZno cznatit i takto: poprvé — a to je dilo filmu — se flovék ocitd
v situaci, v niZ musi sice Zit a plsobit celou svou osobou, a pfece se soulasné
vzddvat své aury. Nebof aura zivisi na jeho hic et nunc. Reprodukovat ji
nelze. Auru, kterd na scéné vyzafuje z Macbetha, publikum nutné pocituje
jako auru obklopujici herce v této roli. Zvladtnost zdbéru ve filmovém ateliéru
tkvi viak v tom, Ze namisto publika stavi aparaturu, § publikem mizl aura,
kteri obklopuje piedstavitele, a zaroven s ni i aura postavy.
Je jen piirozené, Ze pravé dramatik jake Pirandcllo bezdéiné dospiva pri
charakteristice filmového herce k zikladim krize, kterd posthuje divadlo.
Proti uméleckému dilu, viluéné koncipovanému pro technickou reprodukci -
jako je film — stoji nejrozhodnéji jako jeho protiklad divadlo. KaZdd hlubsi
tivaha to potvrdi. Specialisté v oboru filmu u# divno poznali, Ze ,nejvétiiho
ifinu ve filmu se dosdhne téméf pokazdé, kdyz se braje’ co nejméné"”. Roku
1932 spatfuje Amheim ..posledni vydobytek filmu v tom, Ze s hercem za-
chizi jako s rekvizitou, vybranou podle danych charakeeristickych znaki . ..
a zaélenénou na vhodném misté“."™ § tim dzce souvisi néco jiného. Herec
se¢ na scéné do role viiva. Filmovy interprer k tomu nemd vidy moEnosti.
Jeho vykon neni jednolicy, nybez je sloen z mnoha jednotlivich vykond.
Pomineme-li ucéité nahodilé okolnosti, jako je najimani ateliéru, vibér a dis-
pozice partnerl, zhotoveni dekoraci atd., jsou zde elementimi nezbytnosti
~technické maiinérie, které rozbijeji herecky vykon do fady smontovanych epi-
“2zod. Jedna se pfedeviim o svétla, nebot jejich instalovdni nut k tomu, aby
“se déj, ktery bude mit na plitné souvisly a rychly pribéh, péedstavoval ve
~sledu odd&lend snimanjch zabérd, jez se v ateliéru protahuji éasto na celé
~ hodiny. Jeité zietelnéjdi je tento moment pii trikovich montazich, Tak se

rs)l
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skok z okna bude natiéet v ateliéru formou skoku z leieni a scéna utéku,
kterd po ném nasleduje, tieba o tyden pozdéji v exteriérovém zibéru, Ostatné
Ize snadno zkonstruovat jeité paradoxnéjdi piiklady. Dejme tomu, Ze pied-
stavitel role ma po zaklepdni na dvefe strnout v dGleku. Téeba nedopadne toto
leknuti podle pfani. ReZisér miiZze sihnout k jinému prostfedku: dd peiledi-
tostné, kdyZ bude nic netulici herec v ateliéru, za jeho zddy vystfelit, Her-
covo zdédeni lze v této chvili snimat a pak vmontovat do filmu, Sotva co
drastiftéji ukazuje, 2e uménl se vymklo Fi3i  kedsného zddni®, jeZ tak dlouho
platila za jedinou, kde se mu mize dafic,

Xin
[Pii piedstavovini lidského obrazu pomoci aparitu se tvirfim zplsobem

té2l z odcizeni Elovéka sobé samému.] Pocit hercovy vlastni cizoty pied apa-
raturou, jak jej li¢i Pirandello, je v zdkladé téhoZ druhu jake pocit cizosti,
jak jej zkoudi ¢lovék pied svym obrazem v zrcadle. [Je to pocit, do néhoz
se hrouZili ridi romantikové.] Nyni lze viak zrcadlovy obraz od élovéka oddélic
a zplsobit, aby se dal pfeniiet. A kam se piendéi? Pied masu.®® Toho si je
filmovy herec neustile védom. Po celou dobu, kdy setrvivi pred objektivem,
vi, #e posledni instanci je pro ného masa diviki: publikum odbérateld, keefi
evoii trh. Tento trh, na néjE se ubird nejenom se svou pracovnl silou, nybri
s vlastni kiz i s vlasy, srdcem a ledvinami, je od ného v okamzZiku piede-
psaného vikonu stejné vzdileny, jako k nému mi daleko i toviarni virobek.
Nemd snad tato okolnost podil na tisni, na nové Gzkosti, kterd jimd, podle
Pirandella, herce pfed objecktivem? Na odnéti aury odpovidi fih_u_um&luu
mu‘rbuu mhu,_ co je hercova jenunahm 'm! au:l.léru. tnul:ufcm 'ituru Euit

'."ah]r [Dop!ﬁkcm k tomuto kultu je kule puh[tlm pudl:i::vnst pul:a-.!r.:nému
‘davovému vkusu a citéni, jim# autoritativai refimy hodlaji nahrazovat tfidni
védomi. Kdyby se viechno fidilo filmovym kapitilem, skonéil by proces
u sebeodcizeni jak filmového herce, tak divdctva, Aviak filmovd technika
predvidi tuto hranici: pfipravuje jeho dialekricky obrat.] Pokud udivi ton
_fllmn'lrj‘ kapital, nelze obecné piipisovat dneinimu filmu jinou zisluhu, ne:
fe podporuje _revoluéni kritiku zdédénych pfedstay o uméni. Nepopirime, Zc
dneini film mize dale ve zvliitnich piipadech podporovat revoluéni kritiku
" spoledenskjch vztaht, dokonce i vlastnického fidu. Ale zde neledi t&Ziicé
souéasného badani privé tak, jako v tomto misté netkvi viha zipadoevrop-
ské filmové produkee.
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5 technikou filmu stejné jako s technikou sportu souvisi, Ze kazdy péihlizi
vykonlm napil jako znalec. Stali pouze jednou poslouchat skupinu kamelotd,
optenych o sva kola, jak diskutuji o zaZitcich z cyklistického zdvodu, abychom
si o tom wlinili sprivoou piedstavu. Ne nadarmo pofidaji vydavatelé novin
zivody svich kamelotd. Uastmici je sleduji s obrovskjm zijmem. Nebof vitéz
takovych podniki md nadéji, Ze postoupi z kamelota na zivodnika. Tak davi
'naptiklad filmovy tydenik kaidému sanci, aby postoupil z chodce na fil-
mového statistu. MiZe se timeto zpisobem za urlitych okolnosti dokonce
dostat do uméleckého dila — vzpomedime jen Vérrovovych , Té pisni o Le-
| ninovi” nebo Ivensova , Borinage®, KaZdy dneini élovék si mide délat nirok
| na to, aby byl filmovdn, Tento nirok ozfejmi nejlépe pohled na historickou
Htll-li:l dndnihn pisemnictvi. _
. _.lo_mg.i{d _podminkou literdrniho Zivota, Ze proti tisickrd
sal .'ﬁ'-',_ u_poétu Etend stdl nepatrny podet pisicich, Koncem minulého stolet
d ke zméné&, S rnltuud rozpinavosti tisku, keery poskytoval étenafim
i lpuzTc stile nové pnhhcké niboZenské, védecké, odborné a mistni hsty
dostivala se stile vétdi &ist renafské obce — nejdiive jen piilezitostné — mezi
pidici. Zadalo to otevienim rubriky ,Dopisy étendfi* a dnes to vyp:da ta.-:

ziskivd ptistup k autorstvi. V Savéukém svazu si bere slovo sama pra
A jeji podini slovem tvoti soudist schopnosti potiebnjch k jejimu vyk
ndvinl. Literirni kompetence se neziskdvd specializovanou, nybri poly
nickou pfipravou a stiva se tak obecnym vlastnicevim,2/

To vie plati pravé tak pro film, v némz se posuny, probihajici v literatu
po staleti, uskutecnily béhem desetileti, Nebot ve filmové praxi - pedevii
v ruském filmu - se tento posun privé ted uskuteéiuje. Cist predstavitel
které potkdvime v sovétskych filmech, nejsou herci v naiem slova smysl
nybei lidé hrajici svou vlastni roli — a to pfedeviim svou roli v pracovn
procesu. Na zdpadé zapovidi vykotistovini filmu filmovim kapitilem b
ohled na legitimni nirok, ktery ma daeini Elovék na svou reprodukei. [Os
o, stejné tak to nedopouiti nezaméstnanost, nebof vyluduje diroké vy
masy z procesu vyroby a neumoZiuje jim, aby se vidély v produkei.]
téchto podminek mi filmovy primys! zijem na tom, aby drizdil déast



piedstavovanim iluzivniho svéta a spekulacemi s dvojsmyslnostmi, [K tomu
aéelu uvidi do pohybu mocny reklamni apardc: té2i z kariéry a z milosiného
zivota hvézd, organizuje volby a soutéZe krisy. Obraci se tedy k dialektic-
kému prvku pfi vytvifeni masy. Aspirace izolovaného jedince stic se
hvézdou, to jest vydélit se z masy, jsou privé onim momentem, ktery
sdrufuje masy filmového divicva. Na tuto strunu zcela soukromého
zijmu hraje filmovy primysl, aby korumpoval pivodni, oprivnény zijem
mas o film.]

XIv
Filmovy zibér a zejména zibér zvukového filmu nabizi takovy druh podivané,

jaky nikdy pfedtim nebyl myslitelny. Podivanou, kterd by nemohla bjt nikdy
nazirina z jedin¢ho pozorovatelského mista, kdyby viichni vnéjéi pomocnici
refie — piisluiné snimaci aparatury, osvétlovaci madinérie, $tib asistenti
atd. — nevchizely do jejiho pozorovatelského pole (alespoi tak, Ze zorny po-
hled divika souhlasi s objektivem). Uz tento prosty fake stadi — vice ne? kee-
rykoliv jiny -, aby se srovndvini scény natdéené v ateliéru a hrané na jevisti
stalo néfim povrchnim a bezviznamnjm. Divadlo zdsadné rozezndvi misto,
odkud bez daliiho zdstivd iluze déje nedotfena. V poméru k scéné snimané
ve filmu toto misto neexistuje. Iluzionismus je iluzionismem na druhou: je
vysledkem stfihu. Co# znameni: ve filmovém ateliéru zasahuje technické za-
fizeni do reality tak hluboce, Ze se objevuje ve filmu 6éifténa od pomocnjch
ndstrojd jen diky zvlidmi procedufe, totiZ v dhlu zibéru, shatého kamerou,
a v montiZi tohoto zibéru s druhymi zibéry stejného druhu. Aspeke reality,
ktery se vymkl aparitu, se ve svété filmu jevi byt nééim nejvyie umélym,
2 bezprostiednl realita se zde prezentujejako modri kvétina na Gzemi techniky.

Tato skutkovi podstata, tak velice odlifnd od divadla, miZe byt jeité vy-
hodnéji konfrontovina s malifstvim. Zde si musime poloZit otizku: jaky je
pomér kameramana k maliti? K jejimu zodpovézeni si dovolime téit z pojmu
operatér, jeni je béiné znamy z chirurgie. Chirurg pfedstavuje jeden pél
v universy, v némZ stoji na druhém polu mag. Jednini miga, ktery 1681 ne-
mocného vkliddnim ruky, se lii od poéinani chirurga, kterd providi operaci
na téle nemocného. Mag zachovivi mezi sebou a pacientem piirozené dany
odstup; piesnéji fedeno: jen malo jej zkracuje — vkladanim rukou - a velmi
jej zvysuje ~ svou autoritou. Chirurg &ini pravy opak: zkracuje znaéné odstup
mezi sebou a pacientem - vnikaje do jeho tEla - a jen milo jej zvyiuje -
obezielosti, s niZ se jeho ruka pohybuje mezi orginy. Jednim slovem: na
rozdil od méga (néco z ného vézi jeité v praktickém 1ékafi) nestoji chirurg
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v rozhodujicim okamziku v poméru k nemocnému jako &lovék proti élovéku:
spife do ntho operativné vniki. — Mig a chirurg si poéinaji jako malif a ka-
meraman. Pii prici zachovavd malif vl realied svého ndmétu pfirozeny
odstup, kameraman naopak ikd hluboko do tkiné dané reality.2V Obra-
zy, které oba téZi, jsou neuvéfitelné rozdilné. Obraz malife je celistvy, ka-
meramandy mnohondsobné rozkouskovany a jeho dily se k sobé musi sklidat
podle nového zikona. Filmové pfedvidéni reality je tedy pro dneiniho é&lo-
viéka viznamnéjdi, nebof pohled na skutefnost, krery se¢ od uméni oprivaéné
poZaduje a ktery je zbaven vieho strojového, té2i z této skutefnosti pravé
diky aparatufe a jejimu nejintenzivndjfimu vaikini do reality.

Xv
Technickd reprodukovatelnost uméleckého dila zménila pomér mas k uméni.

Jejich zaostalost, jak se projevuje napiiklad pfed obrazem Picassovim, se
pievraci v probudilost, naptiklad v poméru k Chaplinovi. Piitom se pokro-
kové chovini vyznaéuje tim, Ze potéieni z podivané a proZitku se v ném bez-
prostfedné a intimné spojuje s postojem odborného pozorovatele. Takové
spojeni je dalezita spoledenska indicie. Cim vic se totiZ zmenjuje spoledensky
vyznam nékterého umeéni, tim vice se v publiku rozestupuje hodnotici postoj
od prostého uméleckého poZitku. Konvenéni se wychutnivd, aniz se soudi,
vskutku nové se s nevoli odsuzuje. V kiné projevuje publikum krticky postoj
i potéieni zdroved. A sice za této rozhodujici okolnosti: reakce jedinch, je-
jichz suma vytvafl masovou reakci publika, se neprojevuji nikde jinde tak
ovlivnéné svym bezprostiednim zmnoZenim jako v kiné. Béhem svého pro-
jevu se reakce kontroluji. A i nadile je mofno pouZit srovndni s malifstvim,
Obraz si odjakfiva ¢inil naroky, aby byl pfedmétem rozjimani jednotlivee
nebo nékolika lidi. Simultinni prohliZeni obrazii velkym publikem, tak jak
se ohlafuje v devarenictém stoleti, je pfedfasnym symptomem krize v ma-
lifsevi, ktecd nebyla vyvolina vyhradné fotografii, nybr? nédim na ni rela-
tivné hezdvislym, a sice nirokem uméleckého dila dosihnout k masdm,
Povaha obrazu je takovi, Ze se nikdy nemohl seit predmétem kolektivni
recepce, jak tomu bylo po viechen fas v piipadé architektury, jak to ldysi
platilo pro epos a dnes pro film. A jakkoli malou roli mize hrit tato okol-
nost pii zdivérech o spoledenském charakteru malifsevi, piece jen padd velice
na vihu v okamiku, kdy se obraz ve zvlistnich podminkdch, a jistym zph-
sobem i proti duchu své povahy, konfrontuje pfimo s masami. Ve stfedove-
kych kostelech a klidterech stejné jako na knifecich dvorech az do konce
XVIII. stoleti neprobihala kolektivni recepce malifskych vitvort simultdnnd,
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nybrz rozliéné odstupfovdna a hierarchizovina, PakliZe doilo ke zménam,
vyjadiuje se v nich zvlaseni konflike, do kterého bylo malifstvi vtaZeno pro-
stfednictvim technické reprodukovatelnosti obrazu. A piestofe se potradaly
malifské vystavy v galériich a salénech, nebyla to pfece jen cesta, kterou by
se mohly masy samy k takovéto recepci organizovat a kontrolovat2¥ Tak
musi stejné publikum, které v pokrokovém duchu reaguje pfi Filmové gro-
tesce, zlstivat zaostalé pied surrealismem.

Xvl
Pro film neni pfiznaény pouze zpisob, jakym je piedstavovin pomoci kame-
ry Elovék, nybrE i to, jak se jejim prostfedaictvim pfedstavuje okolni svéc. Po-
hled soustfedény k psychologii vykonu doklidi, #e aparatura je schopni
testovat, Pohled zaméfeny psychoanalyticky ilustruje zpisobilost aparatury
z jiné serdnky. Film doopravdy obohatil svét nadich viemi, a to na zpisob
metod, jez lze osvétlit na metodich Freudovy teorie. Piefeknuti v rozhovoru
se pied padesdti lety viceméné piehlizelo. Ze najednou oteviralo hloubkové
perspektivy skryté v rozhovoru, ktery predtim jako by probihal na drovni
vnéjiiho vyjadfovini, mohlo byt povafovino za wjjimku. Od , Psychopatologie
kaidodenniho Zivota" nastala zména. Ona izolovala a soulasné uzpisobila
k analyze véci, které dfive unikaly v Sirokém proudu vaimdni nepozorovany.
Podobné prohloubeni s inesl s sebou i film, a to v celé ifi svéra
‘optickych vjemd a nﬂ%ﬁiﬁmuu téhoz stavu véci,
e vykony, které pfedvidi Film, Ize analyzovat mnohem pfesnéji, a z hledisek
poéetnéjiich neili vykony, které se piedstavuji na obraze nebo na jevidt.
Oproti malifstvi je v Gdajich o situaci filmové zobrazovini nesrovnatelné
piesnéjil, a proto i vihodnéjii k analyze. Ve srovnini 5 divadlem je pak
vétil analyzovatelnost umoinéna okolnosti, Ze filmové zobrazeny vykon lze
snadno izolovat. Sama tato okolnost, a to ji pfedeviim dodivd na vyznamu,
napomiahd vzdjemnému prostupovdni védy a uméni, Lze vskutku stédi fici,
¢im chovini z urfité situace &ist® vypreparované — jako sval na téle — vice
poutd: zda svou uméleckosti, nebo svou zuZitkovatelnosti pro védu. Jednou
z nejrevoluénéjlich funkci filmu bude to, Ze dovolil rozpoznat, jak identicky
ilz: vyuitkovat fotografii pro uméni a védu, dvé oblasti, jez se dosud vér
finou rozchizely 2
Na jedné strané rozmnozZuje film nai piehled o determinujicich banalicich,
které #idi nali existenci, vidyf filmové detaily z inventife vnéjiiho svéra
objevuji zpravidla na vécech b&né znimych skryté podrobnosti a kamera se
genidlné zaméfuje k prizkumu viedniho prostfedi, na druhé strané nim viak
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film souasné otevird nesmirné a netuiené pole k volné hie! Nafe videpy
a velkoméstské ulice, nafe kancelife a zafizeni nafich pokojd, nade nidrasi
a tovarny nim piipadaly jako svét, do keerého jsme zakleti bez nadéje na unik,
Nyni piifel film a rozrazil toto vézeni tfaskavinou nalasovanou na descting
vtefiny, a my miZeme uprostied téchto trosck, diroko daleko rozmetanych,
bezstarostné podnikat své dobrodruiné vypeavy. Zabéry detaild roziifuji nis
prostor a casovym exponovinim vtrhavd do naicho svéea pohyb.' A stejn
]I tak, jako se zvétieniné zdalcka nejednd o prosté upiesnéni veéci, ktere bychom
_jinak vidéli fen neztetelné, njbrk o vyjeveni zcela novych pohledi na struk-
turu hmoty, nejednd se ani pti Casovém cxponovani o priblizeni znamychj
“motivis pohybu, nybez v téchto znimych a dostupnych motivech se odkryvaji
ony zcela nezndmé, keeré vibec nepisobi jako zpomalovini ryghlych pohybiy
oybrz jako klouzini, vznideni, jako pohyb nadpfirozeny”. 2 Tak se stavi
“1* patmym, #e ptiroda, kteri promlouvi ke kamefe, je jind neZ ta, kteri mluvi
k oku. Jind ptedeviim v tom smyslu, ¥e pamisto prostoru, ¥ pémZ se clovek
védomé orientuje, MME.FIQED@L.E@E_"EY&,*_' nevédomé. Je-li jiz béin
., 2e miZeme alespod zhruba referovat o chizi lidi, nevime nic o tom, jak se
-\ dr#i v onom zlomku vtefiny, kdy vykrodi. Je-li pro nds jiZ nélim béinym
| onen pohyb, jim# natahujeme ruku po zapalovadi nebo po lzicce, sotva vime
péco bliziiho o tom, co se pfitom vlastné mezi rukou a kovem odehraje, ne-
rm!uvé jiz o tom, jakjm rhznym vikyviim nadich duievnich stavi se rento
Jn:znimi pochod podrobuje. Tu zasahuje kamera viemi svymi pomocoymi
prostedky, se svym klesinim a stoupdnim, se svymi pieryvy a vydélovanim,
I se svim zpomalovdnim a zrychlovinim pribéhu akce, se svim zvériovaning
a zdrobfiovanim véci, g G
 Jeji pomoci jsme zasvécovini do @ptického podvédomi privé tak, jab
nds psychoanalyza pouéuje o nadich podvédomych hrutich,
-, [Ostatné mezi témito dvéma podobami podvédomi panuji ty nejuzii vztahy
- mebot neséetné aspekty, které je registrujici piistroj s to v realité odiryvat
_, existuji vétdinou vyhradné vné normalniho vnimaciho spektra. Rada vzruchi
* a stereotypl, promén a katastrof, jimiz svét ve filmu prochdzi, se vskutk
objevuje pii psychozich, v halucinacich a snech. Deformace providén
s kamerou jsou druhem postupll, jejichz prostiednictvim se kolektivni vnimin
_ miife zmociiovat vnimadni psychopata nebo lidské Zinnosti ve snu. Tak pad
_.stard herakleitovskd pravda - lidé maji v bdélém stavu spoleény svét, ve spany
~ ku se viak kazdy navraci do svého vlastniho -, film ji vyvrdtil, a to ani o
~_tolik zobrazenim oneirického svéea, jako kreacemi éerpanymi z kolekeivniek
.snil, jako Mickey Mouse, zivratné prochazejici celou zemékouli.

&
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Uvédomime-li si nebezpeéi, které zplodila racionalizaénl technika v nitew

kapitalistické ekonomiky, ostatné odeddvna iraciondlni, rozpozname, z¢ tai

technika ze sebe vydala imunizaéni prostiedky proti nékrerym kolektivnim

psychézém, totiz nékteré filmy. Protode piedstavuji sadistické halucinace
& masochistické tfeiténi sc strojenou nepiirozenosti, pfedchizeji tomu, aby
v maséch tyto zmatky pfirozené naristaly, jsouce vyvoliviny aktuilnimi
ckonomickymi formami. Kolektivni veselost je spisnym ventilem, ktery pfed-
chazi podobaym kolcktivnim psychézam. Nadmémé mnodstvi grotesknich ne-
hod, vrienjch ve filmu, nipadné ukazuje nebezpedi, krerd ohroZuji lidstvo
z hlubin pudd, potlafovanych aktuilnich civilizaci. Americké filmove gro-
tesky a filmy Disneyovy uvidéji v pohyb niloZe dynamitu v podvédomi.
Jejich piedchidcem byl pfepjatec. Byl prvni, kdo se nastéhoval do prostor
otevienjch novym filmovym uménim. Na toto misto pati historicka postava

Chaplinova.]

Xvi
Jednou z nejdilezit&jiich uloh uméni odjakziva bylo vytvifet poptivku, k je-
jimuz plnému uspokojeni dosud hodina nenadeila.? Déjiny viech uméleckych
forem maji kritickd obdobi, v nichZ se usiluje o efekty nendsilné dosaZitelné
pouze za zménéného technického standardu, to jest tehdy, vznikne-li néjaki
novd uméleckd forma. Umélecké extravagance a barbarismy, vznikajici v tak-
zvané tpadkovych dobich, vzchazeji ve skuteinosti z ohniska uméni, jez je
bohaté na tviréi sily. Naposledy hyfil podobnymi barbarismy dadaismus.
Jeho impuls lze uréit teprve dnes: dadaismus se snaZil malifskymi (pfipadné
literdrnimi) prostiedky dosihnout ucinu, jaky ofekdvd v dneini dobé publi-
kum od filmu,

Ma-li poptavka pisobit prikopnicky a od zikladu nové, musi dosahovat
dile ne# k ciltim, které si klade. To &ni dadaisté, kdy obétuji obchodni
hodnoty, jez jsou filmu v tak vysoké mife vlastni, ve prospéch vyznamnéjiich
cil, aniz si je oviem ve formé zde popisované uvédomuji. Dadaisté. kladli

mnohem menii diraz na obchodai ugitkovost svych uméleckych dél nei na
jejich nepouZitelnost coby- piedméti k rozjimavému soustfedéni. Aby toho
dosihli, snazili se zdsadné znehcdnocovat materidl uméleckého dila. Jejich
basné jsou ,slovni salit”, obsahujici obscénni obraty a viemoZnj jazykovy
odpad, jaky si lze vibec pfedstavit. Stejné jsou jejich obrazy, na néZ nalepo-
vali knofliky a jizdenky. Podobnjmi prostiedky bezohledné niéili auru kolem
svich kreaci, jim# dodivali svymi vyrobnimi postupy potupnou znacku re-
produkce. Pied obrazem Hanse Arpa nebo pied bisni Augusta Stramma si
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'u]m: vehementni zibavu, dosnzujmc umélecké dilo za ziminku k vy-
*kovinl néjakého skandilu. Slo pfedeviim o to, udinic zadost jediné
oticbé: vyvolat vefejné pohorieni. Umélecké dilo, které diive vibilo k po-
, vemlouvalo se poslechu, stalo se v rukou dadmsﬁ_m]eli:ﬂ_ Do-_

na_ynimatele. Mélo kvality taktivni. Tim pfiznivé ovlivnilo filmovou
ku, nebo L[mave mxpt}fimf_é. Vv prvé fadé rovnéz taktilni charakter,

STOVE ilmové plitno s platnem obrazu. Obraz

e

Duhmel ktery film nendvidi a ktery ne-
0 ¥yznamu, m mnohé z jeho struktury, komentuje tuto
1 emohu jiz dil myslic mak, jn.'k checi. Na misto mych

proud jeho asociaci stfiddnim obrazi. Na tom je zalofen
u, keery si ya filmu jako jinde 74d3, aby byl zachycen

hapiitomnost Film, ktery je ustrojen technicky, zba-

P
,matecnice, z niZ se v souasné chvili rodi novy pomér k uméleckému
yan fita se proménila v kvalitu: jakmile se na uméni zaéaly podilet §irfi
ez /dosud, nastala zména i v samotném zpisobu participace. Nikoho
mfht, Ze se tato participace prezentuje napfed v zneviZené formé.
esto nechybéli ti, kdo se s vaini chopili pravé tohoto povrchnilio aspektu
. Nejradikdlngji se vyslovil Duhamel. Hlavni, co filmu pfiita k tizi, je
ob, jak se na ném podileji masy. Ve filmu spatfuje ,zdbavu hélol,
i, kterym si kriti ¢as ubohd, nevzdéleni stvofeni, sedfend a uscarand
.+ - podivanou, keerd nevyZaduje nejmensiho dsili a nepfedpoklads ja-
'\r myilenkovou kapacitu . .. neroznécuje srdee a neprobouzi jinou na-
DCZ onu sméSnou: suit se jednou hvézdou v Los Angeles ¥ Vidime, fe
e ¥ _pod:tnné o starf nifek nad masami, které se toui jen rozptylovat, za- |
ico uméni si 2ada sousttedéni, Jsou to obecné znamé véci. Zistdva jen spor- \

an

‘,pnhybhvé obrazy."?" Vskutku, jakmile &lovék sleduje |

1

"""P : { deﬁfé a ménl s¢ misto zabéru, coZ Ejl “doléhd n_al

atel 5 mﬁE odddvat proudu asociaci. U filmo-
_Sotva ndm padne do oka, jiz zde

._ Hoku jeho mordlni nalepky, s nii sok praktikovali da- \

|_.|
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‘ dovalo kontemplaci ve vnimdni optickém. Takeilni ¢ i recepee se neuskutefiuje

né, zda mohou slouZit za vychodisko ke zkoumdini filmu. Zde se musime za-
stavit. Protikladnost rozptyleni a soustfedéni lze zformulovat takto: Vnimatel,
krery se pfed uméleckym dilem soustfedi, se do ného noii; vnikd do ného
jako onen é&insky malif, ktery - jak o tom vyprivi legenda - zmizel v pavi-
lonu namalovaném na pozadi viastni krajiny. Rozptylujici sc masa prijima
naopak umélecké dilo za soulist sebe sama, pn:niil na né svij Zivotni ryt-
mus, vtahuje je do svého pmudu quueinéﬁi je to v pripadé arrh:rn-km:y
Piedstavuje od nepaméti prototyp uméni, jeho? recepce se uskutechuje ko-
lektivné a bez jakéhokoliv soustfedéni. Zikony této recepce jsou zilefitosti
kli¢ovou,

Stavby provizeji lidstvo od pocacki. Béhem této doby vznikaly pocetné
umélecké formy, aby zase vzaly za své. Tragédie se rodi s Reky, aby s nimi
zanikla a aby po staletich opét Zila jen v pfedpisech a pravidiech. Epos,
ktery ma pldvod v détinském véku narodi, zanikd v Evropé na konci re-
nesance, Deskovd malba je vitvorem stiedovéku a sotva se ji mohlo zajistit
neomezené trvini. Aviak potfeba pristfedi je u élovéka vécl tevalou. Stavi-
telské uméni nebylo nikdy dhorem. Ma delii historii nez kterékoliv jiné
uméni a je prospéiné mit na zéeteli zplsob jeho pisobeni vidy, chceme-li
paruzumét poméru mas k uméni. Stavby jsou objektem dvojiho druhu re-
Iccpcc recepce poufitim a recepce vnimdnim. Nebo jeité lépe, dotekem
{a pohledem. Neufinime si o této recepci sprivnou pfedstavu, budeme-li ji

| ptipisovat soustfedéni a soudit ji podle béiného postoje turistl pfed slavaymi
| architektonickymi dily. P#i vnimini dotekem neexistuje nic, co by Ir.ump-nm

e

soustiedénim pozornosti, ale nivykem. _

Pokud jde o architekturi, urcije zvyk do znaéné miry i recepei optickou.
I ona se uskutediuje odjakziva spife v nihodném pohledu ne# napjatym po-
zorovinim. Zplsob recepee vypracovany v kontaktu s architekturou ma viak
za uréitych okolnosti kanonickou hodnotu. Nebot: ukoly, pfed nimiz stoji
v dobich déjinnych obrath lidské vnimani, isau nnprmm ‘nefeditelné z hle-
"diska prosté optiky, to jest kontemplaci. }mu jen postupné zvlidiny podle

" navodu taktilni recepee, zvykem. K navyku mize dospét i élovék rozptileny. -

Mnohem vic: teprve uméni zvladat uréicé dkoly i v rozpeflenosti dokazuje, ze
si je ClovEk navykl felit. Rozptflenim, které ndim uméni mide poskytovar, se
di bez naicho védomi kontrolovat, do jaké miry se nové tkoly, zatéikdvajid
nase vaimdnl, daji felit, a protoZe je jedinec vidy v pokuleni vymknout se
podobnim dkoldm, bude ty nejté2si a nejdilezitéjii z nich zmihat uméni po-
kazdé tam, kde bude moci mobilizovar masv. V souéasné chvili tak éini fil-
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em. Vnimini v rozptyleném stavu, které ve viech oblastech uméni integ
* rF:mé narasti stile ziejméji a je symptomatickym projevem hlubokych zmg
¥ - i, 5i pailo své pole zkuienosti ve filmu. Protoe vlastni forma ucing
Lje ve filmuﬁ je pravé tento zpiisob recepce vitany. Film nepotlatuje cul
~yticky moment jen tim, Ze stavi publikum do role posuzovatele, ktery di ¥
. . )své dobrozdini, nybrz i proto, e tato role v kiné nevviaduje soustiedén
%+ Publikum je examinitor, a pfece examinitor rozptyleny.
R Dot
"% Vazrtstajici proletarizace dnesniho élovéka a stoupajici zmasovéni jsou dy
‘stranky jediného procesu. Fajismus se pokoudi organizovat nové venikaj
zproletarizované masy, aniz by se dotkl viastnickych vztahd, na jejichi odste
néni tyto masy naléhaji. Spasu spatiuje v tom, e dovoluje masim, aby da
. volny pribéh své .piirozenosti” [samoziejmé ne tak, e se budou domdh
. svjch priv].3V Masy maji privo na zménu vlastnickych poméri: fadism
se snai dic téeo tendenci vyraz za stavu, ktery viastnické vztahy uchovd
nezménény, Jinak feceno, fasismus nutné dospivd k estetizaci politického
" vota. Zndsiliovini mas, které jsou kultem viidce sriZeny k zemi, korespong
- .ono naklddini s aparaturou, kterou chce fafismus zapojit do sluzeb kull
& Viechna usili o estetizovani politiky kulminuji v jediném bodé. Timto
S """ dinjm bodem je vilka. Vilka a jenom vilka umokfuje dit cil co nejroz:
“r " lejtimu masovému hnud, aniz by byly zménény vlastnické vzahy. Tak lze
= jadfit stav véc z hlediska politiky. Z hlediska techniky se nidm prezent
., takto: pouze vilka dovoluje mobilizovat veikeré soufasné technické p
_ stiedky, aniZ by se zménily vlastnické vztahy. Je samoziejmé, e fasistic
_apotedza vilky podobné argumenty nezveiejfiuje. Piesto stoji za to zasts
~ se u nl. V Marinettiho manifestu k italsko-habeiské kolonidlni vilce se fi§
~Ji# sedmadvacet let vystupujeme my, futuristé, proti tvrzeni, Ze vilka a
. estetickd . . . Souhlasné s tim konstatujeme: vilka je krisnd, protoie d
~ plynovim maskam, désivim megafonim, plamenometim a malym tar
~  zdivodiuje vlidu élovéka nad podmanénym strojem. Vilka je krisna, @
" toZe ohlafuje vysnény stav, kdy téla budou potaena kovem. Vilka je krds
- protoze rozhojfuje kvetouci louku o planouci orchideje mitrailleus. Valks
krisnd, protoe do jediné symfonie spojuje zvuk vystield, délovou pi
piestivky mezi stielbou, viiné a rozkladné zdpachy. Vilka je krisnd, prot
vytva# nové architcktury, jako architektury velkjch tankd, geometrickych



~ teckych eskader, koufovych spirdl nad hoficimi vesnicemi a mnoho jingch. ..
Futuristiéti bdsnici a umélei . .. méjte na paméti tyto principy vilelné este-
tiky, aby vii zdpas o novou poezii a novou plastiku . . . byl jimi ozdfen!"32/
Piednosti tohoto manifestu je jeho jasnost. Zpisob, jak klade otizku, za-
sluhuje, aby byl pfevzat dialektikem. Tomu se jevi estetika dneini vilky tak-
to: Jeli piirozené vyuditi ptirodnich sil brzdéno a potlafovino vlastnickym
zidem, bude sméfovat rozvoj techniky, zivomniho rytmu, zdrojl energie
k uplatiiovini protipfirodnimu. Nalezne je ve vilce, kterd svymi destrukeemi
je, #e spoleénost nebyla dosud zrald k tomu, aby se zmocnila techniky
jako svého orginu, a Ze technika nebyla dosti vyvinutd, aby zvlidla fivelné
spoledenské sily, Nejhroznéjsi rysy imperialistické villky vyveéraji z diskre-
pance mezi obrovskou silou vyrobnich prostiedki a jejich nedostateéaym vy-
u¥itim ve vyrobnim procesu — jinymi slovy nezaméstnanosti a nedostatkem
odbytiét, Impetialistickd valka je povstini techniky proti spolenosti, nebot
spolecnost ji nedodala jeji pfirozeny material a ona si na ni proto Zdda ,ma-
terial lidsky". Misto aby regulovala feky, zavadi do koryta svych zikopd
proudy lidi, namisto aby rozsévala ze svych letadel na zemi osivo, rozséva
na mésta zdpalné bomby, a v plynové vilce naila novy zplsob, jak odstra-
fiovat auru.
.Fiat ars — pereat mundus,” fiki fadismus a ofekivi od vilky, jak Mari-
netti dozodvd, nasyceni uméleckého vnimani, pfetvofeného technikou. To
je zjevné dovrieni I'art pour l'artismu. Lidstvo, které bylo kdysi u Homéra
,( ' pfedmétem podivané pro olympské bohy, se jim stalo nyni samo pro sebe.
 Jeho sebeodcizeni dosihlo k onomu stupni, na ném# je mu dovoleno proZivat
vlastni zdnik jako estetickou senzaci ,.prvého Fidu”. Tak vypada estetizovini
politiky, jak je providi fadismus. Komunismus odpovidi politizovinim uméni.

Poznamky ke stati Umélecké dilo ve véku
své technické reprodukovatelnosti

1 Paul Valéry, Pidces sur I'art, Paris 1934, str, 105,

¥ Déjiny uméleckého dila zabrouji samozfejmé jeieé i vice: déjiny Mony Lisy, napf. deuh
a podet kopil, keeré vanikly bhem sedmndctého, osmndctého a devatendcrého seolet.

Y Pravé proto, de pravost neni reprodukovacelad, dalo intensivai pronikdal uelitfch repes-
dukénich postupd - llo o techaické postapy — podklad k diferencovinl a odvwpfovini
pravosti, DileSitou funkei pfi nastolovini takovfcheo rozlileni mélo obchodovial s wmé-
nim. 5 vyndlezem dievoryru, lze-li tak fici, byla pravost jako kvalita véd zasadesa
u kofene, diive net se jako vlasmost rozvinela k svému pordéjiimu rozkvitn, Vidy! sie-
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 Joviki obrax Madony nebyl dosud v dobé svého wyhotovenl pravy; pravim se stal af

o pdsledujicich a nejsilngji v minulém stolei.

nejuboiejii provinéni uveden{ Fausta mi nicméné pied kaddym zfilmovanjm Faustem
pnu”' piednose, fe vstupuje do pomyilné relace k plvodal vimarké inscenacl. Vie, co

3 "Iu thm pied rampou z dochované tradice, stivd se pii filmovém promitind
kovatelné = fe v Mefisovi véxi kus  Goethova plitele mladych let, Johanna

ricka Mercka, a jeité moohé dalii.

Gance, Le temps de I'image est venu (L'art cinématographique II, Pafif 1927, mr

440

ol (B4

s¢ lidiky masim mide znamenat: odstranit spolefenskou funkel ze zormého pole.
lﬂﬁ felenn, ¢ dneini ponrétista neposthuje spolefenskou lunkei wlavaného chi-
ého za solem v snidané mebo v kruhu phitel, pfesnéji ned malif fest-
o stolet], kiery zobrazuje své lékate reprezentativng, joko napiiklad Rembrande
J,Mmd“
e :.ur; jako . jedineiného zjeveni dilky, byt byla sebeblife”, nepledstavuje pic ji-
armulavind kultovnl hodnoty uméleckého dila v Ete&unl:h,-‘.umr! _prostoro-
. Dilka jé prociklad blizkosti. Bytostnd vadilené je neFElh[:hreTnE Ve sku-
_obrazy, Svou povahou sistivd
blizky". Blizkost, krerou nelze upkic jeho matéril, nezasahuje ru-
dilky, h:rcm #l zachovdvd ¥ svém zjeva. :
jak se kultovni hodnota obrazu sekularizuje, stivaji se pledstavy o substritu
inefnosti neurdittjii. Jedinefnost zjeveni, kveri pieviddi v kultovaim obraze,
_pledstavé vnimatele suile vice zadlafovdna do pozadi empirickou jedinenost
pcbo jebo vitvamim vikonem. Samoxfejmé ne beze zhytku: pojem pravosti ne-
nikdy sméfovar dile ned k pochému phipsini dila jeho autentickému ovire, (Cod
vliic zictelnd projevuje na sbérateli, krery si podriuje vidy néco ze slulebnmicevi
s svjm viasinénim uméleckého dila sc podili na jeho kultické moci.) Nehled? k tomu
"‘. pojmu autenticky pfi hodooceni uméni jednornalnd a e utul-mﬂd
puje na misto kultovni hodooty autenticnogt.
h dél neni technickd reprodukovarelnost vytvoru vodjikovou podminkou jejich
mtun\rinl. jako je tomu w vyrvond literdrnich nebo malifskfch. Technicks
ovatelnost filmovich dél je dina bezprostfedné technikow jejich vyroby. Ta pak
e co nejbezproseiednéji toliko umoifuje masové Eifeni Almovich dél, nybei & je
rovnou vynucuje. Vynucuje si je, nebof wyroba filmu je rak nidkladnd, e i ji vice
dovolic jednotlivec, ktery by si napiiklad mohl pofidic draby obraz, V roce 1927
o, §e vl Flm musl mit devitimilionové publikum, aby se wyplaeil. Se zvu-
Elmem oviem nastal krok zpét; jeho publikum se omezovale jazyvkovimi hra-
i l:n! s¢ délo soubdiné se zdirazfiovinim naciondlnich zdjmd, jak s nimi vystupo-
smus. Dileditéjii nei registrovar tento krok zpée, kiery byl ostamé oslaben syn-
izacl, je mit v patenosti souvislost s fafismem. Oba zjevy wvyrisajl z hospodirské
pIyted rulivé zdsahy, keeré, vidéno v hrubjch rysech, usilovaly udrder n.i.'nncl
 vatahy otevienym ndsilim, vedly filmovs kapitl oheokeny keizi k tomu, aby si
gt hlené piipravné price k rvukovému Fflmu. Zavedeni zvukovéhe filmu péi-
dolasnd ulehdeni. A sice nejen proso, 3¢ zvukovi film #novu plirahoval masy
‘mybed | proto, fe dikv rvukovému Ffilmu se solidarizoval & filmovim kapitilem
pithl 2 elektrického primyslu. Z wnéjikn vidéno, podporoval zvukové film na-
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cionidlni zdjmy, aviak vidéno zcvniti, rinternacionalizoval filmeovou produkei moohem vic
nek kdy pledtm.

%' Tato polarita nemiic mit oprivnéni v estetice idealismu, kde ji vyluluje wim pojem
krisy, protole je v ziklad? medélitelng. Plewto se viak ohlaiuje u Hegela wak sferelnd,
jak to je jen v mezich idealismu myslicelnéd. .Obrazy.” pravi sc¢ v Piednddkich z filo-
zofie dé&jin”, .existovaly jiz diwvno: zbolnost si je vynucovala jiZ velmi éasné pro své
pobofnosti, aviak ncpotfcbovala krdiné obrazy, ba tyto byly pro ni dokoace rulivé
V krisném obraze existuje také vnéjikovost, pokud viak je kedsnd, oslovuje Eloveka
duch tohoto vnéjiiho; pfi poboinostl je viak podseatng vztah k néjaké wéci, nebot sama
je jen bezduché otupovdni dude... Krisné uméni... vznikalo samo v cickvi... alke-
liv... uméni ji# z principu uméni vystoupilo." (Georg Friedrich Wilhelm Hegel, Werke
IX, Berlin o Lipsko 1832, 414. V ,Pedodikich z escetiky” dosvédiuje jedno misto, ic
Hegel zde citil problém. Mime za sebou,” peavi se v téchio pledndikich, . uctivini
uméleckjch dél a jejich vajvini jako boiskjch, a plece je dojem, keery veburuji, rvliit-
aiho drubu, a co v nds probouzeji, vyiaduje jeltd vylliho prozkoumdni” (Hegel, 1. c.
w. X, 14.)

Hmh@__pd prvatho druhs umélecké recepee k drubému uriuje historicky poibéh wmé. -

lecké _tecepee wibex. E'ﬁl&h 03w tre pro kaidé jednoclivé um@lecké dilo prokizar
dony. Od zjiiténi Huberta Grimma se vi, #e obraz I-.-;l pivodné malovdn k vystavovini.
Vizkum, ktery Grimme podnik!, byl vyprovokovin otizkou: Co znamend dievénd lifa
v popiedi obrazu, o nif se opiraji oba andélitei? Jak mohl Rafael pfijic na ndpad, -
zal s¢ Grimme dile, namalovat na nebi portiéry? Baddni ukdzalo, fe Sixtinska madona
byla obrazem na objednivku, a to k pohfbu papefe Sixta. PH slavnostnim obfadu byl
Rafacliv obraz opten o rakev a upevnén ve wviklenkovitém pozadi kaple, Rafael na
chraruy pledvidi, jak se z poradi wiklenku, ohranifeného zelenimi pordéeami, bl
v oblacich madona k papciové rakvi, PH smuteéni slavnosti za Sixta uplatnil Rafacliv
obraz svou nanejvil vistavai hodnotu. Za néjaky Zas poté joj umisili na hlavaim oltif
fadového kostela Zern¥ch maichi v Piacenze, Diivod k tomuto piemistdal urlil Hmsky
ritudl. Rimsky ritudl zapovidal, aby obrazy, které byly wystaveay pli pohiebnmich slav-
nostech, sloudily kultu a umisfovaly se na hlavni oleif. Rafaclove dile bylo timto pied-
pisem do fjisté miry mchodnoceno, Navzdory tomu, a proto, aby neznevidila hodnotu
dila, rozhodla se kurie tide erpét obraz na hlavnim eltifi. Aby nebudila pohorieni, pie-
! dala obraz fddu v provinénim mésed, ledicim sranou.

U Analogicke dvahy rozviji na jiné roving Brecht: . Nelze-li uhdjic pojem uméleckého dila
pro véc venikajici tam, kde se umélecké dilo méni na zboii, pak se musime tohoto po-
jmu opatrné a obeszfele, aviak ncbojicnd vrdde, pokud bychom nechtéli spolu s nim
zlikvidovar | funkci samotné wéci, vidyl timto stadiem se musi projit, a sice bez po-
strannich dmysl, nejde pfitcom o néjakou nezdvazoou odbofku z pravé cesty; ale co se
zde déje s uméleckim dilem, méni ho od zdklade, smarivi jeho minulost, a to tak velice,
aby v plipad?, kdrby sc stary pojem zaovu nasolil - cof sc midc seit, prof ne? - pe-
vybavoval wzpominku na wéc, kterow kdysi omaloval® (Bertolt Breche, Der Drei-
groschenprozess, rmovu otifténo ve Vessuche 1-4, Berlin a Frackfurt n. M. 1959, s
259).

12/ Abel Gance, Le temps de l'image est venu (L'art cinématographique II, Padid 1927, wr.
100-101).
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" W/ Séverin - Mars, cie. Abel Gance (1. c., str. 1000,

1! Alexandre Arnoux, Cinéma, Paiii 1929, str. 28,

1/ Franz Werfel, Ein Sommemachtitraum, Ein Film pach Shakespeare von Reinharde N

Wiener Journal, citovdno v LU 15, listopadu 7935,

u! _Film podivd (nebo by mohl podavar) . ..: desaily, které lze vyubit k pomarkim o Ii
ském chovini. Velkeré motivovini z charakteru piestdvd, wvnitini Zivot postav nevrsvie
luje nikdy hlawni plitinu jednini a je zfidkakdy také hlamim wvilediem jedadni™ (Ber-
tolt Breche, 1. ¢, str. 257). Roziifeni pole pro testowvini, které aparatura na filmovém
herci wikuteldfivje, odpovida mimotddnéma rozdifeni pole k restovdni, jei mastoupilo peo

_ individuum diky ekonomickjm podminkim. Tak ervale varistd vjznam zkouick sch

*= _nosti k povoldni V téchto zkoulkich jde o vifez z vykonu individua. Filmovy zd
. _ a rgkoulka schopnosti k povolini se odehrdvaji pied gremiem odborniki. Vedouci nati-

- feni v atelidru zaujimd piesné stejné misto jako wvedouci testu pH zkoudce schopnost.
I.uigi Pirandelle, On tourne; citovdno podle: Léon Pierre Quint: Signification du Ciné

- -y I:L art cindmatographique II, Pafig 1927, str. 14 ai 15).

1/ Eu:lulf Arnheim, Film als Kunst, Berlin 1932, str. 176=177. = Urdité zdanlivé podruin
i\!.ecl.i.l.,'r kterymi se Filmovy redisée vedaluje od jeviltnich prakeik, nabyvajli v této sou-
o vislosti virkiho dosahu. Napi. pokus hrit s oenaliéenymi herci, jak jej mezi jinymi p

! ,rﬁﬂ Dieyer ve filmu Jeanne d'Arc. Obétuje mésice na to, aby vyhledal Zeyficer pred-
ireld pro soud nad kacifkou. Hledini cicheo piedstaviteld se podobalo shromaido-
- wini viice opatfitelofch rekvizit. Dreyer vynaloil nejvérdi nimahu na to, aby si pied-
o wtavitelé nebyli podobni vékem, vzristem ncbo fyziognomil. Kdyi se herec stivd rekvi-
-imp.lk na drubé strané Funguje oerfidka rekvizita v roli herce. Rozhodné neni
_&im ncobvykljm, ie ﬁln dospivi h stavu, za keecého se rekvizita stivi ndserojem hrr

. _..ll:llldl-lﬂ'll. iunrrenlih! prikazn¥. MNa jeviid by musily pdsobic hodiny, kreré
:[dlw. vidy jen rulivé. Jejich roli méfic éas nelre na jevilt uplamic. [ v naturaliss
“rkuiu by astronomicky fas musil kolidovar se scénickjm fasem. Za tichio podminek j
_ pro film mrrrrl. pﬁnl&né.kmhbﬂhlm pnl:iummé rHu:hodmmihum:

_;k jen krok 'l Pudovkinovu zjifténi, 3e¢ . hea herce, jed je spojena a phdm:nm a
- budovina na svizanosti s nim... tvofl jednu z nejsilndjlich metod filmového 2ol :
| Zovanl” (V. Pudovkin, I-'ilmugu: und Filmmanuskript, Berlin 1928, ste. 129). Tak

!Hm prvnim uméleckim prostiedkem, keery je schopen ukdzar, juk marérie také h
s dlovékem. Film mite byt proto vynikajicim nastcojem materialistického podini.
tatovand zména zpisobu vystavovini pomoci reprodukinl techniky je patrad i v
Yiice. Dneini krize burfoaznich demokracii zahrouje krizi podminek, kieré urfuji
pYovin] vedoucich politikt na odiv. V demokraciich vystupuji vlddnouci diniteld
| pied volegfmi reprezentanty, a to osobng. Jejich publikum je parlament. § pokrokem
i !ﬁlﬂ aparatur, kieré umokiuji, aby fefnike pi jeho projevu naslouchalo neo
pmooksevi lidi, & krdce poté, aby se felaik stal pro seeing neomeczené maodstvi i
ﬂﬂ!‘ plichdzi vysavoviai politické osobnosti pied aparaturu. Paclamenty ztriceii
y Nulmllinijlhﬁudh.luhhslﬁ-upmﬂm ncien na zméné, krerd

= !"h Funkei peofesiondlnibo herce, nfrbE piesné tak i na rméndné funkei toho, kdo
& “nimi vystupuje ve své viaieni osobé. jak je tomu u vedoucich politikd. Tato zmins ¥
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kazuje stejnou tendenci u filmoveho herce jako u viddnouciho politikea, bez ohledu na
eozdilnost specidlniho zaméfeni. 2adi sc vystavovdnl vikend, kteeé lze podrobovat
skoulce n navie, kterd lze za urditich spolefenskich podminek plendier. To je visledek
aového vibéru, wibdru providiného pied aparaturou, x néhol virdand wychizeji star

a diktdzor.

m Vysadai povaha mingnjch technik mizd. Aldoux Huxley pile: .Technickj pokrok ... vedl

=

k wulgirnosti ... techaickd reprodukovatelnost a tisk na rotatkich umobnily nedozimé
rozmnodovinl spisd a obrirkl. Vieobecné fholni vzdélini a pomérnd vysoké medy pfispély
k vytvofenl mohutného publika, keeré umi Zist a je schopné & opatfic litku ke &eeal
& obrizkovi materidl. K tomu, aby byly poruce, ctabloval se diledity primysl. Nuie,
umélecké nadini je pece n¥co velmi vzicného; plyne odtud . ., e pleviind Zist umélecke
produkee bjvala v kierékoliv dobé a na viech mistech méndcennd, Daes je micménd
procento braku v celkové umélecké produkei vétii nei kdykoliv pledem ... Stojime zde
pied jednoduchjm aritmetickym vzrahem. Béhem minuleho stoletd se zvétdilo obyvatelstvo
zdpadni Evropy o dvojndsobek. Obrizkovy materidl ke Ztenf narostl viak, jak mohu od-
hadnout, ¥ poméru jedna ku dvaciti, moind de té k padesiti nebo dokonce ke stu, Mi-li
obyvatelstvo o poftu x milidnd n uméleckych talentd, bude mit obyvatelstvo o 2x mi-
libnech 2n uméleckjeh talentd. Mede, sitvaci lze shenout takeo: jedna tiskovi strinka
s+ materidlem ke &teni nebo obrazovim mateddlem, keerd byla publikovina pied stoletim,
odpovidd dvaceti, ne-li stu strinek. Tam, kde z druhé strany existoval pled stoletim jeden
umélecks talene, existuji dnes dva. Pfipouitim, #e diky vieobecnému vzdélini se midec
does uplatnit moohem vétli pofer virtudlnich talentd, ktefi by byli diive nemohli nikdy
dospée tak daleko, aby rozvinuli své nadini Piedpoklidejme tedy... %e dnes piipadi
na jeden dfivéili trojndsobné ncho éryinisobné witii polet uméleckjch talenrd. Zdstivi
pfesto mepochybné, #¢ koorum &tenifského a obrizkového materidlu xdaleka phediil phi-
rozenou produkci nadanjch spisovateld a keesli#d. 5 materidlem k poslechu je tomu ne-
jinak. Prosperita, gramofon a ridic vyvolaly v fivot takové publikum, jehoi spotieba
hudebntho materidlu stojl mimo jakfkoliv vztah k ristu obyvatelstva a v souhlase s tim
k phiristku taleatovanfch komponistd. Vysledkem toho je, ¥ we viech uménich, vzato
absolutné i relativng, je produkce brake ncpomémé rozsdhlejli, ned tomu bylo diive;
a tak to musi mistar, dokud budou lidé pokratovat ve svém nedmérné velikém odbéru
Zrendfského, obrizkového a poslechového materidlu, jak jen tomu je v téeo chvili®
(Aldous Huxley, Croisitre d'hiver en Amérique Centrale, Pakif, str. 273 an.) - Tento
zphsob uvafovini je zhejmé sotva pokrokovy.

Odvidiné kousky kameramana lze vikutku scowvnat s odvaZnosti chirurgickou, Luc Durtain
uvddi v seznamu specifiky gestickfch dovednosei techniky takové, keeré . se poladuji v chi-
rurgli pfl urlicfch nesnadnjch zikrocich. Volim jako piiklad jeden piipad z otochino-
laryngologie . . . mdm na mysli takzvany endonasilni perspektival postup; nebo odkazuji
k akrobarickjm kouskdm, keeré musi vykonat chirurgic hrtanu, jei md k dispozici pie-
vraceny obraz poddvany rreadlem; mobl bych také mluvie o ulni chirurgii, kterd co do
preciznosti upomind na prici hodindfe. Jak bohaté odstupdovinl nejsubtilnejii svalové
akrobatiky se pofaduje od mufe, keery chee lidské tElo spravovar nebo je zachrinie, vidyt
stali pomyilit jen na operaci ofntho zikalu, pfi nif sc rownéi srdleji ocel a bexmila
kapalné Zisei tkdnd, neho na diledité zisahy do mékké krajiny bfiini (laparotomie).”
Tento zpdsob nazirini mife pfipadat hroby; aviak jak ukaruje velky teoretik Leonardo, mo-
hou byt hrubé zpdsoby nazirini v své dobé dobic uplatnény. Leonardo srovnivd malifwvi
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fivotu, jak je tomuo ¢ neifasmou budbou ... Hodba, keecd
vinikla, stoji ra malifscvim, jef se o poulivinim fermeie stalo véinfm*
(citovdno v Revue du Littérature comparée, Février=Mars 1955, XV, 1, sir. 79).
/) Hi i k této situaci, nabixi se ném jedna poulnd v renesaninim malifsovi,
I zde potkivime uméni, jehod nesrovnatelnf roxmach a vyznam vyplyvi nikeli v posledni
fadé z toho, 3¢ do sebe integruje polet novich vidd, nebo alespoh novich védeckjch
udajd, Uméni vyfaduje analost anstomie a perspektivy, marematiky, metearologie & na-
uky o barvich. .Co je nim odlehlejii,” pide Valéry, .nei pickvapivy nirok rakového
Leonarda, jemud bylo malifsrvi nejvyilim cilem a oejviznamnéjli demonsteaci pozndal,
a sice v tom smyslu, #e podle jcho piesvédéeni si fddalo vieznalstvi, ba on sdm se pe-
= alekl pied teoretickou analyzou, pied nif my. lidé dacini doby, swojime zaraleni pro jeji
- ~_hloubku a piesnost.” (Paul Valéry, Pidces sur I'are, Pakik, str. 191).
Rudolf Arnheim, 1. ¢, str. 138,
88/ Umélecké dilo,” fki Andeé Breton, . mi jen potud cenu, pokud se zachvivd reflexemi
' budoucnosti.” Vskutku seoji kaidi dozrild uméleckd forma na priseciku ofi wyvojovich
. linil. Jiz techoika sama usiluje o uelitou uméleckou formu, DEive ned naseoupil film, exis-
malr fotografické knifky, jejichi obrizky predvidély diviku na zmaiknuti palce v rychle
‘se mihajicim sledu boxersky whpas nebo tenisové utkdni: v bazarech byly astomacy,
v pichi bylo moino otilenim kotouie vyvolivar odwijeni obrazd. — Za drubé smétuji
" hotové umélecké formy v urlitjch stadiich svého vivoje usilovnd k dlindm, k nimi bude
pordéji dosahovar movd uméleckd forma zcela nenucend. Diive nei dodel svého uplar-
b nénl film, snadili s dadaisé svimi produkcemi uvést publikum do makového stavu, kverd
. pak wyvolival maphiklad Chaplin zpisobem zcels phirozenym. — Za tieei smébuji Zasto
nezaatelné spolefenské zmény k proméné recepce, kierd prospivi teprve nové umélecké
formé, Dfive ned si film zodal vyeviafet své publikum, byly recipoviny v clinfakém pa-
. nordmatu obrazy (jed privé pfestaly byt nepohyblivé) pled shremdidénym publikem. Toto
i poblikum seilo pfed paravinem, opatfenym stercoskopy, z nichi se na kabdého divika
*“dostivalo po jednom. V tichto stercoskopech se automaticky vynofovaly jednotlivé
pbedzky, keeré nakritce ustrnuly a pak uvolnily misto ndsledujicim. Podobatmi prowfedky
Iﬂﬂmﬂl:E&m kdyi piedvidél mepoletnému publikn, nmi:imu duqu

Mbuﬂmﬂnn Malitsrvi je hudbé nadfazeno proto, de neumird v rémie oks-
bylo vyvolino k

ke
:

E

‘projekce) - Ostatné, n.H:enI cisaiského panordmatu zreadli obzviiiré jamné vivojo-
ou dialektiku. Kritce pied tim, nez flm zplsobil, fe se piihlizeni snimkim sralo kolek-
tival véci, uplatiiuje se pfed stercoskopy tohoto rychle zastaraviiho zafizeni [ndividudlni
" pohlifenl na obeazy jeité jednou s takovou wyheocenostl jako lkdysi, kdvi packic na bodi
(5 obeax umodfiovala knéxi cella”,
M/ Teologickjm pravzoreni tohoto pohrouleni je védomi, fe jime sami s¢ svim Bohem. Toto
& “wédomi posilovalo u méifanstva v jeho velkjch dobdch svobodu, & niz setfdnalo cirkewni
. porulnikovini. V dobdch méifanského dpadku muselo stejné védomi vydivat poler v shry-
# tendenci odanimat velejnym zdlefitostem sily, keeré vynaklidi jednodivec na obcovidai

- tlovek pactic tvibi v tvdi Pgu;ba vystavovat s¢ Glindm koku je d:ullm lidskéha pii-
lpdlnbﬂvini n&huuym n:bﬂpﬂﬁm kuni hmrlﬁ re vlm:h stran, F:Im odpovidi zmé-
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nim, jei sahaji hluboko do apercepiniho dserojl, zméndm, jei v ramei soukeomé existence
peotivd Eakdj chodec vesken do velkumtoke dopeavy et V hisorickin méticks pro-
dneiniho gedru,

»/ Jako pro dadaismus je film i pro kubismus a futuricmus vzorem k dilefigfm zdvérdm,

kL

| Kubismus a futurismus jsou nedokonalymi pokusy péispét po svém k pronikini skuted-
nosti pomoci aparatury. Na rozdil od filmu nepoufivaly tyeo gkoly pfi svém pokusu
k uméleckému zobrazeni reality aparaturu, nybrd jakousi slitinu péedstavované skure!-
nost & pieditavovanou aparaturow. V kubismuo md piitom plevaiujiel roll pfedpokli-
danid konstrukce této apacatury, jejii ziklad je v optice; vc futarismu tufené Gfiny této
aparatury, keeré se vybavuji pfi rychlém oeddeni Almového pisku,
Georges Dubamel, 1. c, str. 58.
§ ohledem na filmovy tidenik, jchoZ propagandisticke pouiiti lzc sotva piecenit, je zde
zvlafed diledicd technickd okolnosr K masové reprodukcl se piedeviim nabizi reprodukee
mas. P# velkjch slavnostnich skeich, monstre-paridich, pfi sportovnich masovich podni-
cich n ve vilce, pii vijevech, dnes vesmés Flmovangch, pohliZi 4i masa sama do oblideje.
Tento déi, jehoz dosah nepotfebuje byt zdirazdovin, souvisi co ncjcésndji » vivojem re-
produkéni, piipadng snimaci techniky. VieobecnZ jtou masovi hnuti zfeselndji phistupad
aparatufe nei pohledu. Snimky stotisicového davu lze nejlépe fotografovat z peadl
perspekeivy. A je-li tato perspektiva piistupnd pro lidské oko privé tak dobic jako pro
aparaturu, nelze plece jen na obrarze, ktery si s sebou odnddl oko, providéc zvétdeniny,
jako je tomu u snimku. Coi namend, fe masovd hnutd, a tedy i vilka, piedstavuji ono
formu lidského kondni, kterd se zvliité vyhodné poddivd aparatuie.

2/ La Seampa Torino.

Pozndmky k francouzskym textovim dodackim:

a) Viastnim cilem revoluci je zrychlic mto adaptad. Revoluce jsou inervace kolektivaiho

#ivlu, nebo piesndji, pokus o inervaci kolektivu, jend popevé shledivd v drubé technice
své zatizeni. Tato technika ustavuje systém, ktery vyiaduje, aby se clementirni socialnl
sily podrobily, ma-li se nastolic .souladna™ hea mezi pfirodnimi silami a Elovikem. A po-
dobné jako ditd, jet se oii uchopit véc, natahuje ruku stejné po mésici jako po midi le-
ficim v jeho dosahu - tak mké lidsievo pii svich inervafnich pokusech mifi stejné
k cilim dostupmym jake k eBm, které jsou zprvu jen wtopické, Nebof pozadavky, adre-
sované ke spolefmosti, nechlaiuje v revolucich jen druhi technika PrivE prow, fe tato
druhi technika sméfuje nejprve k tomu, aby osvobodila &flovéka od jeho diiny, widi
individuum nardz, jak nermémé se jcho pole k akei roxfifuje. V tomto pali se indi-
viduwum neumi dosud orientovat, Aviak prosazuje na ném ji své podadavky. Nebod
&im wice si kolekeivai Zivel plivlastiuje druhou technilku, tm wvice pocifuje individuum,
jak welice omezend byla za vlidy prvé techaiky oblast jebo moinost. Kritce feleno,
k sv¥m privim se hlasi soukromy jedingc, osvobozeny likvidovanim peval eechniky. Nude,
sotva si drubd cechnika gjistla své prvai revoluénl widobycky, jif si s novim niporem
fini niroky na uplatnéni divotrni #ddosti individua, preni technikou potlacované — liskn
a smrr. Fourierovo dilo tvoii jeden z nejddleziedjlich historickjch dokumentd téchto po-

#adavkd,

b} Je pravda, #e integralnl analyza vécheo filmi by nesméla pomiler o jejich prorichidném
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smyslu. Musila by vyjir 3 protkladného vymamu tichro pevkd, kreré vyvolivaji sou-

. damé komicky | désivy Giin. Komika a zd&Eeni spolu d2ce souvisi, jak to dokazuji reakce

““déd. A prof bychom tvdii v evif urditgm fakelm neméli pravo tazac se, keeri 2 cécheo

dvou reakei je v daném piipadé lidicéjs? WNeékreré z novich filmb s Mickey Mousem

opraviuji k podobné ocizce. To, co se v novich snimcich Disncyovich objevuje jasngji,

byle chlafovino v Cetaych starfich filmech: s lehkym srdcem pdjimar brutalicu a ndsili
jake  rozmary osudu®.
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