Wieczne ktopoty

JERZY USZYNSKI

Ten film do dzisiaj robi na mnie piorunujace wrazenie. Jest zbudowany bar-
dziej jak utwor muzyczny z jego Zmiennymi rytmami niz jak dzielo malarskie
z jego kontemplacyjnym bezruchem, czy utwor prozatorski z jego pogonia za
fabulg skrywajaca sens. Krélikiewicz proponuje oryginalny jezyk filmowy, uwol-
niony W stopniu znacsnie wiekszym niz u innych tworcow od regul zarOwno
narracji, jak i kompozycji plastycznej. Trudno sie oprze¢ fascynaciji, jaka wzbu-
dza :aki eksperyment formalny.

Zarazem film ten wprowadza mnie nadal w stan zaklopotania. Wzbudza
ukryty lek. Dotyka mojego wstydu, Wkracza na obszary, ktérych raczej unikamy,
chroniac nasza psycho-moralna konstrukcje przed razeniem gromu, Zarazem fa-
scynuje. Fascynuje czym$ niezrozumialym, mroczna tajemnica — o nas samych —
ktérej moze bysmy nigdy nie zglebili. W zasadzie tak dziala chyba kazde tabu: to,
czemu nadajemy jednoczeénie znak $wistosci i znak przeklenstwa.

Na wylot Grzegorza Krélikiewicza wywotato fale polemik prasowych. Petl-
nometrazowy debiut mtodego reZzysera, znanego z niestereotypowych pogladéw
na kino, wprawial w ostupienie. Zaskakiwata nie tyle forma utworu - teoretycz-
na praca Krolikiewicza Przestrzen filmowa poza kadrem, napisana w roku 1968,
lecz opublikowana w ,Kinie” niebawem po premierze, byla wystarczajacym
alibi dla jego eksperymentow formalnych — ile jego .amoralnoéé”, Zupeina prze-
zroczystosé, obojetnosé ideowa i ideologiczna, brak jakiegokolwiek osadu.
A osad taki wydawalby sie przeciez niezbedny w filmie opowiadajacym o be-
stialskiej zbrodni.

Konsternacja byta zupea, cho¢ — przegladajac stare czasopisma — odnosi
sic wrazenie, Ze wszyscy, bez wyjatku, ulegli mrocznej fascynacji, niezwyklej
sile sugestii. Zaréwno zwolennicy, jak i przeciwnicy filmu pod$wiadomie mu-
sieli odczué, ze znalezli sig na obszarze dzialania sit tak potegznych, pierwot-
nych, pradawnych, ze wszelkie okreslenia moralne i filozoficzne zabrzmia pu-
sto. Pojawily sie odniesienia do bohateréw Dostojewskiego i Camusa, natych-
miast z zastrzezeniem, ze jednak Malisz nie jest typem czlowieka samodwiado-
mego swojego wrzucenia w §wiat. Nazywano jego przypadek przyktadem du-
chowej patologii, ktdra jest porazona wspétczesna cywilizacja. Méwiono o ni-
hilizmie. O dramacie Nikogo szukajacego czegokohviek w imie wszystkiego. Sam
Krélikiewicz robil sugestie, ze jego film to studium egzystencjalnego buntu,
z ktérego rodzi sig kazda emancypacja spoteczna.

Najlepiej stan konsternacji wyrazil Jerzy Niecikowski, piszac, ze kazdy
z widzéw odnajdzie w filmie wiasne lektury i wiasny zakres odniesien kulturo-
wvch — potwierdzajac niejako tezg o amoralnej” przezroczystosci dzieta. Ale
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chyba takze co§ innego. Mianowicie to, Ze wobec pierwotnych zywiotow ludz-
kiej natury i fundamentalnych pytaf o istotg czlowieczenstwa stajemy jednako-
wo bezradni.

O czym opowiada Na wylot?

Dramat w trzynastu odstonach

Na wylot to dramat w trzynastu odstonach. Kazda scena jest autonomiczna.
Poza para gtéwnych bohateréw z innymi scenami nie taczy jej w zasadzie nic:
ani rytm montaZu, ani nastrdj, ani postaci towarzyszace, ani nawet zwigzki przy-
czynowo-skutkowe. Te ostatnie sa jakby wtdrne wobec obrazu i — zgodnie
z autorska teoria o przestrzeni pozakadrowej — sa raczej pochodna nieustanne-
go daZenia naszego umystu do syntezy, scalania rzeczywistosci. Swiat rozpryst
sig jak sthiczone lustro i tylko w popekanych fragmentach odbijaja sig strzgpy
losu, ktory bezrozumnie prowadzi do zbrodnii.

Odstona pierwsza to chaos pijackiej meliny. Kamera krazy nerwowo wsrod
mezczyzn w podkoszulkach i rozneglizowanych pan watpliwej urody. Ktos do-
maga sie muzyki. W kacie przypadkowo napotykamy Anne, przyszta zong Ma-
lisza, ktéra nie bardzo znajduje si¢ w calym harmidrze. Malisz jeszcze jej nie
zna, przyszedt tu z inna kobieta. On tez nie bardzo pasuje do tutejszego Srodowi-
ska — w miare schludny, ubrany, nie§miato odpiera natarczywe Zadania, by za-
gral na gitarze. Groza mu wyrzuceniem przez okno. Piosenka ze zdartej piyty
troche lagodzi atmosfere. Jaki$ mezczyzna bezceremonialnie obejmuje kobietg
Malisza.

W zasadzie domyélamy sie tylko, co sig wydarzyto. Pozomie przypadkowy
obraz i strzepy dialogu tworza wraZenie dokumentu, w ktorym nie wszystko
udato sie operatorowi utrwali¢ na ta$émie. Pozostaje wrazenie mroku i niebez-
piecznej poufatoéci. Moze dlatego, ze nie mamy przed soba bohatera dobrze
skontrastowanego z ttem (jak byloby w fabule), nie od razu zadajemy sobie
pytanie: co on tu whasciwie robi? Czego szuka artysta nieudacznik wirdd miej-
skiej Zulerii, ktorej zreszta nie jest w stanie niczym zaimponowac? Pytanie to
stanie sie wyrazistsze w zderzeniu ze sceng druga, ktéra jeszcze bardziej ujawni
jego paradoksalnosc.

_ Odstona druga to wspaniato$é i chiéd innego swiata — §wiata krakowskiej
socjety. Biate sukienki dziewczat przystepujacvch do pierwszej komunii, reno-
ma solidnego zakladu fotograficznego, dystynkcja i kurtuazja. Malisz kreci sig
niepewnie w tle z glupkowatym u$miechem, ktory ma nadaé jego fizjonomii
sympatyczniejszy wyraz. To ze wzgledu na klientdow — thumaczy mu pryncypa-
towa. Szefowa podczas rozmowy, ktéra odbywa sig na zapleczu, w ciemni foto-
graficznej, jest jak zwykle uprzejma, lecz nieprzejednana. Maliszowi trudne zro-
zumie¢, dlaczego wyrzuca go z pracy. Przeciez on chcialby naleze¢ do tego
swiata. Czy ona tego nie widzi? Ale czy on do tego $wiata pasuje - nie tylko
zreszta jesli chodzi o aparycjg?

Znowu dokonuje pewnej nadinterpretacji. Przeciez tgsknoty Malisza nie
wida¢. Broni sig tylko $miesznymi argumentami spoza kadru, ktore tym samym
traca na znaczeniu. A szefowa nie $mie spojrze¢ mu w oczy (moze i tak musi
dokona¢ redukcji w zakladzie?) i ogtasza feralny wyrok.
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W tej scenie kadry sg jasne i do$¢ stabilne. Mieszczanski swiat jest niewzru-
szony. Tylko w ciemni fotograficznej co§ przestania giowny plan, w ktérym
elegancka kobieta stoi plecami do niewidocznego bohatera. To zderzenie ujaw-
nia inna, oprocz stabilnosci, ceche $wiata, do ktorego aspiruje Malisz — pewna
obtudg, nieche¢ do Zywiotowych reakcji.

Odstona trzecia to przebudzenie po pijackiej nocy. Obiektem zaintereso-
wania rezysera staje sig¢ Ania. Chwiejny chéd kamerv i dolegliwa muzyka pote-
guja halucynacyjne wrazenie, jakie wywiera ta scena. Bohaterka poprawia wy-
migte odzienie. Skrzyp grzebienia rozczesujacego wiosy jest nienaturalnie
gloény. Za to zupelnie nie siychaé uderzen zacisnigta pigécia o blat. To prébka
surrealizmu.

A moze to juz jaki$ pdZniejszy dzien? Zaskakujaca jest ztos¢, ktdra towarzy-
szy porannej toalecie Ani. Cztowiek na kacu jest raczej bezwolny — obolaty,
lecz pogodzony z losem. W tym przypadku bohaterce towarzysza nie tyle po-
ranne wyrzuty sumienia, ile jakis wszechobejmujacy, egzystencjalny bdl. To
niemy bunt przeciw wiasnemu losowi.

Znowu szlagier ze zdartej plyty tagodzi atmosfere. [ w tym momencie bez-
szelestnie wylania sie zza ptotu Malisz. Ruchliwa dotad kamera zatrzymuje sie
w planie ogélnym. Po to, by zaraz przenies¢ sie za dwojgiem bohateréw do
kosciota. Twarz modlacego sig Malisza. Jedli jest to uroczystosé slubna, to jest
ona nad wyraz skromna.

Kolejna sekwencja to prawdziwy majstersztyk montazu wewnatrzkadrowe-
go. Sklada sig z czterech ujeé (w zasadzie z trzech, bowiem ostatnie ujecie mil-
czacej Ani wynikio chyba tylko z koniecznosci skrocenia dojazdu od planu
ogolnego). Rozpoczyna ja jazgot mechanicznej maszynerii i widok dwdch mi-
niaturowych postaci we wnetrzu ogromnego gmachu. Kamera ptynnie wznosi
si¢ w okratowanym szybie windy do géry. Ciecie montazowe jest prawie
niewidoczne. Bieganina po kretych korytarzach. Zjazd winda na parter. To
wszystko przy akompaniamencie wzniostej muzvki. Muzyki niebios. Nie
wiem, co lepiej mogloby odda¢ nadzieje Malisza i jednoczesnie pyche artysty

majacego wygérowane mniemanie o sobie. Ewentualny pracodawca zwraca
jednak Maliszowi teczke z nieudolnymi szkicami. Surrealny, spotegowany ja-
zgot maszynerii to metaforyczny powr6t na ziemig. Wywoluje on wécieklogé
bohatera, ktéry (jak Chruszezow na forum ONZ) grozi swojemu rozméwcy bu-
tem. Tak wyglada wedrowka w poszukiwaniu pracy z subiektywnego punktu
widzenia .

Nastepne ujecie obiektywizuje nasze wrazenia. W planie stabilnym i jasnym
— podobnym temu, co ogladamy w zaktadzie fotograficznym — szef pracowni
architektonicznej zdecydowanie odrzuca bazgroty artysty. W solidnym $wiecie
dobrego rzemiosta nie ma miejsca dla nieudacznika. Architekt nie szepcze jak
dawna pryncypalowa; on swoje racje i swoje oburzenie wyraza krzykiem. Czyz-

by Malisz, przychodzac do niego, byl az tak bezczelny? A moze, skoro nic go
nie {aczy z nieudacznikiem, architekt nie musi skrywaé niecheci za maska uprzej-
mego chiodu?

Odstona piata — malzenska sprzeczka w bezludnym parku. Ona nadchodzi
z daleka. On kreci sig na fawce, jest wiciekly. Ona przyglada sig jego szkicom.
Nieco podejrzliwie, jakby zaczelo docieraé do niej, Zze ewentualni pracodawcy
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maja ._.mn_,,n. Jak zwykle jednak nic nie méwi. A moze nie jest to wazne wobec

vo_n.mm Jej uczué, ktére wyrazaja sie w prostym gescie podania mezowi kanapki?

Zostaje jednak odrzucona, Szarpaninie towarzysza (z offu) gwizdy, jakimi kibi-

ce nu,mﬁm&oam kwituja faul. Tych dwoje rozchodzi sie. Pojedynczo wracaja do

pustej tawki i znow odchodza, rozmijajac sie nieustannie. )
Z.mm wiem dlaczego, ale catosé Sprawia wrazenie cmentarnego smutku. Dwoje
malefikich ludzi miota sie w o wicle za duzym dla nich pejzazu. Ich topograficz-
na bezdomnosé wspétbrzmi z bezdomnoscia duchowa. Dom bowiem Sﬂmn tyl-
ko fizyczne schronienie, ale i metafizyczne ciepto, wigz z drugim nm_oim&c_m.a

A ta za chwile moze ulec zupeinemu zerwaniu, ) ,

Szésta sekwencja to kontynuacja watku bezdomnosci. Skiada sig¢ na nig je-
den master shot z kilkoma przebitkami na detale palcéw nerwowo stukajacych
o blat stohu.

Nmnwg.ﬂm sig sielanka dwojga ubogich. Ona, siedzac przy stole, maluje nutki.
On rozsmiesza ja szmbackimi Zartami. Schronienie, jakie znalezli, pogodzito
.ocen maizonkéw. Zagrosenie przychodzi z zewnatrz, Brat Malisza EuﬁE.m:ﬁ
jak burza, dazy do awantury. On wie, Ze Zycie jest peine Znoju i nawet nu:aw
mwaom.:ha schronienie, jakim jest mieszkanie u matki, trzeba sobie zashuzyé. Mie
Emno\wnNEn on nieudacznikowi, nie probuje nawet zrozumieé. Nic z 3&\5355
uczug. Tylko zapiekla ztosé kogos, kto czuje si¢ wykorzystany, oszukany E\Nnm
los — a symbolem tego losu jest brat pasozyt, ktéry na dodatek sprowadzit do
a.onE dziwke z krakowskich Plant. Krzykiem prowokuje go do tego, by sie wy-
niost. Malisz nawet nie odpiera atakow rozjuszonego brata. Anna »ﬁ. .w.mwmmE&,
wiciekto$ci, rzuca sie na agresora z piedciami. .

. Jezeli dotad Malisz nie mogt znalezé wiasnego miejsca w otaczajacym $wie-
cie, [0 teraz utracit jedyny punkt oparcia, jaki — mimo wszystko — v&. mns dany.
N,QER wydziedziczony, pozbawiony domu rodzinnego. Stat sie EEB A prze-
ciez — jak inni - nadal jest istotg ludzka. .

On_m_‘o;m siddma — z dzwonami - to wizualny zapis niepokoju. Mezczyzni
pod czujnym spojrzeniem koscielnego, szarpia za sznury. DZzwiek QNEonmé Z
u?«ﬁovoaow:ﬁ — niesie daleko poza waskie szezeliny okien a‘.,..mn@ (pejzazu
nie E_am.mu. Za to na pewno - mocno rozlega sie w ciasnym wnetrzu. Oglusza
Omummmh.Em. upaja. MozZe to namiastka wiecznodci, czego$ wielkiego w Mwm: oc..
ammEmoE wynajetych do szarpania lin. Moze, na odwrét, wyraza jakie$ niezde-
mz_oémum szalefistwo, ktore towarzyszy ich Zyciu, ujawnia wewnetrzne rozdy-
mmaao,. kanalizuje frustracje, ktéra znalazlszy sobie inne ujicie, mnoimca. byc
Enqmmmﬁnmum‘ Pelno w tej scenie ruchu, ktéry wyrywa sig poza aBmﬂum mmnE‘
Mpwoas..awo&m Jjestesmy skazani na ogladanie tylko detali, mqmm.mg. oEmwaﬁ“

udzi.

Malisz przytacza sie do tego rytuatu. On tez ma dusze, tez jest istota ludzkag
Nao:.J.ma do uniesien. Po chwili, radosnie uczepiony sznura, kolysze sig E gore,
M& ,aow .&.:w kilka razy pojawia sie twarz zony. Wspomnienie? Projekcja pod-
”Hﬂwwﬂomna A moze po prosty, jak niegdy$ w parku, przyniosta mezowi ka-

_ o%ﬁa.m 0sma - proba samobdjcza. Whrew pozorom jest to najradosniejsza

am._cmqn_m_ﬂ optymistyczna scena w calym filmie. Znéw zmiana faktury, Eﬁcn_..
nej materii. Tym razem Krolikiewicz postanowil zostaé mistrzem mxz.a,mc kina,
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cztowiekiem, ktory jakby odkrywa podstawowe .Nm.muaw EEQEM_MAMHWMMWW
i skiadni — wynajduje ,znaczace” zblizenia, montaz .noinoHnwwwM_oNMM __n_oi.“ dra-
maturgie zdarzen itp. My, é&m_oiwﬁ Mmaﬁ %mwﬁwhmwmwﬂwnﬂ f, ibw:._ -
j i i je? ze dlatego konc : unym -
_m,B memwowww ﬂwﬂﬂﬂﬂ.wnﬂﬂ“ﬂ@ mosmﬁmﬂﬁa. mmwwmnw po raz Em%mmw Emﬂun_ww
www_.mmo wom_mﬁmwoé.ﬁ maja duszg, sq wrazliwi. Analiza behawioralna ustap
iejsca i ekeji. . , _ y
B_mwnhmwwﬂﬁmhonmﬁﬁa nastroju rozkiada na trawie owEm_. WMNMMMN HWOMMM i
muje z kieszeni list i starannie skiada Emﬂwummw_n. Kladzie m_w w.ENw..w i
wym, jakby cheiat odpoczaé. Dopiero po chwili Nunwmnﬂ:ﬁ omhnwa&muwos .
to opowie$¢ o majowee. [ zdumiewa nas Mnoanaﬁmo..ﬁm jego L
eotowan. Dla czlowieka ubogiego oaw@mﬂ.um awwm:wm Ep E.N# e 4
Mn nie chce go zniszczy¢. Czeka Qmﬂﬁi_n na $mier¢, rozplas
Jedynie duze palce stop stercza nad linia mN%.ﬁ. y
Wiejski pejzaz kontrastuje z Emzw.ﬁ.amoc_nunm, mﬁ.ﬁ . A,
tak piekny, Ze nie mozemy uwierzy¢, iz @ommﬁn ﬁo&w g 7 mmon.%m e
ktéra pojawia sie w kadrze, aiamm.w nie EEE# Wum omNn m,n. b wmonm s
szwy. Usmiecha sie. Jest w tym usmiechu o.NEomn i cierpliwos oEo.: it
s@w.ﬁ do mezowskich fanaberil. Uoﬁw stop ‘2 butach na hwmuNEng i
ktére zwiewnie stapaja po S_ﬁn:._ .Pn,E — mimo WMONMOEM/MQN R ey
czuje si¢ bezpiecznie, moZe oaam:w m_n na przechadzke. e i
Po to tylko, by zaraz potem wziac udzial w Enmwn_usn_ uEwQ S . Ko-
jak w filmach Griffitha. Twarz Ani przy mmw.umns. Od wm@ 5 e
ﬂummﬁp zrywa sie, biegnie. Eoskot jest coraz blizszy. Kobieta z nd QME ° %@Emmm
ip&bm.&ﬁo z nasypu. Pociag wylania si¢ zza zakrgfu. Przejezdza p 5
SNH.WEWMMMWMHMNSMW Mwmwhmaanhuwummmwcnmma. Nasz strach ma n_u.E.wEQ. Lcumﬁwm
i v, Emmwnw sie w ustalonych regutach przedstawiema. Whrew poz

ro. a a _ a Q! onse i ] m.:uﬂ. .TO raz Ummnﬂ_vNc
j gﬂﬂﬂ [+ OEOOuﬁuﬂ -
m ta scena m GQH m.n OW—. mne W S .d ; ; .

zaczynamy Zywic bezinteresowna sympatig .no wwom_ o s
to wrazenie, Krolikiewicz konczy sekwencjg niezdarny

uamm,uwwswwwnwnoﬁd zaskakuje. Nagie cialo ﬂ‘mm&wnm w Nwo,wwu “ M«WMMMMVM”»N
usmiech kobiety to powrot do atmosfery majowki. Nie mozem}

zycie 1 $mieré sg tak blisko siebie. o o
anﬂm_MmmNBE.o &ﬁpwn rezyser pozornie tylko Ea% womﬁﬂ:woa .%NMH m%m%ﬂh. u:m
W scenie zbudowanej zgodnie z H.nmﬁnﬂ_ klasycznej qwaéﬁﬁwwmm )
zaskoczeniu, wyprzedzaniu onmnwwﬂ.mﬂ.ﬂ 2_,&“? uooaé_‘mnmﬁgmwﬂw e
giczne. Prawdziwe napigcie pojawia sig nie .EE_ gdzie noi Sugindlaid i
ﬂmm‘ w fabularnym poécigu z czasem (to H_._NH,BES\ nwﬁ_‘mn M._w ,muh._mw e
mentach pozornie pozbawionych amemE_.m.F .ﬁoﬁcﬁ&p M.o, nﬂim o e
w psychike bohaterow. JesteSmy Nmm_.wonmm.n.r nic coEHmB . #5953 i
o tym, Ze bedziemy w stanie polubic &zéwn _uo_._mﬂﬁ.oiq_wwwémnr.cnwwmimmou?
Ea.ﬁn&,n: do §wiata. Nasze s_wun.:o...ﬁzﬁn W pewnym ser

nasza lito§é dotychczas ich uprzedmiotowiata.

fera miasta. Swiat jest

v i falisz
Nastepna sekwencja moze wige by¢ bardzo .Eom_ﬁm -~ trwa okoto BEMW.MM Wn.:h
wygrzebuje ze $mieci nadgnite jabiko. Ania siedzi za maszyna ¥
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w zasadzie sprawia wrazenie dodatku do maszyny. To wystarczy, by odda¢ obraz
nedzy, w jakiej Zyja, odrzuceni przez stabilne spoleczenstwo, odarci z ciepia,
ktére symbolizuje dom rodzinny (co zostato rozwiniete we wczesniejszych od-
stonach). My, widzowie, zdazZylismy ich zaakceptowaé, nie zaakceptowat ich
jednak $wiat, w ktérym Zyja: -

Odstona dziesiata — mord. W zasadzie widz jest zdezorientowany. Najpierw
dostrzega Malisza, ktéry wychodzi z Jjakiegos budynku na stoneczna ulice.
(Dopiero pozniej, podczas procesu, domyslimy sig, ze byt to urzad pocztowy,
z ktérego wyslat przekaz pieniezny, majacy zwabi¢ w putapke listonosza.)
Nastepnie przez dwie minuty widaé¢ w nieruchomym kadrze zamkniete drzwi
do mieszkania. Wszystko rozgrywa si¢ w planie dzwigkowym. Odgtosy sprzecz-
ki, bijatyki, wreszcie odglos strzatu, po ktorym na podiodze rozZsypuja sie mone-
ty, pozwalajg si¢ domysla¢, ze doszio do rabunku. Fakt, Ze nic nie widzimy,
pobudza tylko nasza ciekawosé. Te najprymitywniejsza: Kto zabil? Jak 1o
zrobit? -

A moze wszystko bylo kolejna sprzeczka, a strzat to tylko odgtos przedmio-
tu upadajacego na ziemig? Po lirycznej scenie samobdjstwa-majowki przestaje-
my podejrzewaé glownych bohateréw o zte intencje. Zdazyl
o ich ,,wiecznych pretensjach” do $wiata.

Kolejna odstona rozwiewa nasze zhidzenia. Z podobng premedytacia, jak
Maliszowie morduja swoje ofiary, Krélikiewicz zabija nasza ciekawosé, Nie
zaspokaja jej, lecz ja zabija. Naturalizm tej sceny (dwukrotnie zreszty dluzszej
od poprzedniej, rozgrywajacej sie jakby w czasie realnyim) jest nieznosny. Mamy
w niej subiektywna wizje wydarzen, Jakie zaszly w pomieszczeniu za drzwiami.
Rozdygotana kamera rejestruje furig napastnikdw, rozpaczliwa obrone dwojga
staruszkow, u ktérych Maliszowie podnajeli pokoj, rzezenie dogorywajacych,
bezwiad cial. Cata fizycznosé mordu.

Nastepuje uspokojenie: zabdjca dyszy ze zmeczenia, krew skapuje po obru-
sie. Malisz wydaje okrzyk; nie wiadomo, czy bardziej stycha¢ w nim triumf
zwycigstwa, strach, czy zdziwienie, Ze byl zdolny do bestialskiego czynu. Na
stole stoja dwa kieliszki, kt6rych dziwnym trafem nie zniszczyt morderczy szal.
Spoza kadru dobiega hejnat z wiezy Mariackiej. Znowu jest spokojny, stonecz-
ny dzien.

Do dzi$ mam przed oczami twarz starszej kobiety bitej patka po glowie
i zawzigty upér Malisza, ktéry thucze martwe ciato, jakby w obawie, ze mogla
pozosta¢ w nim jakas iskierka Zycia. Juz nie Jjestem ciekawy,
zamknigtymi drzwiami. Niestety, juz to wiem. Krolikiewicz z cala premedy-
tacja zaaplikowat mi terapig¢ wstrzasowa. Scena byta tak gwattowna, ze nie mia-
tem nawet czasu pomyslec, co teraz sadze o protagonistach. Dlaczego to zrobi-
li? Jak byli w stanie to zrobic?

W scenie dwunastej mamy czas na refleksje, choé jeszcze nie teraz poznamy
motywacje bohaterdw. Scena hotelowa Jjest, w sensie psychicznym, krzywym
odbiciem sekwencji majowki. Przemknawszy sie cichcem przez puste ulice, pro-
tagonisei trafiaja wieczorem do hotelowego apartamentu. Kamera odnajduje ich
W olbrzymim tozu matzenskim | w dlugim ujeciu biadzi po ich twarzach, po

i$my zapomnie¢

co sig zdarzyto za

Stoliku, na ktérym pieni si¢ szampan w butelce, Nie ma w tej scenie nic z wcze-
Sniejszej radosci. Pokoj jest jasny, dobrze o$wietlony, lecz $wiatto zbyt mocno
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rysuje kontury. Wnetrze jest przetadowane unumaawoﬂpﬁr tanimi m@cﬁwﬂw Iu-
ksusu, a olbrzymie lustro za lozkiem poteguje wrazenie .a..mﬂc.nmu%.nr Pomigdzy
spoczywajacymi na poduszkach glowami matzonkow tkwi — jak Ewmcmw& dyso-
nans — popielniczka. CzyZby wrazenie absmaku, jaki wywotlata w nich zbro-
dnia? ,

Malzonkowie milcza. Nie maja sobie nic do powiedzenia. JakZe to Hm.anmw
inne milczenie od tego, kiedy Malisz proébowat popemi¢ samobéjstwo. Niedo-
wierzanie, wyznanie mitosne, przeraZenie, heroiczna decyzja zony — to wszyst-
ko wyrazala wezesniej ludzka twarz. Teraz, mimo mm.oﬁm_unbamo Eo_i kamery,
panuje psychiczny bezruch, martwota. Jakby Ncﬂoaﬁn@_ anB zupelnie pozba-
wit ich sit. Odwracaja sig do siebie plecami i probujg zasnad.

Sekwencje kofczy dziwne ujgcie: w giebi iENwB& mﬁmmwoamo w E_..own
Malisza, w pierwszym planie, niezbyt ostrym, co$ plonie stomianym ogniem.
Sen nie bedzie blogostawienstwem dla niegodziwych. .

Sekwencja trzynasta i ostatnia to w zasadzie odrebna etiuda. H@u uosua
dwadziescia minut, zajmuje prawie jedna trzecia filmu. Womm.iu.m_n na mﬁ._
sadowej. Plan ogdlny z konturami wypeiniajacych sale E.au, Zblizenie Ani.
Zyrandol. Zblizenie Malisza. Po tym krotkim Euuoi.mauon_n kamera skoncen-
ruje sie tylko na postaciach bohateréw — nieco o&.mn_Eonwn”P E%momzﬁnr przez
ostre $wiatlo z ciemnego tia, jak na portretach mistrzow Swiatlocienia. Powraca-
jace ujecia wieziennego korytarza lub drzwi celi mu\mﬂm_ﬁﬁﬁ, N.n proces ,mnﬁoi
musiat trwaé co najmniej kilka dni. Przez te kilka dni zmieniaja sie SwN,m reak-
cje bohateréw, coé w nich fermentuje, powoli szuka .E%Em: Po raz pierwszy
musza — i mogg, — okreslic swoj stosunek do Zycia, do m.i_.mﬂw. .

Nie szukaja wykretoéw. Nie usprawiedliwiaja zbrodni. Hcm,é Ea.?.‘m@mﬂ Naw.;
niu Malisz przyznaje si¢ do winy. Bedzie to wiec wyznanie, E.o.g zajrzenia
w duszg mordercow, a nie proba odnalezienia prawdy o 5&.&&959 mn.o cha-
rakteryzuje wigkszo$¢ scen sadowych w kinie). Sad pelni tu 55. konfesj o:&z.
a spowiednikiem ma by¢ widz. Prokurator, adwokaci, fawa przysiggtych sa nie-
potrzebni. Charakter spowiedzi przydaje wagi 5@025&@%8 stowom, ktore —
bez tego — zabrzmiatyby moze cynicznie, a moze _umum_En.. ) o

W tej scenie zostaje wypowiedzianych m8m==%o€o Ewgmmm stow, jednak
i tak wyjatkowo duzo w porownaniu z pozostatymi mnwsnam. .S.,E\Euna Emmo-
wiadaja je glowni bohaterowie: milczaca dotad Ania 1 Km_amxrﬂq Q_,wo nie-
wyraznymi odmruknieciami odpowiadat wczeéniej na zaczepki Emwm.uﬁ‘m..munmn
mu wﬁwma. 7asadnicza réznica polega jednak na czyms$ innym, zmienia sig W @
sekwencji funkcja stowa — staje sig ono czytelne. Jest wyrazem refleksji, nie
tylko emocji, do czego wroce dalej. . .

Malisz opisuje, w jaki sposob przygotowywat sig do N_u_.oaz__, Na goﬁEEBw..
ne pytanie, czy zaluje swego czynu, mowi: Jest mi to teraz cu@:ms,m, w_EEm Ani
dopelniaja obrazu — nie wierzy ona w Boga, nie innmw w .Enw_. nie wierzy
w siebie, we wiasna zdolnosé do wspélzycia z ludzmi. Nie miata aﬁmnwm, .,ud.vﬁ
wie, Ze nie bylaby zdolna da¢ mu matczynego nmmEm..ﬁcEEwo groza. Jej Swiat
jest pozbawiony litosci. Moze w ogole uczuc? Czuje sig Sw. samo mwﬁwﬁdmoma
przez los jak jej ofiary. To nie nienawisc, to obcosé — definiuje swoje canwcndm.
Sumienie? Nie moina okreslié — to juz Malisz, zaskoczony wo_&umi domnie-
manym pytaniem. Tych wszystkich biednych ludzi, ktorzy zmagaja sig ze SWO-
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im losem, nalezy dobi¢, poméc im w nieszezgsciu, Zal mu tylko staruszki, bo-
wiem przypominala jego matke.

Te psychopatyczne wyznania wprawiaja w stan szoku. Stoja w sprzecznosci
z naszym fundamentalnym poczuciem moralnym. Powinny wywolywac oburze-
nie, odrzucenie. A tak nie jest, przynajmniej nie do konca. OskarZeni nie sa
cyniczni, nie probuja epatowac. Dopiero teraz, na sali sadowej, uswiadamiaja
sobie motywy swojego czynu. Po raz pierwszy (w swoim Zyciu) probuja opisaé
pejzaz swej duszy. Ujawnili obecno$é zywiotdéw — silniejszych od umowy spo-
lecznej, wymykajacych si¢ racjom rozumowym, thumionych, spychanych w nie-
Swiadomosé — Zywiolow, ktore jak fatum wisza nad naszym losem. Nieoswojo-
ne moga zawladna¢ naszymi czynami. W tym momencie dotykamy tabu, rzeczy
nietykalnej — stad owo poczucie grozy, ale i ciekawosci.

Nastepujaca po chwili psychodrama samooskarzen jest rownie zaskakujaca
jak weczedniejsza obojetnosé moralna. Kazde z dwojga matzonkdw chece wziaé
wing na siebie. Klamia, placza sie w zeznaniach. Czyzby spbZnione poczucie
winy? CzyZby po kilku dniach rozprawy odezwal sie zakodowany - jak wierzy-
my - w kazdym czlowieku instynkt moralny? Ciag zeznan zostaje przerwany
przez ujecie, w ktorym Malisz caluje dion swojej zony. To wyjasnia w zasadzie
wszystko. Potem padaja stowa: Chciatam prosié o laske dlu meza, on jest nie-
winny i: Ona dlatego bierze to na siebie, bo mnie kocha. Krdlikiewicz nie pozo-
stawia ztudzen. To nie chrzedcijanska cheé pokuty sprawia, Ze ,targuja sie”
o wspolng zbrodnig. To naiwna proba ocalenia najbliZzszej osoby przed kara
$mierci. W ich — zdawaloby sie bezlitosnym $wiecie — jest miejsce na wzajemnne
uczucie. Naturg tego uczucia sprobujg okreslic poZniej.

Niemal na jednym oddechu Malisz dodaje: Kocham mojq zbrodnie, co zno-
wu wprawia nas w konsternacje. Czy tak, jak kocha sig kobiete? By¢ moze mowi
to, by wywrze¢ wrazenie na shichaczach; probuje przekonaé ich, ze to on — nie
Ania - jest gtéwnym zloczynca. Ale po chwili kontynuuje w zadumie: Razw Zyciu
moglem miec cos swojego, bo ciagle w zyciu bylem upokarzany. 1 jakby zly sam
na siebie, ze zdobyl sie na intymno$¢, ostro przerywa: Po co bez przerwy te
pytania? Przeciez ja wiem — zabilem, powinienem zostaé za.... Konkluzja nie
przechodzi mu przez gardlo.

Odgtos hejnatu z wiezy Mariackiej przywraca naruszony lad w §wiecie, Zbro-
dni musi towarzyszy¢ kara. Dalsze stowa brzmig juz jak skrucha: zazdroscitem
innym, za duzo chcialem, mnie teZ dawali po tytku... Dopiero teraz Malisz uswia-
damia sobie nicos¢ swego postepku, nico$é calego Zycia, w ktérym resentyment
zastapil wartosci. MoZe cos po mnie zostante. Bardzo bym chcial, zeby cos po
mnie zostalo.

Sceng konczy odezytanie wyroku. Malisz odwraca sig do Zony, usmiecha
radosnie, jakby to nie jego dotyczyly stowa sentencji. A mozZe to ulga, Ze nie
musi juz zmagac sig z absurdalnym zyciem. Ona przyjmuje wyrok z kamiennym
spokojem. Stowna relacja z egzekucji Malisza zawiera element groteski — pod
murami wigzienia amatorska orkiestra listonoszy grata wesote marsze, a kat spet-
nil swéj obowiazek w $wietle lampy elektrycznej. Normalny $wiat, ktérego Malisz
tak nienawidzil, znalaz} stosowng forme, by wyrazi¢ swa pogarde. W przypadku
Maliszowej prezydent skorzystat z prawa laski. Kamienna dotad twarz kobiety
wykrzywit grymas wéciektosci, jakby spotkata ja osobista zniewaga.

83




JERZY USZYNSKI

Faktura wizualna

Mysle, Ze to streszczenie (nie catkiem wolne od sugestii interpretacyj-
nych) byto konieczne. W filmach Kroélikiewicza mamy bowiem czesto trudno-
$ci z ustaleniem tego, co widzielismy na ekranie. Obraz jest zwykle niepelny,
fragmentaryczny, bardziej ma wywolywat rozmaite skojarzenia niz ukazywaé
przebieg wydarzen. Mimo pozoréw chlodu, rezyser wprowadza widzéw w stan
emocjonalnego napiecia, ktore sprawia; ze zapominajg oni o samej relacji
(mimo wszystko film zawsze jest jakas relacja, zawsze co$ opowiada). To §wia-
doma gra z widzem — proba wybicia go ze sfery konsensu, oczywistoéci, pozba-
wienia go pewnikéw o naturze éwiata, w ktorym zyje, lub ktory zwyk! ogladac¢
w kinie.

W trzynastu odstonach Krolikiewicz dat popis mozliwoéci formalnych. Kazda
scena ma swoj wizualny klimat, swdj rytm montazowy. Swdj styl. Od paradoku-
menalnego opisu meliny pijackiej, po — najbardzie] zgodng z konwencja fabu-
larna — scene samobéjstwa. Od witalnej ekspresji ujec z dzwonnicy, po martwo-
te hotelu. Od majestatycznego ruchu kamery jadacej winda do nieba, po maka-
bryczny bezruch ujecia drzwi, za ktorymi dokonuje sig zbrodnia. Kazdemu obra-
zowi towarzyszy inna wartoéé emocjonalna.

Wspolne dla wigkszosci scen jest pewne odrealnienie, co zreszta oczywiste,
bowiem realistyczny opis bylby w wielu przypadkach nieznosny, a na pewno
bylby niewiarygodny. Realizm jest konwencja, to zgodnoé¢ przedstawienia
z naszym zdrowym rozsadkiem, czyli z naszymi wezesniejszymi nawykami po-
strzegania rzeczy. Teraz wszak dotykamy tabu, rzeczy niedotykalnych, a wigc
takich, ktorych — w odrdznieniu od innych obszarow rzeczywistosci — nie jeste-
$my w stanie sobie wyobrazié.

Druga charakterystyczna cecha wielu uje¢ to pewien ,,0por wizualny”,
z jakim rzeczywisto$é poddaje sig naszej percepcji. Kadry bywaja zbyt waskie,
lub zbyt rozlegle, by$Smy zdotali zarejestrowaé wszystko, co nas interesuje. Na
przykiad w dzwonnicy posta¢ Malisza jest filmowana w planie o wiele za bli-
skim w stosunku do ruchu, jaki wykonuje jego ciato — Malisz uczepiony sznu-
row huéta sig na nich, nieustannie uciekajac z kadru. Podobnie w ,,subiektyw-
nej” sekwencji zabojstwa, gdzie tylko drastyczne detale kaza nam domyslac sie
ogromu zniszczenia. Natomiast duza czgsé sceny parkowej rozgrywa sig w pla-
nie tak szerokim, Ze trudno nam obserwowac¢ mimike postaci, rzecz zdawaloby
si¢ wazna podczas sprzeczki matzenskiej; sugestia rezysera zdaje sig taka: mniej
wazna jest tre$¢ lub powod sprzeczki, istotniejszy jest fakt zagubienia obojga
bohaterow w za duzym Swiecie.

Odbiér ,utrudnia” nam czesto nienaturalny ruch kamery. Wreszcie jakis ele-
ment, zwykle nicostry, w pierwszym planie, podezas gdy najwazniejsze rzeczy
rozgrywaja sie gdzie$ w glebi. Tak skonstruowane jest ujecie w ciemni fotogra-
ficznej, gdy Malisz dostaje wymowienie z pracy. Tak zbudowana jest sekwencja
przebudzenia po pijackiej nocy — postac Ani nicustannie przystaniaja nam drze-
wa, kamera drzy i skrada sie chybotliwie, zad nastepujace potem ujecia w ko-

$ciele, stabilne i czytelne, stanowia Emm.gabw kontrast. Wszystko to wspoltwo-
rzy dziwna, klaustrofobiczna atmosferg filmu. Czujemy sie jakby natoZono nam
na oczy klapki ograniczajace pole widzenia.
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Zabieg ma dwojakie konsekwencje. Po pierwsze, nieustannie odnosimy
é_.nwmam. ze podgladamy bohaterow, $ledzimy ich w sytuacjach intymnych,
nie mogac zaja¢ dogodnej pozycji obserwacyjnej. Po drugie — 1 chyba
wazZniejsze — zanurzamy si¢ w ich $wiecie postrzezef, pelnym niezrozumia-
.JB: zahamowan i ograniczen. Przejscic od subiektywnego do obiektywnego
jestu Krolikiewicza plynne, wyraza je nie tyle zmiana punktu widzenia
wmt.nmaﬁ ile emocjonalny ton, jaki rezyser nadaje ujeciom. W zasadzie wszyst:
w._m ujecia konstruowat tak, by nadaé im emocjonalna barwe przeZyé bohate-
row.

Przebywanie w tym S$wiecie kojarzy sie zawsze z jakim§ ograniczeniem,
z deformacja. To nie my porzadkujemy nasze wraZenia zmystowe zgodnie
2 wpisang w nasz umyst potrzebg ladu, lecz niezrozumiata, obca rzeczywisto$é
narzuca swoje reguly, ktore jawia sie nam jako chaos. Jezeli Malisz mialby byé
psycho- lub socjopata, to takie podporzadkowanie jest jak najbardzie] uzasa-
dnione.

Wowuoaomnoqwn stylistyczna scen i deprywujacy efekt percepcyjny. To zde-
rzenie dopiero oddaje ogrom nieprzystosowania bohatera. Nie jest on w stanie
odnalez¢ sig w Zadnym ze §wiatow, ktorych logike Krolikiewicz staral sie opi-
saé za pomoca roznych styléw. Ani w Swiecie zulii, ani w $wiecie mieszczan-
stwa. Ani w domu matki, ani we wlasnym matZenstwie. Ani nawet we wlasnej
zbrodni. Ze wzgledu na pewna harmoni¢ narracyjna moZemy powiedzieé, ze
bliski byt odnalezienia siebie w scenie samobdjstwa. Oraz pozniej — na sali sa-
dowej.

E. ostatniej odstonie rzeczywiscie ustepuje wraZenie dysonansu wizualne-
go. Nieustanne zblizenia twarzy pozwalaja nam wreszcie przyjrze¢ sig protago-
nistom, zaobserwowac¢ na chlodno ich reakcje. Rezyser nie pogania bohaterow
sklejkami montazowymi. Pozwala im milcze¢, zastanawiaé sie. Przede wszyst-
kim pozwala im moéwic. W tej scenie nareszcie stali sie ludZmi.

Wrocmy jeszcze na moment do kwestii roznorodnoscei stylistycznej. Z jednej
mc.du% Krolikiewicz ujawnia niedopasowanie bohateréw do zadnego ze srodo-
JSmw przywotanych za pomocs odmiennych konwencji wizualnych: ich obcosé,
ich bezradnos¢, nieumiejgtnos$é poruszania sie, niezrozumienie obowiazujacych
regul. Z drugiej strony — i z punktu widzenia poznawczego jest to niezmiernie
smﬂ.ﬁn - rezyser ukazuje nasza, widzoéw, bezradnos¢ wzgledem obiektu obserwa-
cji. Mimo e mamy do dyspozycji tyle roznorodnych narzedzi badawczych (kaz-
dy styl ,.iN._.EE% to zarazem inna proba konceptualizacji $wiata, to, méwiac meta-
forycznie, inna teoria, w ktora probujemy ubraé naga rzeczywistosé), nie potrafi-
M.Q wystarczajaco wyjasni¢ ani motywow zbrodni, ani zrozumie¢ psychiki zbro-
niarzy.

Potgga stowa

Nﬁncﬁai W nieustannym szumie informacyjnym zatracamy $wiadomosc
ﬁom_u. Jaka potega jest stowo. Slowo nie tyle jako dZwigk, ile _,m_."o.mo_.ﬂm artyku-
lacji mysli, uczug, forma opisu nawet najprostszych wrazen. Stowo jako wyraz
naszego stosunku do $wiata, jako najskuteczniejsza broa zaréwno w ataku, jak
1 obronie. Pod wzgledem diwiekowym Na wylot wydaje sie swoistym esejem
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filozoficznym o potedze stowa. Moze — paradoksalnie - dlatego, ze stow jest
w tym filmie niewiele.

Stowo wystepuje tu zasadniczo w trzech postaciach: efektu dzwickowego,
rozkazu, monologu-wyznania. To zaskakujace, ale w ogole nie pojawia sig W po-
staci dialogu, czyli — zgodnie z greckim Zrodlostowem — rozmowy dwu 0sob,
wymiany pogladow.

Jako efekt dzwickowy jest rownorzedne innym odgtosom: stukotom, 5ZU-
mom, dZwigkom dzwonu, hatasom pociagu. Jest wtedy tlem — zawiera pewna
szczatkowa informacje (tak jak gwizd pociagu moze zapowiadaé np. osobie le-
zacej na torach zblizanie sie niebezpieczenstwa), choc nie zawiera glebszych
znaczen, nie ujawnia problematycznego charakteru rzeczywistosci ani naszego
stosunku do niej. W codziennym Zyciu postugujemy sig czesto mowa nie po to,
by co§ wyrazié, lecz np. by podirzyma¢ kontakt z otoczeniem, zaznaczyé swoja
obecnosé, potwierdzi¢ oczywistosc. Przez wigksza czes¢ filmu stowo jest takim
ndzwiekiem efektowym”.

Bohater wchodzi jednak w konflikt z otoczeniem. Jego relacje ze §wiatem -
zwlaszcza jego, bo film opowiada przeciez o zbrodni — maja charakter proble-
matyczny. W tym momencie nalezaloby spodziewaé sig dialogu, skonfrontowa-
nia racji, ujawnienia nieprzystawalnych do siebie filozofii Zyciowych, ktore -
dla uproszczenia — moglibysmy nazwac charakterami postaci uwiktanych w kon-
flikt. Kino — i w ogéle sztuki narracyjne — Zywia sig dialogiem, ujawnianiem tej
nieprzystawalnosei.

Nic z tego nie znajdziemy w Na wylot. Istnieje dziwna nierdéwnowaga sit
pomiedzy Maliszem i ludZmi, z ktorymi musi wejsé w jakikolwiek kontakt (wy-
jatkiem jest Ania). To oni dysponuja potega stowa, bez problemu artykuiuja
swoje racje, swoje Zyczenia, zadania, oczekiwania. Malisz w zasadzie nie odzy-
wa sie, czasami broni si¢ jakimi$ mruknigciami, stowny ,efekt dZwiekowy”
probujac przeciwstawié sile argumentow. To tak jakby za wszelka ceng probo-
wal zachowaé prowizoryczny pokdj w momencie, gdy doszlo juz do wypowie-
dzenia wojny. Nic dziwnego, ze w takim zestawieniu wszelkie stowa, ktore do-
cieraja dof ze §wiata zewnetrznego, brzmia jak rozkazy.

Szefowa, ktdra wyrzuca go z pracy, nie musi nawet podnosi¢ glosu. Jej ba-
nalne wymowki o spozZnieniach, o aparycji itp. (za ktérymi stoi zreszta inna
intencja) mozna probowac zbié, samemu przejmujac inicjatywg i przenoszac
rozmowe na plaszczyzne, na ktorej mamy lepsze argumenty. Malisz tymczasem
broie w usprawiedliwieniach, thumaczy, ze zapuszcza brode, bagatelizuje swoja
niesolidnoé¢. Prawde mowiac, on blaga o lito$¢, o przywrocenie status quo ante,
kiedy wiasnie szefowa jest bezposrednio zainteresowana Zmiang stanu rZeczy.
W sytuacji podporzadkowania, jaka charakteryzuje relacje pracodawcy i pra-
cownika, moze w ogéle trudno znaleZ¢ dobre argumenty.

Sekwencja w domu rodzinnym potwierdza jednak hipotezg o defekcie
charakterologicznym bohatera. Grajacy miodszego brata Jerzy Stuhr miota
sie jak w furii, to on prowokuje konflikt. Obrzuca dwoje maltzonkow wyzwi-
skami, wytyka bratu nieudacznikowi nierdbstwo, pasozytowanie na bliskich,
to, ze zawiodt oczekiwania matki. Intencja jest zreszta prosta — chce wyrzu-
ci¢ ich z domu. Tym stowom latwiej przeciwstawi¢ kontrargumenty, tym bar-
dziej ze wigZz emocjonalna, jaka zawsze istnieje migdzy czlonkami rodziny, daje

86

Franeiszek Trzeciak (w $rodku)

Z lewej - Franciszek Trzeciak

87




JERZY USZYNSKI

| lepsza pozycje wyjsciowa W sporze. .?Hu:mw _.ma:mw :.:FN% w_:wu qwﬁfﬂ“zn”n
| daj spokdj. Jego proby wammoﬁmuj sytuacji sa tak nieudo ne, mnr.E.: 2

| wytrzymujac presji stownej, rzuca signa Bwoammo.mo cn:,m Z pigs wumma
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od tych, jakie ustalaja sig na poziomie H.oa.NEF po 8 jakie Epama nm, uﬁw_ i
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apa..h tylko pozor egzystencji: uleglosé lub dziki wybuch podszyty resentymen-

tem. d .
Swoista afazja doprowadzila bohatera do nie kontrolowanego wybuchu.

Wobec $wiata, ktéremu nie potrafit przedsawic Muﬂ:nmm argumentu Nqn MEOMM
istnieniem, pozostal tylko jeden argument: u.mmNanﬁ,ﬁmE.mwﬁ N.U_,.OME.\. nha EmQ "
wa wypowiedziane na sali sadowej weale E.m brzmia W,ER,,.NEW. _ aM Hw " w t
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52??3& ukazal nature przemocy zawartej w mwo@n,. przemocy, umow. Mﬂ 2
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Ewu.wﬂowmwwuén. ze w calym filmie gtowni Go:mﬁnwiﬁ ze .movmﬂ n\mm BNB@H—.Q wnn
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nymi ludZmi, ta jedna ma charakter _dsuoﬂwn,ab% ich .&oim._owd‘#c\w je “ owe
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ez je sie zawodne. i
Emm>owEuMMM. po ,mmomE_ bohaterowie nie potrafia Nnoc.mm” F.wm_wa. z Emo ﬁmﬂn.w@mmﬂq
Moze potaczyla ich wiasnic dziwna niemoc, stabosc w o#u:.omc Swia P.rm _“M
narzuca im nieustannie swoje racje, wyklucza z o,omw,m_.d Ew_o.mF mm%o .
mareines? Moze gesty i spojrzenia to ratunek n:,m ludzi mmwwmgoﬁn GEWEW
Eomﬁnimom nie jest liryczny, nie ulega ztudzeniom. ,NE.._E Eﬁmamwu\ . 3 nM :
peta awanturg, obserwujemy matzenska sielanke. Malisz stara sig womma_mwgmﬁ
Nu._.nSr pisaniem nut Anig, wpychajac sobie do nosa maly metalowy prze

NA WYLOT, KROLIKIEWICZ, 1973

Potgga stowa - w inny sposéb — objawi sig w ostatniej, najdluzszej sekwen-
cji. Na sali sadowej ludzkiej mowie zostaje przywrocony jej majestat. Domysla-
my sig, Ze oskarzeni odpowiadaja na pytania zadawane w procesie. Nie widzi-
my jednak sedzidw, prokuratora, nie styszymy ich. Zeznania bohaterow nie ko-
jarza sig nam z charakterystyczna dla sadu sytuacja przymusu. To raczej wyzna-
nie, spowiedZ, swobodna artykulacja mysli. Po raz pierwszy widzimy bohate-
row w sytuacji rownorzednej z innymi (domniemanymi poza ramkami kadru)
ludzmi. W pewnym sensie nawet w sytuacji uprzywilejowanej, poniewaz inni
uczestnicy procesu sa zobowiazani i chea wystuchaé tego, co oni maja im do
powiedzenia,

Majestat stowa objawia sie jednak w czyms innym. Ludzka mowa nie jest
sprowadzona do roli naturalnego odgtosu. Nie jest tez uwiklana w nicustanne
starcie racji i intereséw, nie stuzy atakowi lub obronie w nieustannym konflikcie
spolecznym. Powoli, z namystem, protagonisci wypowiadaja przerywane pau-
zami zdania ktére uktadaja sic w caly ciag, w znaczaca wypowiedz. To akt auto-
refleksji, w ktérym po raz pierwszy — w nagiym przeblysku — pojawia sie §wia-
domos¢ whasnego losu. Nareszcie pojawily sie stowa, kiére potrafia opisaé row-
niez pustke duchowa, ktéra towarzyszyla malzonkom w pokoju hotelowym, i caty
bol, i caly absurd ich egzystencji. Malisz i jego Zona okazuja sie w calej petni
istotami ludzkimi.

Jesli Krélikiewicz chcial osiagnaé psychodramatyczny efekt katharsis, to
nie mégt zrobi¢ nic lepszego. Uczlowieczenie zbrodniarzy nie pozwala nam
zignorowac tego, co maja do powiedzenia. Tego. co im sig przytrafito. Ujawnili
przed nami stabosci i Zadze, kiére moga byé nie tylko ich udziatem. Ich proste
wyznania szokuja, Smiesza naiwnoscia, wydaja sie obrzydliwe — sa jednak
catkowicie zrozumiate. Ludzkie. Maliszowie nie szukaja dla siebie usprawic-
dliwied. My teZ nie mamy juz alibi. Razem z nimi dotknelismy tabu.

Charakterystyka postaci

Kim sa bohaterowie? Psychopatami? Lumpami z marginesu, z charaktery-
stycznym brakiem poszanowania regut rzadzacych Zyciem spotecznym? Nor-
malnymi ludZmi, ktorzy jak wigkszosé maja swoje problemy i zahamowania
1 tylko wyjatkowa sytuacja sprawia, ze dokonuja morderstwa, by sami prze-
zy¢? A moze nadludzmi, moze to uroszczenie pychy, wysokie mniemanie o
sobie skontrastowane z deprymujaca sytuacja, w jakiej sie znalezli, sklania ich
do okropnego czynu? W zestawieniu z ,materiatem dowodowym” przedsta-
wionym przez Krélikiewicza wszystkie te odpowiedzi brzmig niesatysfakcjonu-
jaco.

Malisz jako psychopata nie bylby chyba zdolny do refleksji na sali sadowej.
Nie moze by¢ rowniez ograniczony umystowo w prostym rozumieniu tego sto-
wa, gdyz starannie zaplanowat caly napad na listonosza i staruszkow. Jako lump
nie probowalby dosta¢ sie do innego, lepszego w jego mniemaniu, $wiata, Wy-
starczyiby mu wiasny, marginesowy krag znajomych z meliny i ich styl zycia,
w ktérym obowigzujg ustalone reguly zachowan (cho¢ czesto sprzeczne z war-

(pozniej, w zblizeniu, okaze sig, Ze byl to nabéj pistoletu). Niezbyt to wyszuka-
ny sposob prowadzenia mitosnej konwersacj.
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tosciami normalnego spoteczenstwa). Malisz nie jest bandyta, kiéry — choé za-
brzmi to dziwnie — morderstwem zarabia na zycie. Do zbrodni nie popycha go -

|
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a przynajmniej nic o tym nie wiemy — Mpamm. inna :Sn_,ou_m_:.m nﬁanwmwp M”M
no takze przypisac jego czynom .mmwﬂa.rﬁaw motywacjg .a.wog,u,.. " >nw
ktore wypowiada o mieszezanach, brzmi pusto, angzn ._.uwamg,aﬁmnmn @A
0 nieprzystosowaniu spolecznym {uderza nas mo?mno omo,c_mﬁw Ewunﬁwﬂoimmw&q
e nie zdecydowataby sie na dziecko, bo nic nie miataby mu do Mpomm BNEOE,
To kalka jezykowa, stereotyp, ktory przyswoili z gazet albo wm Mw..c : Nmmﬂp“
jakie za pewne prowadzil z Maliszem .,..a.éoﬁ.r E«nwo_om.mp % ,mwocﬂ e
nawiajace jest zdanie o tym, Zze wszystkich stabych ludzi na am. ,nmw.o ws.m.m“
brzmi ono jednak przypadkowo, nie wpisane w szersza strukturg spojneg
ﬁonmﬁma_wmﬂﬁinm starannie dokumentuje rozmaite @Emamu w ._acnw N,amw,m_w m,H_M
bohaterowie. Podsuwa tropy, unika jednak wnioskOw. Tm.g._m,n ..uoi_a _MME wm“,
czego$ o nich tylko na podstawie fabuly, przebiegu Namﬂws, mmﬁuw”ﬂﬂ Hwﬁémmm
Dwoje nieprzystosowanych, po bezskutecznym ﬁommm_w,.éﬂum Q.m ﬁo‘ - E_um.
oparcie wsrod bliskich, rodziny, Nn.&,oaxnr‘ un.umaboémo oa.ﬂw.mz_n m. ¢ Mgﬁrr >
jac pieniadze listonoszowi i zabijajac $wiadkow. Protagonisct 53 W e
:woroaﬂswwnsaé:r ze bezposrednio od nich samych trudno nam ,cm z1e s
dzieé sie czego$ wiecej. Moze wige nie nalezy ufac mEEmB_ co Mmﬁwumn ”Eu,w _M
aEwE.w,o, dialogu, ani wydarzeniom, lecz ﬁw,cm mnagéuc rozpoznac éa_hwwﬁwmﬂ.w .
sob nature relacji ze $wiatem? Moze mniej wazne s. %uBan.ano e
jest to, co im sig przytrafia, a wazniejsze jest to, W _&,a m,nwmc.c si¢ ?Mﬁm:?ﬂ:m
Ciekawa pod tym wzgledem jest moriwm&m ,Eoc.: z g..m,aa. i o_.m
drastyczna, peina niejasnych dla widza mumm»w%r J_m n_tnuﬁoa.ﬁn zwykleg » WNEJ
noamm:bamo. Moze dlatego, Zze zawiera odniesienie do Em\ Ep.éﬁ@%mﬁﬁﬁmpé.a
dci, Nn_&.ﬁm&oa% w niej jakis trop? Co Eﬁmmn zaszlio Enwam_,ﬁm. N_”mwﬁw M M.www m_w |
agresja na sama obecnosé brata W mieszkaniu? Dlaczego jego 2 p :
ilczeniem? o , ,
’ EMMwnc,mE istote argumentow Stuhra i ?Eozfm_ﬂa Ew,mn E;nmmuﬂuﬁm_wwwn
chodzi o sama interakcje, o jej przebieg. D%oé_nam na .n:w,niwwm‘ n,w e MM =z
staje w sferze domystow; mozemy mncn, je na podstawie zﬁn.w?ammbmm E.Ew.
jakie zawiera atak stowny. Malisz jest nie tylko n.umm::., owea w o awmi Hm_
Kkto zawiod! oczekiwania i nie postepuje Nmann, z Ev.&mwwap,mmmm Qm I
mozna by jeszcze wybaczy¢. Wicieklos¢ mE:E,, ,o_n.nmm sie stad, ze W Mmmammmo
rozumie on zasad, motywdw, wartosci, ktore w_n_.Eu,, no,n,,ﬁoboim,.,:_mﬁa. : n.um<
brata. O ile takowe istnieja. Malisz Eméaocoaocm_n nigdy E_M ﬂﬂmw nﬂ nmw
wyjasnienia, zdobycia chotby minimum mwﬁﬁﬁn&.. dla méwF ﬁg Mﬂ e
zhych) wyborow zyciowych w podstawowym m_.oaoé_mw:, spolecznym,
_.o‘ammau. Sam postawit si¢ poza nawiasem. Jest éﬁz_pwﬁﬂ,o e e
Ale czy on sam rozumie, jakie sity rzadza jego zyciem? Czy u.ondcs i
sobie .wm_ap‘wogmuw filozofie, okreslit cel _Eu. chocby nmﬁn_,uw &M HWﬁ_Mn Eo@
istnienia? Na tym prawdopodobnie polega jego nmmw_ma.nemgw, oﬁns,mwﬂ e
sprawia, ze w kazdym konflikcie argumentom jest w stanie przeciwsta ¥

bezradne pomruki, ktore brzmia jak blaganie o litos¢. \.P:uo zapiekls, niszczy-

i ] iejsce pod
cielska nienawisc. W nieustanne) rozgrywce spolecznej 0 «immmn Emnw e Mm&,
stoficem nie ma szans na wygrang, bowiem po 1o, by w omo:.w Ewn.w. i
udzial, musialby najpierw sam zdefiniowac swoje racje. Byé moze taki ]

jego milczenia.
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| ktora jest w stanie kierowaé¢ ludzkim postepowaniem bez wzgledu na skutki,

NA WYLOT, KROLIKIEWICZ, 1973

Malisz nie jest typem buntownika rodem z egzystencjalistycznej prozy, nie
jest nihilista rodem z Dostojewskiego. Jego amoralnosé jest niejako przypadko-
wa. To w sensie duchowym bezdomne dziecko, ale dziecko dosé¢ szczegdlne.
Jesli miatbym go poréwnaé z jakims typem psychicznym, to raczej bytby to ktos
i bliski bezprizomym (zaludniajacym — rzadzaca sig zupelnie inna logika spo-

teczng — sowiecka rzeczywistosc), bezlitosnym i naiwnym, okaleczonvm przez
los i mszczacym sie za to okrutnie, nie rozumiejacym jednak, co uwarunkowato
ich egzystencje.

Za tym buntem nie stoi zaden $wiatopoglad. Malisz nie zabija w imie warto-
$ci (nawet najbardziej szalonych) przeciw innym wartosciom. W pewnym sen-
sie to bunt zwierzgcy, cho¢ — prawde mowiac — zwierze zabija wtedy, gdy musi
(zgodnie z zakodowanym prawem natury lub w wymagajacych tego okoliczno-
Sciach). Jest w nim co$ zwierzecego: instynktownego, bez- lub przedrozumne-
go. Po zabdjstwie pojawia sig refleksja, lecz gdyby powaznie potraktowaé przed-
stawione w sadzie motywy, okaZg si¢ one banatem. Brak im spojnosci. Morder-
ca zreszta nie probuje sie usprawiedliwia¢. Odnosimy wrazenie, jakby to inni
(adwokaci, sedziowie, biegli) podsuwali mu mato uzyteczne klucze interpreta-

cyjne, a on sam po raz pierwszy stanal twarzq w twarz z bezrozumnoscia swoje-
go czynu.

Taka konstrukcja bohatera wiedzie nas do konkluzji, ze dla Krélikiewicza
mato istotna jest psychologiczna natura wyjaénien. Istotne w tej opowiesci jest
cos$ innego. Zostat ujawniony jaki$ pierwotny resentyment, nieobliczalna sita,

jakie ono przynosi, takZze nam samym. Racjonalizacje, ideologie, moralnosé
pojawiaja sig pézniej i sa wtérne wobec pierwotnego impulsu. Swiat Malisza to
jakby swiat antycznego mitu, amoralny, czy raczej: przedmoralny. Spowiedz na
sali sadowej to dopiero poczatek Zmudnej drogi, ktéra wiedzie od przeznaczenia
do zrozumienia, od Zywiolu resentymentéw do moralnej normy, ktéra ma po-
wéciagnaé zabojeze dla nas wszystkich instynkty.

By¢ moze to prawda - jak méwit w jednym z wywiadow rezyser — ze to
uczucie, ta odwieczna zadza lezy u Zrodet kazdego odruchu spotecznej emancy-
pacji. Posta¢ Malisza bylaby wowczas wielce dwuznacznym symbolem ludz-
kich daZen do rozmaicie rozumianej wolnosci i sprawiedliwosci.

Obserwacja i moralnosé

Chociaz rezyser dostarczyt nam caly material dowodowy, jestesmy ciagle
bezradni w kwestiach zupelnie elementarnych. Jak to bylo mozliwe, ze Mali-
szowie dopuscili sig z premedytacja odrazajacej zbrodni na dwojgu staruszkow
i listonoszu?

Na wylot nie daje prostych odpowiedzi, Krélikiewicz unika typowego w ki-
nie psychologizowania, cho¢ rzetelnie kresli wizerunek cztowieka peinego kom-
plekséw, zahamowan i zadz. Szkicuje tlo spoleczne, wydobywa jego czytelne
clementy, ale nie odnosimy wrazenia, by pecyzyjna analiza uwarunkowan $ro-
dowiskowych mogta tu wiele wyjasnié. Podsuwa nam nawet - w scenie sadowej

| widzenia poznawczego wigkszos¢ padajacych tam stéw to jednak banaty. Wie-

— mozliwos¢ introspekeji, bezposredni wglad w dusze zbrodniarzy. Z punktu
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cej mowi milczenie oskarZonych, ich zajakniecia, ich niepewnos¢ — istotne bo-
wiem jest nie to, jak tlumacza swoj czyn, ale w ogodle fakt autorefleksji.
Krolikiewicz obserwuje swoich bohaterow jakby przez mikroskop, jak bio-
log obserwuje mrowki. Widzimy zdarzenia, dziatania. gesty. ktérych motywow
probujemy si¢ domyslac, lecz rezyser — rezygnujac z typowych, psychologicz-
nych technik aktorskich, z typowych sposobow prowadzenia narracji — weale
nam tego zadania nie utatwia. Jakby nie byl zainteresowany ulamkowymi inter-
pretacjami samvch bohaterdw lub domniemanego narratora (hipotetycznej po-

staci, z punktu widzenia ktorej opowiadana jest historia). To przykiad swoiste) F

obserwacji behawioralnej. Na wylor nie jest jednak opowiescia z zycia mrowek;
petno w niej sensow, ktdrych nie sposob wysnué tylko z czystej obserwacji za-
chowan. et

Chodzi w niej o odkrycie istoty, ujawnienie prawdy, cho¢ zapewne innego
rodzaju.

Krolikiewicz odstonit przed nami - na moment. podczas dwoch godzin
psychoterapeutvcznego scansu — obraz §wiata pozbawionego wartosci. Owa
amoralnos¢ nie jest prosta funkcja swoistej amoralnosci bohaterdw, jest raczej
wpisana w sama strukture obrazu filmowego. Ogladamy na ekranie nie tyvlko
opowies¢ o bezinteresownej zbrodni. Juz samo nasze spojrzenie (zdetermino-
wane przez rezyserski zamyst inscenizacyjny) zostato jakby pozbawione punk-
ww orientacyjnyvch. Krolikiewicz zawiesil swoéj osad i nam — istotom moral-
nvm, sklonnym do osadzania — odebrat takie prawo. Zaproponowat dokonanie
swoistej ,,redukcji transcendentalnej”, fenomenologiczne] analizy wydarzenia.
Zawieszenia cafej naszej uprzedniej wiedzy o naturze zjawisk, z wyjatkiem
tego, co gwarantuje sam proces poznawania. Tytul Na wylot jest wyjatkowo
wlasciwy. :

Szokujace w tym wszystkim jest to, Ze zaproponowat t¢ metodg postepowa-
nia w stosunku do zjawisk, ktore — co podpowiada nam zardéwno zyciowe do-
$wiadczenie, jak i1 duchowa potrzeba tadu — nie moga pozosta¢ poza osadem,
w sferze czystej obserwacji. Moj dyskomfort psychiczny — moje zaklopotanie,
ukryte obawy i jakis metafizyczny lek, ktorego doswiadczam za kazdym razem,
ogladajac film Krélikiewicza — bierze sig wiasnie stad.

Nurtuje mnie jeszcze jedna kwestia. Jak w mitycznym przedstawieniu do-
tknelisSmy tabu. Przez moment zblizyliSmy si¢ do czegos zakazanego, by —
w naghtym przebtysku — wyzwoleni z poboznych Zyczen, odarci ze ziudzen, doj-
rzeé istotg rzeczy. Ow §wiat w stanie naturalnym, nie ,skazony” wartogcia, $wiat,
w ktérym nie zagodcit jeszcze ludzki osad. Swiat, w ktorym nie chcielibyémy
zy¢, lecz ktéry istnieje 1 odzywa sie czasem w postaci nie dajacych sie zracjona-
lizowac resentymentow.

Czy nie istnieje w nim jednak jaka$ pierwotna, przedrozumowa moralnosc?
Imperatyw kategoryczny, wpisany w struktureg naszego umysiu lub duszy, ktory
ustanawia ludzkie relacje w biologicznym $wiecie przypadku. Wszak Na wylot
jest opowiescia o zbrodni. Kazda kultura — jak zgodnie twierdza antropologowie
— zwlaszeza dwie sfery Zycia stara si¢ oswoi¢ za pomoca rytuatu: jedng zwia-
zang z rozmnazaniem, druga ze $miercia. Dwie sfery bezposrednio zwiazane
z zachowaniem osobniczej i gatunkowej egzystencji. Czy — nawet w sposob

| instynktowny — nie zagoscila w pozbawionym wartoéci $wiecie Malisza watpli-
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chyba jeden z owych pierwotnych elementéw, na kiorych opiera sig skuteczny
system regulacji miedzyludzkich zachowan.

Na wylot jest wyzwaniem: artystycznym, intelektualnym, moralnym. Nadal
nie wiem, dlaczego bezrobotny artysta w latach trzydziestych XX wieku znalazt
sie w §wiecie pozbawionym biegunéw moralnych (skadinad to wiek Auschwitz
i Kolymy). Dlaczego zdecydowat si¢ na krok przekreslajacy wszelkie zakodo-
wane w nas normy, na krok w sumie samobojczy, jesli mamy w pamigci, Ze
Malisz jest $wiadom zasady spotecznego odwetu? Jego desperacja musiata by¢
ogromna. Lek, ktory ona we mnie wywoluje, rowniez. Dotartem do granicy po-
znawalnego, nie opuszczajac kinowego fotela, podobnie jak Grecy ocierali sig
o prawdg, nie opuszczajac antycznego amfiteatru.

Struktwura formalna, jaka rezyser nadat swojemu dzietu, zostala podporzad-
kowana temu wyzwaniu. Zostaterm wytracony ze sfery oczywistosci, mojemu
poznawaniu nieustannie towarzyszy niepewno$é¢. To podréz w nieznane, nie-
oswojone. Takie zreszta zaloZenie przyjmuje Krolikiewicz w kazdym ze swoich
filmow (cho¢ nie w kazdym przynosi to oczekiwany efekt). Tak sformuiowal
swoje artystyczne credo we wspomnianej wczesniej pracy teoretycznej. Na wy-
lot bytoby, w takim rozumieniu, doskonata ilustracja zalozen teoretycznych. Nie
po to jednak chodzimy do kina.

Zreszta w pozniejszych filmach Krolikiewicza rozmaite zabiegi formalne
czesto wzbudzaja opor, wydaja si¢ niejako ,na wyrost”. Rezyser zbyt dogma-
tycznie trzyma sie czasem swoich koncepeji, zapominajac, ze podstawyq arty-
stycznej wizji jest rowniez przeczucie prawdy, odkrycie tajemnej relacji nie tyl-
ko pomiedzy poszczegélnymi elementami ekranowej rzeczywistosci, ale tez
miedzy §wiatem przedstawienia i $wiatem, w ktérym zanurzeni jesteSmy my,
realni ludzie. W przypadku Na wylot te watpliwosei znikaja. To najlepszy film
w tworczosci Krolikiewicza.

JERZY USZYNSKI

! Czemu nie przeezy fakt, 2e Malisz kilkakrot- elementuami tworsywa filmowego — na fym po-
nic pojawia si¢ w kadrze, Subicktywno$¢ wi- lega ta obecnoic.
dzenia nickoniccznic pokrywa sig 2 fym, co ! Tocickawe, Z¢ w recenzjach prasowych z po-
nazywamy ujgciem subicktywnym. Zwraca na czatku lat sicdemdzicsiatych wiclokrotnic
to uwagg sam Krélikicwicz we wspomniancj przytaczano rozne sceny z filmu jako przy-
pracy teoretyczncj: Mie chodzi tu o munifesto- klady nowatorskich, zaskakujacych rozwig-
wanie obecnosei kamery w proestrzeni, nasla- zan, zgodnych - jak podkreslano — 2 teorig
dowanie narratora w naturalistyczny sposob: autord o przestrzeni pozakadrowej. Sckwen-
kamera ,,idzie", kamera , drepeze truchtem”, cji samobojstwa-majowki nic wymicniano
Kamera mu ksztaftowad stosunki pomigdzy w ogdle w podobnym konteécic.
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Krzysztof Zanussi, 1973

Stanistaw Latailo i Malgorzata Pritulak

Scenariusz i rezyseria; Krzysztof Zanussi; zdjeci
H 5 si; zdjgeia: Edward Klosinski;
m.nn...Oﬁq.nnu" Stefan Maciyg; muzyka: Wojciech Kilar; montaz:
w..ﬂ.as,_“:x produkeji: Jerzy Buchwald; wykonawey: Stanistaw
Monika ON_nammnémnN.O“aQnrmwm (Monika)

Urszula $liwinska:
I Latato (Franciszek),
. , Malgorzata Prit ia), Jan Skotnicki
(chory), Edward Zebrowski {kolega), Jadwiga OoEﬂ:m.immnsuhwwmryhﬂmwﬂwwuww mMMH“Mﬁ.
?EMHH M_.rhuwwnﬂﬁ..._ _Mﬂ.n ﬂnﬂnnrﬁﬁﬁuﬁxu_ chorego), ._onn., Masiewicz (fizyk), .En_du_mz W?B.nnmm
o wmr.:mn _._.oahmﬂﬂ”Mwﬂﬁwwwwﬂog.wy‘ﬁ%ﬂm _,&..m:o Mvﬁnr ), Andrzej Mikulski (lekarz),
; 2j 2 Mis r niey), Wiodzimierz Okrasa (znajomy), Jacek Petrycki
i s._.ﬁoau_ﬂ_nnw Wiodarski ($wiadkowic), Helena Stefafiska (zona hipnotyzera), Mi ark . i
ﬁﬂ”o.‘nﬂfﬂnm m‘uq._‘_ooroac zmn:mm:r.m&._ B,.mNma Wachowski (staszy Sﬂwnmﬁz&u.. M;hhww“ﬂﬁm“%.
osm a ?was‘owwnﬁ. .__oa.w ,_...uc_s (majster), Joanna Zatkowska {dzicwezyna w oknie), oraz
J :ﬂ:va.ﬂ.mw. u.qoﬂ_.. dr E_oau_g__a.ﬁ Zonn, dr hab. Bogdan Miclnik, dr hab. Wiadystaw ._.E.mr.__
r wm : .ﬁoan_a.uaﬁ Zawadzki oraz dr Lukasz Turski. Produkeja: PRF _.Nnmnomw Filmowe” -
menaamowqmzw,mom_.%wum wu‘q_:nowm" uuﬁ_ m., premiera: 23 X[ 1973, Nagrody: Grand Prix,
5 o L1, Nagroda ..5”. mchnEnN:n_mo na MFF w Locamo, 1972; ,,Syrena Warszawska™
skiej Krytyki Filmowcej, 1974; Nagroda Specjalna FPFF w Gdasisku, 1074; Zioty Medal na MFF
w Figueira da Foz, 1975,




