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Jas oa Casu. se objevi v dennim tisku zprévg
0 nesmyslném, &{leném, pfekvapujicim.zloéinu.

S e Tuto charakteristiku lze vydist z komehtare
‘a stejné vypadd i reakce Ctend¥d. Co nds na %tdchto pfipadech
zar&Z1? NEkdy je to krutost, s ni% byl zloCin spéchédn, nebo
okolnosti, které tomu napomonly, jindy malicherny ddvod nebo
nepatrnd kotist anebqQ prostoduchd, snadno odhalitelnd snaha

0 skryt{ &inu. Znamend- to-snad,%e vraZda spdchand"normdlnfm"
-zplsobem, ktery neukazuje na to, Ze zlodinec byl sadista, %e
kofist byla velkd nebo e ukryti zlodéinu p¥ed odhalenfm bylo
diikladné promyfleno, je celkem v'duchu-naéeho'pojéti,svéta?'
Do jisté miry ano. Jednotlivé premisy se.opirajf 0 akceptova-
né vzory (fpouhs pa zisky,dtslednost v . jednéni), piekradujf
sice ".mordlni i pravnfl bariéry, jsou vSak pochopitelné v rdmei
"logického usuzoviani'. Gtendr pak odsunuje takové zloCince na

KIHO .4/'_73 J

. okraj spolednosti, distancuje se od nich a cit{ se zédroven

pfed nimi bezpeden prostfednictvim odpov&dngch instituct, -dba-
jicich o poPddek. Tim vE+&T Je pak nepochopenf, tim silné j&d
odpor, vidime-li, Ze p¥i zloéinu pUsobily patologické motivy;
- Jjsou v3ak v takovém pripadd uzavieny vS8echny dvefe pro prav-
-nl moZnqesti obratu? : ' ‘

0 takovy nepochopitelny, hrtzny &in oprel svij film
Grzegorz Krolikiewicz. V predvaletnych pitavalech byl zném

v Polsku pod ndzvem "Bripad manZeld Maliszovych?. Snimek
Skrz naskrz se sna?f odhalit tuto zdhadu, kterd se tjkd niko-~
11 zIo8inu samého a stanovend viny, nybrZz psychologie zlo&in—
cll, podnétd vedoucich ke spdchéni takového &inu. Fakta gze
soudnich kronik zde tvorila pouvze podklad, autorovi nezdleelo
na dokumentdrni presnosti. Nejsou to motivy skutedného zlodi-
nu, které zajimaji autora, nybrs takového Cinu, jakj se mohl
uddt; rekonstrukce uddlosti mije byt opérnym bodem, nesmf viak
znamenat omezéni obrazotvornosti — vZzdyt i ppi interpretaci -
Taktd vytvédrime stédle nové svdty. V tomto pfipadé se setkavé—
‘me s vyhradami, ¥e Krllikiewicz si vybral p¥ipad patologicky
Jak 2z hlediska socidlntho, tak psychického. Ale o to vlastnd
autorovi 3lo. To znamend nikoliv 0 patologii samu o sob&, nf-
brZ o onen moment, kdy se sluduje s "normélnosti", kterd z ni
hejen vyplyvd, nybri vrhé ostri svétlo na samd skutednost a
zézZitky, je% se netykaji pouze jakéhosi zlocéince. Neni v3ak
toto pojeti pri1is zjednoduSené, neni bariéra, kters oddéluje
véZeného &tendPe oad uddsného prib&hu p¥{f1i8 vratks a pfedem
dohodnuts? '
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Existuje uz osvédlend tradice, rovneZ filmové, ve zpl-
sobu postupovéni v takovichto pPipadech.”dJe to sociologicky
pohled na biografii hrdiny piibéhu, popis spolefenského pro-
stPedi, kde se rodi zlofinci, zdznam demoralizujiciho vlivu .
okol{ japod. Vede to ¢asto k obvinéni celé spolecCnosti nebo
asponjejl €dsti anebo vlddnouciho politického systému, ktery
tolebuje takovyto stav véci, nesna?i se mu zabrénit, nebo do- ., |
konce z ného t€zf. V takovém pripadé pojeti mé odpovédnost
znaéné 3irsi.okruh &initeld, neZ jak to vyplyvéd ze soudnfho -
viroku; existence zlolineckych band miZe byt i dlUsledkem sta-
vu, 0 né€mE by se podle. pidnf odpovédnych ¢sob nemélo moc mlu~ -
vit, ponévadz se v ném sami citi dobre. "VS8ichni jsme vrazi"

- tak zni v krajnim pripadé vyrok. autora. 4 byvé nejednou -:.
dob¥e zdGvodndn. To je vdak spife -globdlni koncepce, tykajfct
se onoho tématu obecné, tedy nikoliv jednotlivych, konkrét-
nich pripadt. Vidy tu vyvstdva otdzka, proé tolik jingch 1liad
- Jjejichz Zivot probihal z thho hlediska analogicky =~ zvoli-
lo si normélni dréhu bez v&t¥ich kolizf s privem. Tomuto po-
jeti odpovidé neddvno promitany film Kaneta Sinda Dnes_2Zit,

, zitra_zemrite. e ' i

Krélikiewicz v8ak postupuje jinak. V jeho filmu nenf * .
ani jedna publicistickd teze a dalo by se téZko Pici, Ze uka-
zuje néjaky spolelensky mechanismus, ktery by vedl ke zrodu
zlodince. Neni :zde ani jednoznaénd obZaloba. Autor neobvinu~
je, neddva vystrahu ani neznémkuje, z jeho filmu nenf moZno
vyvodit program spolecenské profylaxe. "PPipad manZeld Mali-
szovich" je pripad zvlastni, netypicky, i"kdyZ jeho vyznam '
nelze omezit na ilustrovdni ddvno dozne€lé 'historie. Jenom ces=—
ty,-jez by mohly vést k obecndjsSim zdvérim, jsou zcela jiné,

.Dfive neZ dojde k ponurému vyvrcholeni, jsme svédky né-
. koliks scén z normélniho Zivota hrdind pPibéhu. Je to Fetéz
. neustdlych pordZek a novych nadéji, kdy sé jim naskftd urdi-
14 Bance, kterd se v3ak ukdZe jen jako iluze, a zase ndsleduje
- zklaméni, jaké lze jen std%{f pre%it. Autor nevytvar{ dojem,
/Ze je to postupny proces, Ze tu nartistd jakési logickym bdhem
Wdalosti motivované FeSenf. Je to spife Cas, ktery se zasta~
il, hrdinové stojf na misté,, situace md vezmdla charakter -
taticky = nezmdnitelnd beznadéjny z hlediska jejich vlastnich
28piraci. Oni jen stdle lépe chdpou, Ze to tak je, a snad jsou
~tim jisti jiZz od samého polétku; postupnd sldbne jejich
Lflonglni nadé je, Ze se na tomto stavu dé néco zménit. Roz~
- 2de neexistuje jasné, raciondlniho rozboru schopné v&do-
18in a nédsledkd, uddlosti a jejich dfisledkd v psychologii
U, jejich kontaktd s prostiedfm, s lidmi, kteFi je obklo-
Jly 8:.vne j8im svétem. Nejlastéji nelze rozpoznat, co je pii-
8 8 co niésledek, Tyto vztahy jsou pP{lid vratké, neni moZ-.
. Usporddat do tvaru logické hierarchie — dokonce ani
pdd® zd4nlivé jasném: ve vztahu hrdind k jejich Zivotni-—
idgsﬁfgdi, k jejich existen®nim podminkdm. S takovymi dis=—
L1 je obvykle spojen problém geneze jednotlivych postav




a v disledkn toho i problém viny a nepfimo +akés otézka odpo-
_védnosti,"V-Krolikiewiczové.filmu patif hrdinové do kategorie
1idl krajng nepripravenych, kters nemohou nglézt ve SVe 8

misﬁo.-ﬂéilaji o to, ale Jejich Shaha skonéf pokasdés Tiaskem,
Vﬂ-em_spoéivé”vina? Neexistuje zde éédnﬁ'vjrazny kontrast,

v rjsou tn jen-samé_pokfivené, ale pFitom citlivé postavy, obklo-

pené brutdlnf svétem. Divéme se na lidi, mezi Nimi% %131 man-
Zelé Maliszovis kumpdni p#j sklince vodky,,byvali,nauspééni
obchodnieci, vzddlené 871 i blizso ¢lenové rodiny, ktery V. nés
vyvolévajl dojem lepkavé $pit ¥ — Jjsou ohyzdnty & odpornf, i -

- kdyZ jsou sviiedns vystrojend. Gesta a pohledy jsou ustraSe~.

ne . a nejisté g hneq nato,agresivni,;nikdy véak;pfételské.nebo
soucitqé;,ﬂle ani_hlavni;hrdinové nejsou jini,uinstinktivné
pohrdaji nejen druhymi lidmi, nybrs i sami sebou, -

et 'Manéelé'méiistovi.éiji v nuznych podminkéch, beg ﬁréce,

';ibez vlastniho koutku. Je to pPiéing nebo ndsledek? Na tuto -

otdzku je Zesnadng odpovéd. lMo¥nd, se existuje n&jské vicho-
disko Z~tét0-slepé-uliéky-v "rozumnich"hranicich, umé rny ch

.}'ggpiraeim. Ale mohli by ge s -tim tito 1i4é& spokojit? Divék

m& spide dojem, ze takovy "normglngn Zivot, liZjel ge.0d je-
Jich vlastniho Zivota jen poneékud vyééi;materiélni“urovni,

- takovy Zivot; jaky vidéli kolem sebe, bjfpfijaligse.stejnjm

: pocitemfneuspokojeni a .moZnd, e dokonce. s pohrd

nin a odpo~

-

- rem. Mognd, ée_prévé,pfed:touﬁo predstavou utikali do- truch-

1ivé;pijécké,épelunky a snad to bylo prévé;védomi,ﬂkdé'leéi

paradoxny odpovs C N v ne g
Jen zddnlivy, krutéaznéjiciwparadox. z21d¢in nemsl byt onfm -

‘velkym &inem, jip Jje pouze vyjédﬁennk?nec,jejigh nadéjf. Scé-

: jedné uddlosti, poq vlivem néhlého;rthodnuti,;njbré-je VyvIr—

cholenim cels fady-pfibéhﬁ,Ljimiﬁ je symbollzovén;éivgt manZe=—
lﬁvMaliszovych. Noe v _hotelu PO, vykonané vrazdé, %o je soubor

. Co tedy man¥elg Maliszovi chtéli, co-hledali? Na tuto
otézku neny Jednoznadéng odpovéd, Nécq”velkého, Jak Pekl tento
primitivng, PO mnoha strénich odporny &lovék, Nikdy si v3alk )
pfesné\neujasniii, €O vlastnd cht&jf., 0bdas to dostdvalo jakysi

“konkrétnt tvar, gle nakonec 'se to vzdy rozplynulo, a to nejen

PO stfetnuti_s,ylastniml moZnostmi. A je tedy teba hledat,

V. jakém uspokojovani jejieh tuZeb jim bylo zabranovéno:nejvic-
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+ Stanoveni cile vlastniho Zivota jakoZto trvalého c¢ile, ktery
je moZno urdéit. Nabyvalo to patologickych.rozmérd. Patologic~—
ky v8ak nebyl sdm pocit, nybrs zplisob, jakjm se projevoval.
A z tohoto hlediska neni "prfipad manZeld Maliszovych" stdle
‘uzavren. Jejich patologie je patologif "metafyzické choroby",
"metafyzického hladu" - nebyli schopni kompromisu, souhlasu
5 néjakym reSenim, kdy by mohli odmitnout poZadavky, kterym
byli vystavenis "V3echno nebo nich - svym Ginem se tedy roz-
hodli pro zéniki PFi takovéto alternativé zbavili hodnoty
vliasthl Zivot - a také sivot jinych. To, Ze v boudni sini ne-
projevili 1ftost nad vlastrnim zlo&inem, bylo jen pYirozenym
disledkem jejich postoje, necftili se vliastné vinni, nevztdh-
1i ruku na nig, co By v jejich odfch predstavovald n&jakodu
hodnotu. Nebot Zivotu, "takovému Zivotu", nepriklddali Z&dnou
cenu. 7 toho vyplyvaji i jejich pYekvapivé odpovédi, ple kvapi=
vé pro toho, kdo neni s.to pochopit jejich nihilismus, a tim
ztrédci moZnost porozumdni tEm, kteri stoj{ na druhé strans
bariéry. Malisz ¥ikd, Ze mu bylo trochu lito té staré Zeny.
Prol? Pripominala mu vlastni matku. Je to jakysi druh solida~—
rity s vlastnimi ob&tmi, solidarity v pohrdani stejné cizim
Jako vlastnim Zivotem. i o

Krélikiewicz se nedfyé na'své -hrdiny brlemi moralistioe
kych tendenct. Neospravedlnuje je ani jim neddvé rozhresent,

neptend8i z nich odpovédnost na, jiné, nesng?{ se skryvat jejich
dudevnl zmrzadelost a, odpornost, aviak také Jje nesoudi a nega-
tracuje. Chce jim pouze rozum€t, sleduje jejich reakce, jejich
jedndnf,’ jakoby nezévislé na viali autora davs hlas postavém,
pfeneohévé.jim-plnou_autonomii. Postupuje tak v presvéddent ,

Ze kromd psychickyjch deformaci, které se tu projevujf s tako- .
vou silou, a snad prévé diky jim, bude moci na autentickém

¢inu odhalit néjaky fenomén lidstvi. Neinformuje néds o vécech
predem znémych, nybrz snaii se odkryt fenomén p#imo v prib&hu
jeho vgnikéni. : . '

V tom, .co jsem ted napsal, se lasto objevujf neurdits
zdjmena: "jakysi®, "né jaké" apod. MoZnd, Ze je to svédeegtve
© neschepnosti kritika, anebo je to disledek specifickych
Znakd predmdtu, o ném# se tu pojednévéd. Prvni moZnost samo«
Z2rejme odmitdm... A nadto - za jednu z nejvétsich Erdandeti
omoka filmu povaZuji to, %e hovoif o stavech a jevech, které
Se nedajf jednoznalné pretlumodit do jazyka obecnych po jmd,
e autéchzonpoljmi nevychdzf, Ze Je pouze ilustruje nékterymi
priklady. Neni to néhoda, Ze natodil tento film. V soudnfas{-
N1 Zena snimd odpoviédnost z muse a bere ji na sebe. A mu? ad-
1d totéZ: odmitd moZnost zéchrany a nabizf tuto $anci Zens.

d¢ to snad ldska? Schopnost nejveét8i obd+ti? Vidyt predtim jéme vié

A€li spife projevy pohrdén{, lepe &i hife potladované vzdjem—
A€ nendvisti. Ano, je to jedno i druhé. Milovali se tedy?
MOZné, Ze ano, snad to lze tak oznalit, ale nevime prod. By~
la~1i to 14ska, pak byla znadnd podivnd a velmi osobitéd. Ne-
de tu vSak o pojmenovani - to nems v1iv ani na vychodisko ani
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na zavdry., Nevime vSak, co tu hraje hlavni roli: zq, jsou to

pocity, které se 2rodily nebo zaktivizovaly v Situaci novéhy

bickém postoji - anebo prervdns pout i vliastnimu Zivotu, ng-
prosté-lhostejnost Vv této otdzce, \

Jiz =z téchtg avah se dé.snadnovvyvodit,‘ée umélecky ﬁaw

nnstévé&ehsa;ﬁo oblasti dohadd a domnének (prive tak autor,
jako_divékly'Sféra jednéni, ne jasnych, iraciondlnich gest, po=

pfibéhﬁ}fktprjm@je poriechéna mo#nost vlastniho rozhodvéni ,
které;nelzewuvéét do ‘souladu s hledisky, jes Jsou mimo n& -

to jsou Zlaky typické pro snimek Skrz naskrz prévs tgk jako
Tadu let predtfm prOfvelkého,ruskgho;Spisovatele. Krolikiewicsz
hledd pro tento druh literatury filmqvj'ekvxvalent. Je jim
rozhodné,pfedevéim spoledng tvorba s hercem, ktery "neodehrd~

va". pFedem Stanoveng partie, svym vikonem neilustruje refigé—

“Tem piedem dang rozfeéeni-zépleték,ﬁnﬁbré urduje sémﬁpﬁedmét
‘uvah, sice predenm inscenovanjch,“avéak pfipouétéjicich_moi—

nost zmén g novych odhalenf. Je véak'vytvofeni-takového filmu,

v%pravém_smyslu'slova "polyfonnihoﬂ, vibec moznée Je-nesqaqné

opirajl o zngmé vzory,  jako napriklad "kafkovskgn Sekvence
hledéni price, & 1o :je jiZ zeels vne j81, autorsky pohled, po=
dobnou funkei plnf Casté, dotérné uvideny Jednotlivych predmé-
0 ~ obdas v ponékud Surrealistické konvenci., P '

. Uvédomuji si,éewmééﬁ&m@@yooKﬁﬁﬁikiewiczové.filmu se mo~
hou ‘zdgt ponékud tendenéni;lmeni Nesnadné poukézat na vice ne-
0o ‘méng Zf‘e‘l;elné-nedostatky, JimiZ se kritik snas{ vyvdzit
Proporce mezi tim, co Sé mu 1ibl, a mezj tim, k Semn mé vy-
hpady,jmaskjté Se tu otdzka, zda interpretace nenit ddle#its j-

81 ne? s&m film, Nevim, ale Jje téék0'nepfiznat, Ze o0& Jasnégji

- Vyvolavda film dojem Spojité, funként Jednoty, o to v pribéhu

projekce Spo jent Jednotlivych zépletek i smér, kterym jsou ve-

Y
3
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deny, mi chvilemi unikal - a patrnd bude je8t€ vice unikat
divakovi v kinu. NoZna, Ze by. - g divékova hlediskg — bylo
ulelné, kdyby film dostagl rémec, kdyby Cést konce byla pfene-
sena na zacdtek, kvili uplné j8imu soustieddng pozornosti,
MoZnéd také, %e vSechny nejasnosti filmu se nedajf vysvétlit
nejasnosti ldtky samé.. 25, “& X

: Ale necitim se povoldn, abych vystavoval cenzurnt pro-

hlaSent, Krolikiewiczﬁvvfilm mé mé sympatie - tento pocit
ovlivauje, a mus{ ovlivnovat, kritickou vypovég..Tim spide,
~Ze ony sympatie vyplyvajl také gz védont, jak v¥jimednym dflem
je %ento film v naiy produkeis Krélikiewicz nent "vyndlezce" -
ani élcvék,,ktery:koketuje-s'uméhim; Za jeho filmem stoji tra~
dice, je tu~citit‘véhu-minulostij_které véak‘ngni-zaznamenéna
na celuloidovém pdsy ani Vv andlech filmové 8koly, ngbrs v 1ig-
skﬁdh.pﬁhledech,'gesteéh,'v“néthledn§Chuulioich a Spinavych
dvoréiah.&?yﬁvofilvfilm vlastnf,;veimi-OSdﬁitj a naplnény -

A VaBNivYn Zaujetim. To se'tyké_celého Stabu, “zv143tE vEax do=-
konalych hercti. Tady skutedns o néco 8lol " Fiiie s &

A predevdim - coz Je_vyjimka jests pbkoruhodﬂéj%i a -
vzacneé j8i, a to nejen v naSem filmy -~ pfistoupil-kvtété’pré—
~Cily aniZ se opfral o Systém hotov ch vypovddfl - bud ano ' nebo

‘ne = pPikrodil k natéddéeni S neklidem, kterému chtél dét vyraz
la ktery cht¥l zdrovern rozptylit, Bkt : it s

JeS,



BIOLOGIGCKY FENOMEN

Janusz G a z 4d g

s , % | Hodné se piSe o filmu Grzegorze Krolikiewicze
EKRAN_23/7?. - Skrz naskrz: A jé to sprévné, ponévad? jde
o N - 0 film mimo¥ddny a origindlnf, o dilo tvir-
ce s velkym talentem a vnimavostf. Je prirozené, ¥e pifi takové
prileZitosti se napie ledacos hloupého. Naptiklad jeden z re-
cenzentd onoho .druhu napsal o "prostoru mimo 2&db&r", ktery se
reZisér snazil vytvobit Za pomoci  zvukovych efektd, uvahu,

z niZ by nezasv&ceny Etend? mohl vyvodit, ze Krolikiewiez je
vyndlezeem tohoto uméleckého "triku" a %e ho ve filmu bylo
pouzito po prvé. Pravda je, Ze témér od samého podstku zvuko—
veho filmu se.mnoho umélel snazilo vyuZit zvuku nejen k ilus-—
traci, nejen k zdznamu dialogt a'mdndlogﬁ,_njbrﬁJpokouéeli'se
pouzit gzvuku Jako nového prostredku uméleckého vyrazu. A Ea-—
sem se stalo normdlnim zjevem, Ze zvuku se pou¥ivalo k navoz :
mbq;j"prosﬁbmnvéhoinamiménimém@ diveka,-  ktery registroval
zvuky mimo z&bEér kamery. '

Ale v Uvahdch o Krolikiewiczove filmu se nesetkévime je-
nom s poSetilostmi. Snimek Skrz _naskrz obsahuje mnoho vyznamd
a neni se tedy Cemu divit, provokuje=Ii k rtznym, nékdy roz-—
pornym interpretacim. Film zaCal u nés prostd it vliastnfm
zivotem a jeho interpretace se nemusi se v8im v8udy shodovat

S_autorovim zémdrem. Interpretace se A& rozd31lit dg dvou sku-

pin. Jedni traktujf jedndny ustredniho hrdiny jako%to vyraz

vzpoury proti soudasné spolecnosti. N&ktetd jdou v tom sméru -
tak daleko, Z%e v &lovéku Zijicim na okraji spole¢nosti, v lum-
povi a vrahovi s patologickymi sklony, hledaji reprezentanta
vzbouriviiho se proletaridtu, coZ u% vypadd jako parocdie na .
mapxistické pojeti spoledenského vyvoje. Naproti tomu sdm

terminu "smala®"; pridem? se zabyvd predeviim analyzou psycho-
logicko-biologickych aspektd a soust¥eduje se predevsim na to,
co se odehrdvé v nitru hrdiny samého, co determinuje Jjeho po-
stoje, jeho vztahy k vné j8imu svétu, jeho pohrddnt lidmi, jeho
nihilistické odvrsent elementd-nich etickych zdsad. :

Prvnl skupina kritikl hovo¥{ phedeviim o vztahu a posto-
Ji spoleénosti k dstrednimu hrdinovi. Mluvi o tom, %e spolel-



nost odvrhla manZele Maliszovy, Ze je odsoudila k odporné exis-
ten01, Ye¢ je zbavila moZnosti préce a jakychkoli perspektiv
a Ze Je dokonce dohnala ke zlodinu. Pritom vsak - coZ je cha-
rakteristické — nikdy %4ito V'klauac1 nepouzZivaldi slova "smo-
la¥". SnaZi se yyvolat doaem, e Valisz by mohl pPesné vykond-
vat svéPenéd mu ukoly, xdyby ostatni 1lidé nemeli k nému zépor-
ny vztah. VyvolaVagl p001ﬁ, Ze pouze t&to nechut -k manZeltnm
Maliszovym byla pIiinou jEchh fyrazen¢ 7z lidského spoleclen-—
stvi,

Avak ve filmu to v;padé porekud glnak. Nezév1sle na :
spolecbnskych vztazich které jsou prifinow jeho bidy, existu~
34 Jestm individudind flddtﬂOStl saného ifalisze, ktsré rozho-
duji o jeho p001néni o0 tom, Ze se z ndho.stéavd Elovek schop-~
ny vraédy. Dokonce i ldska v ném vyroldvd predeviim eg01smus-f'
a nendvigt k ostatnim lidem. Také Malisguv brair Ziie v bide,
ale jeho reakce na vnéisi svéd gsou zcela odlisné. Tento. bratr
by se mohl stdt revoluciondfem proti tehde381 spole&nostl,
kdezto Mallsz se stéva vrahemo

Prldr me ge vsak stoly, ns nterOu nés prlvedlo slovo
"smola¥®: Tctd' ogxnafeni se totiZ pro . Malisze. dokonale bodi._

s

Jg to Glovéky kterému ce nicd neda¥i. Priliny tohoto stavu.’
v3ak nikdy nehledd v sob&, nybrz je svéadi na; Jlné. g ur01tvch
okolnosti miZeme u Malisze zJjistit prekVapuJicl fenomén: vi-
¢ télni biologickou silu, ‘xterou byva vybavgn tento druh lidf,

| kdy%Z se snaZi najit cestu, jal vnikdout g dané situaces Je o'
udesna sila, kterd miZe prln_ﬂt neqekane vysledky. Malisz se
sna¥f dokKézat d8j se co d&j, Ze ge rekjm, a cena sama neni

v tomto pfipade rozhoduqlci,u‘

Lideé MallSZOVa typu géoa ochotnl ke véemu, mohou—ll dd—
“kézat SVOJl -ddleZitost a SVOji s moc.‘Mallsz realizuje tuto vi-
"t41ni sflu 1nd1v1vualnlm ginen,: tPebaZe ji mohl ventilovat i
ginem kolelktivnir, e wylouleno, %e.v: Lgulsu_ckvch hnutich
se prave takovi 1idé qostaﬁall do - &ela. Ideologie nEla pIro ne
vyznam jen do -té miry, doijaké 5100511a jejich egoistickym ci-
18m, nakoclik jim dovolila- vyvy81t se mad ostatni.
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(Rozhovor StanisZawa Janického s GrZegorzeleTSIikiewiezem}

! e Film Skrz n‘e_skr;-z /pﬁvodﬁli ndzev A¥fpad man¥elg Malzszovyoh/ ge skldds
KINO 4/73 'ze &trndeti hlavaich ggén\i'-ﬁgp_éva_dz_ b8hem rozhavoru se na ng ddastnici

budou ddvoldvat, jo'ra mists al

: j espon je vy jmendvatd Zlodé jsky dkryt .
Fathgraficky zévod /Malisz je pkopugéﬁn.z'ﬁrgoe) =~ Odchod zo 216d¥ jského- dkrytu Malisy vid{ pokofeng
8vé budouct Jeny/ < Shatei - Tiskdrna' Malisy destdvd Préoi/ 4 U architokta Malisz hlegs prdod, jo
Iponﬁen/ - Park /Malisz se pohdd4 s ie'nou/_- Maliszova h4dka s bratren - Zvany /Malisz se Usilownd
dna#t nalézt Prdei/ - Malisziv pokus o sebevra¥du /%ena ho zachrdng/ . O%ekdvdn{ - Manel§ Maliszovi
spdchaji vraZdu - Hotel /oba jeoujdophimovént / = Soud vyslach a rozsudok/, i
2 i ; i ! ; B
Sténiéiaw{Janicki: Scéna ve 210dé jskénm dkrytu Se 5Vyh charak-
: Eéféﬁfif§i“6€“saiého filmu. Zjednodufens by se dalo ¥fci, ze
film je stylizovany (narace, kompozice apod.),.kdeétofsbéna’ ;
2 ukrytu bylae nato¥ens bezmdla ve forms dokumentu; je bezpro-
' strednf, brutslng, Pro¢ je tomu tak? : ' "

grgggggz“Krélikiewicz: Tento film byl hatocen ve dvou rovi-
nﬁch;‘Prvniuje metafyzicks., Je to film o Nenasycensnm me tafy-
.zickém‘hladu; Malisz u soqdu-fikén; "Chtél jsenm vSechno, v&econ-
-no!"-ﬂlenppgftuto metafyzickon Yrstyu jsem musel halézt kon- -
krétnit ﬁiv’dtnl "pr'os tor’ existen?ﬁz}i polohu. Timto sta’rt’em', driu-
hou rovinou,  je Vvlastné scéna z-ukrytu. brag 2ivota,-zpﬁsobu

jgdeni,\spani, 1e5eni,,rozmlduvéni... Popsat ho Jé moZné ne j—

1g vinént, zmdng proporci.a@qwﬁatqralismu:k oéiéténi, k subli-
maci. To nachézyf vﬁrag;ve formé ﬁilmu:;sﬁaéizpbrovnat prvnit
scénu ze 21048 jského ukrytu s pos}ednimiﬁaoenami_v_parku-
Ov3en i PTo ukryt jsem stanovil nekolig"formélnich Pravidel,

S:det Jakd to bylg ﬁrayidla?f

G.Ke: Tykals se predeviim sv&tla.$1o ném o to navodit efekt, -
SvEtla nikoli'dneénihO, aby prostfednictvip svétla bylo moZno

Vyjédrit doby, Pripadalo ndm (cIftim:se v $&chto Otdzkdch lai-

kem — rozhpdujic! hlas ms1 kameram&QHBOédaﬂ.Dziworski); Ze bu-
de nejvhodng j31, budeme~1i v&echno traktovat naturalisti@kyfd

S_v¥jimkon Svetla, které pochdzl Jakoby z t¥icdtyen let.: Nech~
t811 Jsme zIlskat tento dojem pouZitim efekty typickyeh pro

avanteardu, Rozhodli jsme Se, Ze Vyuiijeme vysoks citlivosti

dneSniho filmovdho pésu; ale 'zdroven my odebereme jeho valé~
rové zkreslent a, vratinme se napriklad i prevedent ervenéd bar-




VyFLdil své zdleZitosti.

iﬁ._

w851,

vy na &erny valér. Tato-emanace ponékud odlisnych Valérﬁ;e dd--

1i se tomu tak Fieci, ponévad? pro divéka bude bezprostiednsd

e

‘nepostrehnutelnd - pak ptsobi dojmem odvréceni od naturalismu.

Tento ndvrat k davnym valérim ndm pomohl pri YeSeni otdzky
gpochy e * ks e

Ssdes A co kostymy?
GaKo: Kostjmy:nejsou népadné. Ne jdfileZit& j&1 je vhodné ﬁddfi—

t1 valérd aipak je3t& nico - pohyb kamery, ktery sigralizuje
urlity zptsob popisu svétla. Po¥ddal jsem Bogdana a ZdisZawa

_Kaczmarks (druhého kameramana), aby se pokusili "swingovat",

aby pouze neopakovali to, co Zivot pTindst, njbri aby se sna~
zili obsah kédru rozloZit podle urditého rytmi. Toto "swingo-

véni'kamery zadind uf ve scéné zlode jského ukrytu a kondf v *
.zdb€ru. z hotelu. Kamera ma plnou. autonomii, pracuje samostat-~
..n&, mé vlastni rytmus i odliSngu vzddlenost, jako kdyby mini-
“la vlastnf vnimavost. Neupozornuje na sebe "drcbenim akce.

Ukéznéné uddlosti komentuje a tim nam dava zndt, Ze ,urditd

 dramaticnost yznikd jiZ samym zptsobem vypravéni. - Onen

"swing" kamery zalind.v okamZiku,. kdy se Malisz rozchdzl se
svoji tehdejSi milenkou. Divka je rozlitostnénd, narfika, ale-

ve chvili- jejfho nejvy&&iho napeti;jeji valgdrni reakce,ji

kamera opusti, jako by ji tato Zena.prestala zajimat, a po-
zoruje véci zcela.neutralni. Tato zdsuda byla dovedena do
krajnosti ve scénd v hotelu. Kamera' s’ pravidelnym rytmem pa-
noramovanf Zije svym vlastnim zivotem, ktery je.y rozporu

8 rytmem pocindni herct, kteri leZi v postelich.

S:Je: Tento nezévisly Zivot kamery je patrny také ve scénd v

tiskdrng, kdy na pomérné .dlouhou dobu'opousti hrdiny ddje.

GsKet Je tu poruden tok vyprévinif. Kaméra couvd zéroves s ohi-
z1 hrdiny, narazina jakousi cestu, . zasune se do zdviZe,; jede
ji do pétého patra (popisuje ndm prostfedf, v ném¥ se pohybuje
hrdina, kterého vSak nevidime), pak se vraei dold a jakoby né-
hodou octne se v jejim zdbdru Malisz, ktery se vratil, aby si

Sede: Neni snad tento samostatny Zivot kamery urdéitou formou

—— e

- subjektivniho hlediska reZiséra?

+X.:Ne, to,co jsem udélal, by se dalo spi8 srovnat s tim, co
nes &inf{ mnoho uméled, kteii se pPl své prdci ridi"instrumen—
tem" 2 jeho moZnostmi. Nap¥fklad v modernim jazzu - Miles *~
Daviss Rozbil harmonii a takt a "animuje" muziku. Technické
moznosti néstroje umocnuje expresf. ~*8tyli se dosdhne mani~

2l

, Testact uréite znalosti ndstroje a zdlraznénim, Ze tato reéla—

Ce Je neopakovatelnym experimentem. Film Skrz naskrz neni udé~-
1ldn formou, kterd by pro mne znamenala bezprosirednt vyjédre—
n{ sebe samého. Necitil jsem potrébu vstoupit do tohdto filmu
SvVoji doslovnou existenct, ponévad? jsem si vymyslel prostor

[l



vybudovany prostiednictvin parametrd kamery. Byly to pravs
ony parametry, které mi Uupresnily plén, 0dhalily dramaturgic-
ké nedostatky a stanovily umistén{ point. Byly dileZité pro

- Stupnovéni formy. Noje ingerence, nlj komentgp byl by &imsi
primitivnim, nekongeniélnimltomuto tématu. Necht&] Jsem udg-
lat to,cn Godard, ktery - prostfednictv;m_koléﬁe - opatiil
svﬁj'filmikémentéﬁem PTimo ra mists, S

Sedet MOLL byste mi ¥fei, qo jaké miry a 'zda vibeo jste se PO~
treboval opiratﬁohautentickou uddlost, o fakt existence manjew
14 Maliszovjch,.q-jejich-éivot, zlodin a soud. . v

' G.K

.
.
et aber v, - )

UpFimng redeno, Je to do zna&né - iry ¥amufld¥. Dilesi-
e sl jsou dve obdobl v mém vlastninm 2ivotE. Sveét g lidé,
které ukazuji ve filmu, to je svet a hrdinové mého détstvt,
Vstupuji zde do oblasti sociologie, aviak Sociologie vidéng
ofima dftSte ms Vv g0b& cosi metafyzického. Byl jsem vychovén
na predméstf Piotrkowsa Trybunalského, v délnické Ctvrti, mezi
chlapei, ktepy Casto nechdpali, co d€lajL, a dopoudt&li- se
gdkleskﬁ,“Léta 1945 - 1946 - to byly t8%Zké doby. Byl  jsem
‘utle d&ckd, kters vV.nich asi budilo potrebu péée, Jé jsem se
8v¥m zptisoben obdivoval;lidem,”jako_byl Malisz. Existoval
ﬁezﬁjnémi'jakisi,svazeg, opitajict se o povéru i solidarity...
Mém'mnphditakovychlrajonﬁ,'ktaré bych chtél Zrealizovat ng °
podkladé  jakéhosi pretextu, theba n&jake Zprévy (Jako. je ta~
to) z,bulvérniho_tiskp, nebd By to mohla byt poéms o Jakubo-
Vi Szelovi. VZdycKy. hleddme né jaky pretext, abychom mohli vy~
jadrit sami Sebe, avé z4%itky, své nejistoty. - Druhé obdob¥
mého Zivota, které'éilhé;ovlivnilo tento film, Je konee Zede-
_ satych let, kdy jsem sdm nemd] daleko k néjakému,ZOufalému.

kroku do neznims . Byl
dost, pocit sily a pd
lat to, Co .mi bylo.na
bylo v souladu s my mi

O mi tficet let,

itom jsem si uvég
vrhovano, budu ne
tuébami._Na-tent

mel jsem rodinu, ctid-
omoval,,Ze budu-1li 4&- -
Spokojen, proto¥e to ne-
O film mél nejvd+sf.viiv

stav, v ném# jsem se tehdy octl, g zdroven Zivost onéch ob-—

razi z détstvi, kters
pokusu o sebevrazdu.
Se zZbavovali Zivots 1

S€é mi vryly do pam&ti.
Bydlel jsem poblf3 trai

idé, napil pijéci, napy

Napriklad seéns
ovych zdvor; tam
1 hlupdci, vEemi

-J_odsdagéni;hpdné skuteénost. A takovon Jsem ji ukdzel., .-

zrazeni*a_opuéténi,“Takové byla uboh§, hloupd, politovant i

' S,{;:*ﬁ'pfitoﬁ'se'dotjké meznich otézek;_jaé.jsoafsvjm zp8s o=

bem velké, a nékdy.dokqncehyz“eéené. ]
GeKo: VzneSenost byva v tom prostredd pokIivena sm&Snosti, <
SnaZil jsem se Ji vydobyt z Franka (Pranciszek Trzeciak - |

predstavitel’ Malisze), Nap¥iklad u soudu Jsou nékters scény
'~ nehodné patosn situace - napriiklad ,kdy¥ obZalovany d&14 kre- .
“ténsky rypék ze rtﬁ..._ﬂnebofho vidime v obilf pouze v-koéi@i, !
s'holjm‘zadk@ﬁ? Franek, s nim» Jsem spPiznén, chta] zdtraznit ;
primitivnost bezdé&nych pohybll a mnohé mi t{m pripomn&l. Ne- )
pripadd to_ovéem smééné,kaédémuff nejsou to gagy., = .. .
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S.Jes: Je to spiSe kontrast mezi malost{ a vzneSenosti, smis-
nosti a tragédil. VzneSenost se realizuje v malosti, samoziej~

mé nikoli versfére vn€j8l, nybrz vnitini, -

GsKe3 Neanalyzoval jsem to v tomto duchu a ani jeem nemohl,
. nebot ony obrazy, které jsem choval v pamSti, by se zalaly

rozgpadats Jedinym mordlnim, estetickym heslem byla pravdomluv-

- nost. O tom jsem pfesvéd&il vSechny, ktel{ se mnou na tomto

© filmu pracovali. Bylo néco neobvyklého ve svazeich, které:nés
spojovaly. V8ichni* jsme byli neprizptisobivi, vychéze jice. ze ’
svych-osobnich zkuSenostf.: Jeden druhého jsme neustdle sledo—
vali - aZ po nejmen¥i gesta a pohyby. Ne jplné j8iho vyrazu se

pak dosédhlo ve scéné v.parku.

S.J.: Rik¥al jste, %¢ pPipud man¥eld Maliszovjch byl -pouze

pretextem; ale scénu u soudu jste natddel v’ séle, v ndm# pred
lety pppbihalmpnenPs1aYn§WpDoees}.Proé? o )

GuK.:Podle min&ni vedouciho produkce jsime skutedn® mohli na=-
tTotit .cely.film - s vijimkou tiskdrny. <~ v-LodZi. Ale kdy% jsem
sparil.enen sdl a zpozoroval -Frankovu reakei, .pochspil jsem,
Ze onu.secéru mohu -realizovat pouze tam. S g : LB
S«Jes Z ;tohoy 0O jste Tekl, je_jasné, Ze fiimjﬂemohl'bﬁtirea¢:
IiZovén; klasickimi metodami, at uZ jde o' inscénaci nebo ¢ or-
ganizacirplénu. ° ' ek e ,

GeK.: ‘Naprosto odlignd musela byt predev3im"organizace hercd".
ba maji- velké solové partie. V podstaté jsem se s nimi shodo-
valy ;ale ve filmu jsou momenty, kdy jsem se s nimi dostal do
sporu. V. pribeéhu ‘montdze jsem doSel k presvédleni, Ze kdybych
jim neponeehal -voluost, vznikl by nesnesitelny, Zpatny filf.
PokaZdé, kdyZ &tu Dostojevského,. mfm dojem, Ze postavy jsou
moudfejéi neZ autor. Ve snimku Skrzimeskrz je nékolik scén,
pFi jejichZ natddeni jsem vibec nebyl, protoZée kdybych tam
byl, byly by se nepovedly. Takovd scéna je naptfiklad zabiti
holuba v parku. Mezi Frankem.a Annou. (Anna Nieborowské) dodlo
tehdy --.mou winou - ke skutefnému konfliktu, ktery zanechal ’
své stopy.i-na filmovém platné. V tdkové sitnaci neni ani po-
mySleni ‘na pouZiti -dubld, vSechno 'se. odehrdvd -jednorizovd a
musim pFijmout to,co mi herci’ "odvedou". Nuaproti tomu ve scénd
u soudu navrhli mi - ve vypov8dich, pohledech a gestech - ur-
Cité reSenf, které bylo vy$, nei kam sahal strop mého vnIiménf
(pokud jde o efekt snimané scény), o které mne v dobd morté¥e
dokézalo oslnit. To je vysledek oné autonomie, moZné pouze na

r

podkladé svazkl, které nds spojujf.

Sedet M1l joste v¥ak urlitou predsivavu postav, hlavnich dpér~

1 F by

Aych bodd i vzdjemnych vztaht...

Jsem je"klece"pro postavy, ale nakohec viechno spodivd v_pod—

nicen{ vanipavoati herel . do. takového stupn®, aby nepocifovali :}
sméénost;fikoe,'jakou plece filmem vytva¥ime, Nejlastéji -jsem '

GsKo: OvEemfe ano. MS1 jsem n&kolik takovych boddl a nazjval - -

L
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dosdhl toho, %e dochizelo ke skuﬁééhﬁm,konflikt&m-(to~jsou-‘
bohuzel morélni;ztféﬁy,”s.nimié_jsem¢mqsq1 pradovat). Nap#f~
klad ‘0dehod Annhy z& 'z108¢& jakeé skﬁﬁée-jsémﬁndtoéilvve'dhvili
prudkého konflikty 'mezi hi a mhdul (Anna nechtéla souhlgsit

"g-mym-pojetim scény vV obil{,, ktersd méla bt rézu velmi erotice
kéhoy:) Kdyz' jsem vid&l, Ze chce d&t rfraz. své nechuti, szlosts
a urazZené hrdpsj;,;patpéil;;sem jejil.odchod z ukrytu. i
§3§;:'Mé1-jst§f'ﬁVQ&né v plénu takové: drastické provokace?
G.K.: OvBemZe nikoliv! Ale v&d4sl jsem, Ze takové psychické
pgripeﬁie.jsou potfebné a Ze se pro né musi piipravit a na=--
hromadit prisludng materidl. Ani Bogdan ani Zdiszek ani ja
jsme nikdy nenatddeli klasické\dbkumentérnisfilmy - byly +to
portréty,’psychologické'registrace. A nyni se ném to hodilo.
Pravé takové scény.jsmahnyni fotografovali. 0Odchod z ukrytu -
~ Tﬁf'Q-Pfece‘ZGSObhéhimﬂnina;hnévu-_Y;jedné chvili jsem jf "
rekl ?scéna'bylg némé):,“VYtéhni 8i hPeben." A tato rekvizita
tu: sehrdlyg neolekdvans uéinnou roli. Vytdhla samozfejmé h¥e-
ben, nebvot jsme vSichni' v&dgli, Ze Jdsme tu proto, abychom .na
zéklad€ vnit¥ni pravdy vytvorili uréitou fikei, - Scéna nas -
kblejICh;bylajveimi'sentimentélni;:dokonce JjeSté ve scéndbi.
Aring = pod vlivem konfliktuy S Frankem ~ ji tehdy nechtdla. zaw
hrét, Podival jsem ge do scéndre a spatiil jsem v plném ' sv& t-
lé ky&ovitost svého zdmSru. A tehdy Anna Pekla: "Zopakujme :to,
co;jSmé2udélalijs-holubem;~ zesmé En€me ho!" Kdybych byl nemél
peviou viru ve Franka a. v:Annu, nikdy bych nemohl pripustit,
aby v.tak kli%ové sceéné doSlo ke konfliktu mezi herci. Als. -
potom Ve scéné pred soudem nastoupilo dokonalé ‘usmitent:, Sté-.
lo ‘to Sest' dni zdsgdnich rozmluv, Ponévadz nivrat vz jemého
ocenént musel byt bezvyhradny .~ a ne.pouze .pro organizadnf °°
potPeby -~ aby se mohlo-hrdt..., V interviewu S Janem Nowickym
- Jsem Cetly Ze je presvédéen, Ee-skuteénj-konflikt-meZihherci ;
by se musel pFiznive projevit i na visledku  jejich tviiréftho
usili ve filmu. Nepadlo mi, Ze jsem mu tuto mysSlenku ukradl,
ale my jsme tak postupovali od samého -zaddtku. Navozovali jsme
nepretrzitd takoveé psychické stavy. Frank je z tohoto hledis-
ka fascinujflef herec,'qeuvéfitelnéacitlivj na gesta, pohledy,
zvuk, pohyb a rytmys. Ania, pfecitlivélé,_nezvlédnutelné, ne-—
ugtdle odmfta jlcf ulast na filmech priumérnych nebo jenom dob—
ryeh; vyvolala v tomto filmu néco. zeela neobvyklého -~ ‘atmosfé~
ru’ konfliktu. Autenticky konflikt, stietnuty dvol’ ndzord, cha-—
rakterd; temperamentd - tento proud zasahoval do d&je stéle

Ssdes Ve filmu v&€t¥ina scén neni provégena slovem, je tam je—.
nom hudebni{ podklad a Casem chybi i ten. Kdykoli se pak obje~
vi slovo, zvétdi se samozle jmE " jeho vyznam a . véha. Nedovedu:-: -
- 81 vysvétlit, prod jste. tak dlislednd pezignoval na' 5lovo. it
GaKat Jde''to yfsledek dlouhého premySleni o.tom, co sé d&je mi-
mo z&bér... $lo o %o, aby pocity, které spojujf maniele Mali-
SzZovVy, nebylo moZno vyjadiit slovy. Pocity se dajf vy jédrit
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.i.. nejlépe dialogem..Ale ve-dvou.se toho moc netekne. To plati
- i’y <ombo filmu aZ do_scény pied soudem. A proto se soud miZe
 stét vytouZenym dopovézenim d&je, kdy¥ tajemstvi svazku oné

- dvojice je moZno nazvat pravym jménem. Proto je tato scéna

slozena prevazné ze slov. : . s A i

-nfgéggz_ﬁadba;zde nemd charakter ilustrativni; nap¥iklad ve scé-
--ne v tiskdrné je jakousi reminiscenci na prededlou scénu -
na svatbue.

P

G»Ko: Ang. Svatebni scéna méla pouze vyvolat kontrast se zlo~
déjskym ukrytem. Cloveék mg delikdtni pocit, je soustieddny,
' .. -vlddne tu ticho... A tiskdrna -'to je zasnoubeni, s pr{leZi-~ "
. v tostl,’'s novym Zivotem, s nad&jf. Proto mé hudba do. jisté mf-
: ;*Lryfcharaktar’Mendelssohnova:SVatebﬂihq pochodn. gl g e

Seds: Tento kontrast je vSak népadhf'pfe&évéim-vzobraze; na-—
" pPiklad skry$ a d8ti s liliemi u fotografa, Spina a &istota,
bida a nevinnost... , . : .

52 v ,QEE.E‘SnaEil'jéem'se zachytit znakylubohoétiIa.nesmy81nosti.
i . hrdinovy existence. Zpocétku jsem se domnival, %e je mojf po-

ﬁ; + vinnost{ co nejvice unikat potiebd ztotosnovat se s nim.'ﬁe_
%} bych ho mél pozorovat jako mikroba, v poloviné filmu, navodit
ﬁ] temperaturu varu a potom ji op&t ochlazovat. Scéna v sada '

- méla byt naprosto sterilni, suchd, &isté intelektudlni{. Ka~-

zimierz Kutz mi Pekl, Ze:by si r4d 'ovéril.svoji teorii. U sou-

-7 du jsem tedy pouZil prekrjvek, kterd Jsou Kutzovym ndpadem,

7. napriklad ‘provdzéni obZalevaného veézenskou ‘chodbou. Tvrdil,
féeﬁpﬁi*takovém'mqntéinim,postupu Je treba urditych vjemovyjch

I stereotypl. Konstrukce .scénd¥e byla zde nepiesnéd. Forma se

- nerozvi jela, ‘nybri prudce Sokovala. Bylo v. tom n€co neobvyklé-—

. ho, jakési exhibovéni: pred divdkem, néco, co nedovedu dob¥e

TV vyjadrit. Teprve pii. sestiihu filma Jsem upustil od urdéitjch

“otextréml & zacal jsem formu harmonizovat.., 5.

. Badet V-nikterfch scéndch, napiiklad v parku, pousivdte kom-
POzlce vychdzejici z klasické symetrie. Co vés k tomu vedlo?

© GaKu: PonévadZ vnitfni Zivot mych hrdind je nesymetricky, je

¥1im naruSena Harmonie. A protoizde -méd uréitou roli i mimokd-—
-dTovy prostor. Nalisz, ktery .vicjedné chvili honi d&ti, kb ré
divék nevidf, vybihd z obrazu, do ndho? se znova vraoi z .dru-

hé strany,0béhl” kameru. -P¥ekrotent jejtho prostorového tadu

mé ukdzat otresmAyNNAligttive syt .Pousil jsem klasické, syme—

trické~éklgdby,'abych vyplnil obsah kadru, aby tam jiZ nic

4 Nebylo mo¥no dodat a obragotvornost mohla sndze prekrodit kom-—

 Bozitni rdmec. - Akce mimo obraz znamens také intenzifikaci
~Lasu. Ve scéns v hotelu neni ekrdnovy Cas totoZnj s dasem

*;TEélnﬁm. Stopy onoho mimoekrdnového prostoru jsou rozsety po

. Celénm filmy g postupné jsem na né divdka nevykl. Nejvdt&fiho
2Uplatndni dochézi ve gcéne u soudu. Nejsou tam soudei a ne-
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slySime ani jejich otézky. Prostpr se stdvs neredlnym, pomysl-
nym, metafyzickym. Vlddne tu mléenf. Hrdinové nedokéz{ defi-
novat vné jsi svét - je jim cizf, neprételsky, plny trédpenf g
Zalu. Ve scéné v tiskdrn& mimokddrovy prostor znamend nadéji,
v hotelu . uZ jenom pohfeb, ) P 3F ¢

’§i§ie Jﬁk'&aleéé,'kdyé ns to pdhliﬁite.nyni s Casovym odstu-—

- pem, se osvéddéila v praxi vaSe teorie "filmového prostoru mi-
mo zyraz;, 0 ném? jste neddvio psal na tdchto strénkédchi (Kino
éal_ 72. ; ; : . R ;i 2 . ; .

G.Ke: Potyrdil se Jeji obsah, to znamend, Ze jsem se utvrdil
Vv pTesvédlent, e tak lze vytvorit nikoli jeden nebo dva file
my, nybrz %e je moZno pokusit se takto vysvétlovat svét. J4
~ Jsem se v3ak p¥i tom neosveédcéil jako dobrf.inscenaéni_technik.
- Je to metoda, kterd vyzaduje nesmirnou jemnost p¥i stanoveni
- a-udrZeni rytmu. Cist technicky rytmus, omezeny rémcenm kadru,
nékdy nemohl nalézt cestu ven, nap¥fklad ve scénd zavrazdéni
dvojicelstarjch.lidi. : ' ' :

Ssde: D& se to vivec slouCit pri vadich inscenadénich koneep~
cich a pTi vasSem zplisobu préce s hercem? Nebudete muset ‘nako-
nec upustit od onéch.technickjch;omezeni Ve prospéch emocio-~
nélni svobody herct? S ' g ; "

GeKe: Je to moZno slouéit\pod'jednoujpodminkou, Ze totiZ pra-
cujeme s herei sensu stricto filmovymi, kte*fi jsou spontdnnit,
ale pfitom maj{f nesmirny cit pro prostor, v némZ jsou regi-
strovéni, a majf i monté¥n{ instinkt, co% znamend' ragné clté-
ni ‘rytma v zévislosti_na-vyznéni_scény. Musi mit takovy ta—
lent, jako majf fotbalisti nebo hrd&i ko&ikové; celd umsn{
spoliva v ‘tom, aby hr&é byl's pitédstihem nékolika vtedin pré~
vé. tam, "kam spoluhgé podd mic¢... Je nutno konat mroho zkousSek,
natolit mnoho filmb, aby mi tato technika presla do krve, Ten-
tokrdt jsem byl zaskoden jeji nesnadnosti. Podital Jsem vSak
se zralym uménim Franka Przeciaka. Ale také on potfebuje jes~
€ trénink - trénink kameramana. Musi mit "objektiv v oku,
véd&t presns, v Jakém pldnu je registrovén p¥i vzddlenosti-
Jednoho metru od kamery s objektivem 35 mm nebo 75 mm. J& ho
pak v podstatd musim umdt fotografovat, vytvatet pro ného gsi-
tuace, v ni% by-se citil g Jednal p¥irozeng. ZhuSténé ‘bych -
to mohl vyjéarit takto: p¥i natddent Si musim podinat tak,
abych se neoc 1 pred. kamerou, 2 Franek musf! mft na paméti,

Ze se musi pohybovat kolem kamery i okolo.mmne tak, &by byl '
neustale v obraze. A Bogdan a Zdzisiek musi{ hlidat rytous,
napravovat Fraknovy chyby a vylufovat mne ze zdbdru... Pri -
dobré souhfe mi¥e mft tato_metoda,'pfipominajici hudebnf poly-
fonii,lpfekvapivé'dobré v¥sledky. . 3 ' 4

_-—-—..—..'—..,—.-......-——.....-.-._-......—a—

ojva- dasto v TOZporu .s -emocemi hercti. 7 tohoto labyrintu jsem




= QG

: §g§§+§g§§32 (Na wylot) = . g s .

'SCénéf>§“reéie:.Grzégorg Krolikiewicz. Kamers: Bogdan Dziwor-
ski. Scénd¥: Jarosfaw Switoniak, Hudba: Henryk Kuzniak s
- Janusz Hajdun. Stdih: Zofia Dwornikov4. Vedouct produkce:
Jerzy Rutovicz. Hrajd: Franciszek Trzeciak (Malisz), Anna

“" Nieborowsks (Maliszovd), Irena Ladosiové-(staré Zena), Lucyna

Winnickd (majitelka fotografického zdvodu), Ewa Zdieszynsk4

- (milenka), Halina Szramovs (mrzédlek), Jerz ‘Block :(stary mu),
: fAlehsander=Fogiel (oteC'Maliszdvy manielky{;“EdWard'Radulski-
'*'(alkdh@lik;, Janusz Sykutera (architekt), Jerzy Stuhr (Mali-

szliv bratr), Aleksander‘Cﬁajczynski,,Marcel Novek a Jerzy
fZaiéwski{(pfechovévaéi zlod€ji) a jini. - Produkce: PRF -
" Filmové skupiny -~ Skupiha "Silesial, Rok: vyroby 1973,



