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sviij udet a s pfijetim vech rizik, udg&lali budoucnost svou
i své zemé. Selsky venkov chtél trvat ve své neménnosti,
podruzi a chalupnici ale museli mit odvahu a eldn ménit
v mlynu kapitalistické modernizace radikdlné cely svilj
#ivot. Zménila se celd zemé a zménili se lidé. Na tom, co
dokidzali, stojime podnes, je to v d&jindch kazdé na¥i rodi-
ny, stejné jako to tvoi{ d&jiny zemé& a ndroda. Vyprivéni
o panu profesorovi, ktery to nejenom pochopil, ale pfede-
viim pro to néco zcela neprofesorsky udélal, by asi bylo
tim spravnym mytem pro nds. Bylo by totiZ o nds.
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Svaty knize Viclav

P

Svaty knize — divérné zndmy ochrince feské zemé, bdict
na Viclavském ndmésti nad na${ kazdodennosti a spici se
svymi rytiti v Blaniku, kde éekd, aZ bude zemi nejhiife. Je
stéle piftomny, snad proto, Ze této zemi nebylo nikdy nej-
lépe. DEjiny se pfes ni pfevalovaly z Vchodu na Zdpad
a zpét a vidy §ly pfes to ndmésti, na néz kniZe shliii ze
svého kond. Vime o ném viechno, protoZe jsme k nému
vzhliZeli, kdyZ bylo nejhiife (jenom nevime, pro¢ to bylo
vidy v letech konéicich osmickou). Ve skuteénosti je tato
tvaf pod pfilbici s ndnosnikem, podtrhujicim jeji zbrojnost,
samoziejmé tvdfi nasi nadé&je, a ne tvif{ kniZete ,muZl
Ceskych® z poédtku 10. stoleti. Obraz svatého kniZete
bychom méli vidét jako zastfeny zdvojem tu vice, tu méné
prihlednym. Toho, co o ném opravdu vime, je porndlu.
Vezméme si uz jen tu pfilbici. Na Viclavova hlavu
vlastné nepatii, kniZze by mél nosit vévodskou éapku, kte-
rou mu na ni dali ve 14. stoletf a kterd od té doby zlstala
jeho stdlym odznakem. Myslbek ji také mél ve svych
plvodnich ndvrzich, pak ale pfidel na genidlni ndpad posa-
dit svému hrdinnému jezdei na hlavu pfilbu. Mél k tomu
pravo, Viclavovu pfilbu totiZ mdme zachovanu v pokladni-
ci Prazské katedrdly. Myslbeka a nikcho jiného ale nena-
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padlo posadit si ji sdm na hlavu. Musel by pak zjistit, Ze
muzné piisobici ndnosnik by pii sebemensim ndrazu zlo-
mil majiteli nosni kost. Teprve neddvné zkoumdni Anezky
Merhautové dokazalo, Ze byl na starsi pfilbu, pochdzejici
asi z 9. stoleti, ptipevnén dodatedn&. Pouzito k tomu bylo
kusu jakési zbroje vikingského pévodu z 10. stoleti, na
némsz se tehdy v Cechdch domnivali vidét UkfiZzovaného.
Byl to ale omyl, ten, kdo zde visi v jakémsi vEtvovi, je
Odin, ktery se, jak zndmo, sdém povésil na sv€tovém stro-
mu Ydgrasilu, aby ve smreeiné kfe¢i nesmrrelného ziskal
tajemstvi run®.

K téro pfilbé — jist& této a Z4dné jiné — ale také uZ na
konci 10. stoleti ptipojili nejenom nanosnik s Odinem —
,Kristem®, nybr také piib&h. Byl to mnich Kristidn, brate
Boleslava II., krery ve své legend& zapsal zndmy zdzrak
o tom, jak Viclav vytdhl proti odbojnému koufimskému
kniZeti, a kdyZ se ob& vojska seckala a v boji bylo zabito uZ
mnoho bojovnik{l, navrhl mu (jako mnoho a mnoho
podobnych hrdinl sv&rové epiky), aby rozhodli boj vzd-
jemnym soubojem, a uetfili tak Zivoty svych lidf. ,Kdyz
pak kniZata proti sob& postupovala, cht&jice se utkati,
ukdzal nebesky Bith koufimskému kniZeti nebeské vidéni,
jak totiz svaty Viclav md na &ele zdfici obraz svaté¢ho kiiZe.
Jakmile to uvid&l, odhodil daleko zbrafi, vthl se mu
k nohdm a prohlagoval, Ze nikdo nemtZe pFemoci toho,
komu Biih takovym znamenim pomoc pfindsi. KdyZ to
povédél, pozved! ho svaty kniZe, aby mu dal polibeni miru
a upevnil pokojné nad ni i jeho hradem své panstvi, udéliv
mu moc, aby spravoval ten hrad, pokud bude Ziv.

U postmoderinim oistet

ZAaricl ktiz na Cele je symbolicky onen kifZ, jimZ je pfi
kftu na ¢ele znamendn kiténec, zdrovedi je to ale i znak
trivmfu nad silami zla. Zde je jim nepochybné konkréiné
minén ndnosnik nasi pfilby, zdfici svymi intarziemi. Jeden
z autort pozdéjiich legend dokonce povaZoval za nutné
rdiiraziiovat, e Viclav mé&l na &ele obraz kfiZe, ,nikoliv
lidskou rukou tam upevnény, nybrZ boZskou moei vtisk-
nuty“®, ziejmé proto, ze kazdy tehdy hned pomyslel na
Viclavovu piilbu. Ta totiZ byla pii slavnostnich piilezitos-
tech, spolu s jeho dalsi zbroji, ukazovéna lidu, a byla tedy
obecné zndma.

Vie do sebe tedy zapadd — aZ na onoho Odina. Ten pro
nis miZe v tomto pitb&hu Viclavovy pfilby byt jednou
z mnoha obdobnych pfipominek, Ze véci nejsou nikdy -
opravdu nikdy — takové, jakymi je vidime nebo spife vidét
chceme. Jak se tedy ale dobrat pravdy? Na to neexistuje
recept. Pravda je vidy mnohd, vidy nejasnd, bez kontur
a nepestri. Jako ta o Viclavovi kniZeti &i svatém. Ta dvé
»povoldni® (v pGvodnim vyznamu, od ,povolati®} jsou
v rozporu a tento rozpor byl také vidy jako rakovy pocito-
van. Rozpor mezi politikou a morilkou, vlddou a ,svatos-
ti%, je hlavnim problémem Véclava sidlictho na Prazském
hradé& i dnes. U svétce Viclava s tim legendisté zdpasili,
jak uméli, nékdy lépe, nékdy hiife. Nékrefi 1icili svatého
knizete bez rozpakt tak, jako by jeho hlavnim posldnim
bylo ,stiti se kostelnikem® {napsal Josef Kalousek v roce
1905), jini alespoii zdGraziiovali, Ze svétsky Gfad sobg své-
feny nezanedbdval, vladl oviem mirngé a kiestansky. Ale
i tak pry na to mnozi Cechové reptali. ,Co udéldme?*
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tfikali, ,vZdyt mé&l byt kniZetem, ale dal se pokaziti od
knéii a je z ného mnich!®

To ,zkaZen{“ spotivalo mimo jiné ve vzd&lani®. Viclay
pry umél &ist a psdt, éetl pry lacinské i staroslovénské kni-
hy ,jako knéz"“. Byl by tim ve své dobé& naprostou v¥jimkou
mezi panovniky. Karel Veliky se psit nikdy nenaudil, acko-
liv se velice snazil, a v malych Cechdch by ho piedstihlo
malé knizitko? Historikové byli kupodivu spise ochotni
téro ofividné nepravdépodobnosti véfit — mit ji za (skoro)
pravdu. Kroutili sv¥vmi argumenty vielijak, nakonec se ale
prece jenom zd4, Ze jim §lo spie o to, mit, jak je v Cechdch
chvalitebnym zvykem, na Hrad& literdea a filosofa uZ
v 10. stoleti, neZ o nezajimavou pravdu, spodivajici v tom,
Ze 1 kdyby se Viclavovi néjakého literniho vzdéldni bylo
dostalo, uéil by se nazpamét latinské Zalmy a trochu by
umé] malovat i pismenka. Tak to alespon tehdy vypadalo
se vzdélanim synd z panovnickych rod viude jinde.

Ale, nezapominejme, skute¢nd pravda neni nikdy jed-
na. Byzantsky historik Prokopios z Kaisareie vypravi nésle-
dujici historku: KdyZz roku 526 zemfel Theodorich Veliky,
vlddce Gotd, s nimiz ovldd! Itdlii, byl z moZnych ndstupced
nazivu jen osmilery Athalarich, TheodorichGv vnulk.
Nastoupil sice na triin, ale protoZe byl nezletily, vlidla
misto ného jeho ovdovéld matka Amalasvintha, Byla to
tedy situace skoro stejnd jako Viclavova, kdyZ se po smrti
otce stal kniZetem, ale protoZe byl nezletily, vladla jeho
matka Drahomira. Zatimco viak v Cechédch sném ,muzt
geskych” rozhodl, Ze svéif Viclavovu vychovu jeho bdbg
Ludmile, u G6tl sehrila roli Ludmily sama Amalasvintha.
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Ptdla si, aby se Athalarich ve viem, tedy i vzdéldnim, vyrov-
nal Riman@im, s nimiz pfece museli Gétové v Itdlii néjak
spoluZit, a posilala ho do Skoly. Gétové to nesli s nelibosti,
naddvali Amalasvinthé a ,obvinili ji, Ze jim nevychovivi
krile, jak je tfeba a jak je pro né uZiteéné; nebot znalost
psanf odvadi muZe od state€nosti a disledkem vyuky star-
ctl je nejcastéji bazlivost a slabost, takZe ten, kdo m4 jed-
nou podat diikaz odvahy k &inu a v&hlasem se stdt velkym,
mus{ byt uchrdnén strachu pred uéiteli a cvidic se ve zbra-
nich.” Poukazovali na to, e Theodorich se stal viddcem
veliké fige, ,alkoliv o Skole nikdy ani nesly$el®, a Zddali,
aby dala ,Athalarichovi spoleéniky jeho véku, aby spolu
s nim vyrstali a povzbuzovali ho ke chrabrosti®, Amalas-
vintha musela ustoupit, propustila uéitele a dala synovi
mladé spoleéniky, krefi ho pochopitelné ,svddéli k pitf
a k milovani Zen, takZe byl dplné zkaZeny”, komentuje to
byzantsky inteligent. V Cechdch oviem skongily spory
o Viclavovo vzdélani hiife, zavrazdénim Ludmily.

To je historka ze Zivora, ne z poboZnych legend. Uka-
zuje nazorng, Ze spor o Viclavovo vzdéldni nemusel byt
piehnanym a skureénému Zivotu vzddlenym vymyslem
legendist@. Cechové opravdu mohli Ludmile nadévat, Ze
dé&ld z mladého knéZice mnicha, tak jako naddvali Gétové
Amalasvinth&, Jakd byla ta skute¢nd pravda se proto sotva
kdy dozvime. Mame toho ale litovar? Stejné bychom se
dozvédéli jen daldi otdzku, ne odpovéd.

Hlavné na tom, jaky byl skuteény historicky Vdclav,
ani tak piilis nezdleZi. Svaty a vibec kazdy hrdina, kfes-
tansky ¢i ne, md totiZ dva Zivoty, jeden skuteény, ktery

Nébolih sudrecuich hasdnt (267



opravdu proZil, a druhy, ktery Zije v paméti lidi, v tradici.
Vetdinou spolu né&jak souviseji, nenf to ale viibec podmin-
kou. Je mnoho svatych, krefi nikdy neZili, stejné jako je
naopak mnoho zapomenurych hrdind. Hrdiny se stdvaji
zridei a kolaboranti, jakym byli tfeba §panélsky Cid nebo
jihoslovansky kralevic Marko. Viclavovo adajné kolabo-
rantské ledvi odhaloval neddvno v Parlamentu nd$ pan
premiér. Neuvédomoval si ale, Ze v debaté, zda zavést
Viclavlv svatek, viibec nejde o to, zda kniZe Viclav odvi-
dél po roce 929 do Némecka 120 vold &i ne (neodviddél, to
si vymysiel Franti§ek Palacky a kromé toho tehdy Zddné
«Némecko" ani ,Némci“ neexistovali), Ze nejde o histo-
rického Viclava, nybrZ o kniZete na koni a s kopim v ruce,
ktery ze stiedu Cech, z Prahy a ze stfedu Prahy, z Viclav-
ského namésti, po tsic let vlddne &eské zemi.

Nezalezi na tom, kdo tu v Cechich zrovna dnes vydava
rozkazy armddé, policii a $picldm, dfive &i pozdé&ji totiz zem-
fe, kdeZto svaty kniZe je nesmreelny a jeho vldda nad éeskou
zemi je v&¢nd. To je ndzor, krery prosadila ve 12. stolet{ sku-
pina ¢eskych inteligentd a k némuZ se pak diirazné pfihld-
sil i cisaf Karel IV. Myslime si asi to tak ¢i onak dodnes.
Cechové — jak zndmo ~ ke sv§m pestie se proméitujicim
vldide@lm a reZimlm odeddvna Zddnou zvldStni Udctu
nechovaji. Ponechdvaji si ji v zdsob€ pro to, co povazuji za
trvalé, neménné a svym zpfisobem vééné. Pokud to neni
jen jejich osobni pohodli, pokud se chtgji vztahovat
k n&éemu, co je piekraduje, neni to néjaké végni, profesio-
ndlnimi moralisty tolik oblibené duchovno, ani abstrakni
pojmy jako stdr a ndrod, kadirovand mdvicka reZimnich
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privodd, nybrz velmi konkréeni véci, které funguji jako
Lznameni® néceho, co neni tieba vyjadfovat slovy. Kilo-
metrové fronty na neddvno vystavenou svatoviclavskou
korunu krélovstvi ¢eského nebyly frontami na néco pfes
kilogram zlata a drahokam@, ale na stdtnost — tiebaze jen
asi maloktefi z té&ch tisicd, kreff tam stdli se svymi détmi,
v&déli, co to slovo znamend. Podle definice je to ,tihnuti
obdant ke statu jakozto ke svému®, Cechové tedy tihnou
ke svému stdtu, ne viak ke svym stdrnfkiim, vldddm
a rezim@m. ,;[Thnou“ k jeho nevyféenym, nedefinovanym,
ale konkrétnim ,znamenim®, ke Hradu, ke koruné krdlov-
stvi ¢eského, k Viclavovi na ndmésti a k jeho koni. Ne-
zboifiuji ale svd znameni tak jako mnozi jini. Nevadi jim,
kdy# drzy mladik sv&tci koné obrdtf — spiSe naopak. Bla-
sfémie ma v Cechdch (nejméné od 13. stoleti) tradici,
tady se ji rozumi jako malokde jinde, vi se, Ze ,obricené®
je vie, co je skuteéné, a Ze nejlepsi metodou k piisvojeni
si véci (udinéni véci svou blizkou), je jeji obrdceni naruby.

Viclav byl jakoZto svétec vidy tak trochu protistdeni.
Byl evropskym specialistou na zdzraéné osvobozovini véz-
if ze zalife — aniZ by se viak ptal, pro¢ se tam doszali.
Boural Sibenice, odmital odsuzovat ke smrti. To tvrdi uZ
nejstarsi legendy sepsané v 10. stoleti, dokonce i ta, kte-
rou slozil bratr vlddnouciho kniZete Kristidn. Stét byl teh-
dy novinkou, novinkou byly Zaldfe, Sibenice a tresty smrti.
To vie se vyfizovalo ve starém kmeni jinak, soudnim smi-
rem mezi rodinami. Legendy tu jen reagovaly na to, co se
iikalo mezi lidmi: , Toho za dobrého kniZete Viclava neby-
valo.* Boleslav 1., Viclavilv bratr a jeho vrah, ktery viechny
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statni novoty po roce 935 zavidél, tak byl v t&€Zké situaci,
jeho ob&t mu nepfestala byt ideovym protivnikem i po
smrti. Vyfesil to moZnd cynicky, ale nesporné politicky
dokonale: Uéinil z ,,dobrého kniZete Viclava® kiestanské-
ho svétee a zdroven ho pouZil jako zahrani¢népolitického
argumentu ve snahdch o zifzen{ biskupstvi v Praze a na
Moravé. Bylo to plné v jeho moci, tehdy je$té nerozhodo-
vala o svétci papeiskd kanonizace v Rimé, spadalo to do
kompetence mistniho biskupa (v pfipadé Cech tehdy jes-
té& fezenského) a toho mohl Boleslav snadno ovlivnit.
Podafilo se to beze zbytku, ,protistdeni® Viclav se ale
i tak brzy vrdtil na scénu. Nékdy od konce 11. stolet{
za¢ala skupina ¢eské inteligence prosazovat nézor, Ze sku-
teénym panovnikem &eské zemé je svary Viclav na nebe-
sich, ktery na rozdil od panovnika do¢asného nikdy neu-
mird. Jen on md ve svych rukdch skute¢nou vladu (fikalo
se ji ,mir“) a propdjéuje ji do sprévy vidy tomu panovni-
kovi, krerého si Cechové zvoli. Byla to velice moderni
idea, Viclav byl podle ni tim, éemu my dnes fikime stdt.
Nic takového Evropa po pddu antického stdtu neznala,
panovnikova vldda, jeho ,mir®, umirat vidy spolu s nim.
Proto se vidy tak pospichalo s volbou nového krile: ,Krdl
je mrtev, at Zije kril.“ Podle Cechi to bylo zbyteéné, kni-
%e sice umfel, ale Viclav na nebesich Zije dile. Podobné
myslenkové konstrukee, vychdzejicl samoziejmé z velmi
konkrétnf politické reality, se pak brzy prosadily v téméf
celé Evropé, nékde to byl véény panovnik, nékde ,koruna
krilovsevi®, vZdy to ale byl stdt &i lépe ,idea stdtu®, Stdc
piestal byt osobnim vlastnictvim kréle a sta se véci vefej-
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Nekonct v podobé tnily. Mikuléice, pohiebiité na Kostelisku,
9. stoleti

nou, res pablica. "Touto novou vefejnosti byly nové ndrody
jakoZto politické organismy. Cechové, ,&eled svatého Vic-
lava“® {ne rodina, ale spolefenstvi viech, ktefi pfebyvaji
pod stfechou jednoho hospodife), byli jednim z prvnich
v Evropé. Koncem 12. stoleti se dokonce povaZovali za
nirod vyvoleny, jako takovi, jako jedini svét§ti obyvatelé
Augustinova ,mésta BoZiho" jsou vyobrazeni na miniatufe
v jednom z rukopist praiské kapiculy. Je to prvni a nadlou-
ho jediné zobrazeni ndroda ve stiedovéku vitbec”.
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Nirod oviem neni stit, je ,zfizovatelem® a driitelem
staru, ,oeled svatého Viclava® je né&im vice nez néjakym
beztvarym souborem poddanych, tiesoucich se pfed zvili
a vali knisete. Frantisek Palacky tomu fikal Lslovanskd
demokracie®. 1 kdy? je to samoziejmé pfehnané (moc-
nych Cechil, na kieré se vztahovala, bylo asi 3000, ostatni
patfili k ,geledi svétcové nanejvyse v teoril), nenf to zase
a¥ tak od véci, vykonnd moc tu byla pfece jenom poprvé
alespoii n&jak oddélena od staru. Veény panovnik, Viclav
na nebesich, stal nejenom vedle toho knfZete, krery prive
vladl, ale i proti nému. V tom smyslu byl Lprotistdeni®,
v tom smyslu ztélesiioval jak skepsi &i opozici proti stdtni
moci, tak zdroveil demokratickou ideu stdty, jejim# ,zna-
menim® byl a zdstal.

V roce 1918 byl geskoslovensky stdt vyhldden u sochy
sv. Viclava, v roce 1938 se tato socha stala symbolem odpo-
ru proti Mnichovu, v roce 1968 se okolo ni soustiedil odpor
proti sovétské okupaci, v roce 1989 se okolo ni odehrila
zatim posledni geskd revoluce — jasnéjsi a piesvEdcivejsi
znameni“ odporu asi byt nemdzZe. Je za tim ale 1 néco
jiného, co uZ viibec nepromlouva k rozumu, politickému i
jinému, ale k té vrstvé naseho védomi, keerou jsme zdédili
po svych pradavnych piedcich. Vétiinou o ni nevime, jed-
name podle ni ale neustdle. To ona nds nuti pfisuzovat
n&jaky vyznam Eerné kocce pieb&hnuvsi pfes cestu, myslet
o pravdé jako napravovini,  narovnavani kiivého" (fikdme
o nékom Ze je Hkiivak®), ddvat pfednost »pravému‘ pfed
Jevim® (mluvime o Levarng“). V tomto ohledu je Viclav
uprostied Prahy a Cech jasnym znamenim stiedu. QOkolo
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stfedu se todi viechny lidské archaické kultury, je to misto,
které protind osa svéta. Vie je tam nejsilnéjsi, nejpivod-
né&jéi, nejvice skutc(::né. Pro Cechy to byla ngkdy od pogat-
ku 7. stoleti hora Rip, pak, od poéitku 10. stoletf zcela
bezkonkurenéné Praha, ,matka a pani hradd ¢eskych®.
Viechny cesty v zemi vedly aZ do vybudovini ddlnic do
Prahy, tak jako viechny cesty na svété pry vedly do Rima.

Driet stfed,vznamcné driet véc celou. VWstup praotce
Cecha na horu Rip byl obfadnim a zdroven pravnim vze-
tim zemé do vlastnictvi z jejiho stfedu. Kdokoliv chtél
dobyt n&jakou zemi, musel se zmocnit jejiho stiedu. Kdyz
si Karel Veliky podmatioval Sasy, zadtodil na stied jejich
zemé, kde stdl mohutny dfevény sloup nazyvany Irminsul,
054 svéta“. Je docela dobie moZné, Ze kdyZ si pak roku
805 jeho vojska podmaiiovala Cechy, dtodila pravé do stie-
du, k Ripu uprostied ,,éeské roviny®, na niZ se tehdy ode-
hrivaly boje™.

Neuvédomovali jsme si to, ale kdyZ jsme si uprostted
Prahy postavili sochu svatého Viclava, ur€ili jsme jeji stied
a stfed celé zeme, misto jimZ probihd feskd ,axis mundi®,
kde je ,pupek® Ceského svéta. A samoziejmé, kdo pak
chtél vlastnit Cechy, musel se zmocnit pravé této sochy.
Opakuji: nevédéli to, ale pravé proto ji vidy v osmickovych
letech obsazovali demonstranti. Kdyby zase do zemé pfije-
Iy né&jaké ranky, pob&iime zcela jisté, nerozumné, ale
odhodlané, brdnit sochu svatého kniZete. Palach@iv tyden
byl bojem o sochu, ale zdrovei o celou zemi. »Strougalovy
zahrddky*, keeré okolo ni tehdy postavila policie, fikaly jas-
né, Ze si rezim pfivlastiiuje prostfednictvim stiedu celou
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zemi, a kdyZ jsme se o né& s policii zdinlivé nesmysIn& pra-
li, zdpasili jsme o to, &i je Cesko, zda vé&ného Véclava, to
jest nds ob&and, &i téch, krefi pravé jeste drzeli moc —jen
zddnlivé skute¢nou. Ta Viclavova byla a je skuteCné&jsi.

Cyril a Metodéj

V poloviné 19. stoleti si ru$tf recenzenti Palackého Déjin
ndroda cesteho st€Zovali, Ze Eeské d&jiny pfekrucuji. Zatajily
pry, Ze husitsivi, a viastné vie daleZité v Eeskych déjindch,
bylo v podstaté pravoslavné, bylo to uskuteénénim mysle-
nek Cyrila a Metodgje. Slo samoziejmé o tendenénf stavja-
nofilsky nesmysl, slouiici oteviené a beze studu dobové
politice carského Ruska, nabizejiciho se jako ochrince slo-
vanskych ndroddl, a Frantidek Palacky si ho prévem viibec
neviiml. Pfesto se ale za prvni republiky, a zejména b&hem
druhé svétové vilky a po nf stal uzndvanou védeckou prav-
dou, za niZ se bily celé zdstupy védcd. Slovanské pisemnic-
tvi a slovanskd bohosluZba mély byt éervenou niti &eskych
duchovnich dg&jin budujicich mosty mezi Zdpadem a Vyicho-
dem a stavéjicich hriz vé&nému germdnskému Drang nach
Osten. Tento neoslavismus slouZil akeudini politice Eduarda
Benese, spoléhajici na spojenectvi se Stalinem, a byl pocho-
pitelné vdééné pfijat i komunistickymi ideology po tnoru
roku 1948. Dnes uZ oviem pleZivd jen v obskurnich spolcich
jako je proutkaisko-fantasmagoricky Moravsky ndrodni kon-
gres ¢i Slovansky kongres famézniho Alexeje Pludka.
Podobnych ideologii, ndboZenskych, ndrodnich a tizce
ucelové politickych se okolo obou byzantskych bratii
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