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tné filmy & materidly souvisejic s jejich vyrobou a dis-
ko fotografie z nataceni ¢&i plakaty, ale jsou zde uloZeny
ni dokumenty filmovych instituci nebo poztistalostni
ych tvlircd. DiileZitym pramenem jsou také filmové
které v eskych zemich vychazely jiz od dob Rakouska-
ka. Nejdéle vydavané Ceské filmové wmn_om%mg (od roku
nora 2013 vychaz{ pouze elektronicky), jeZ pfina$f za-
faktografii k film{tm promitanym na naSem tizemi, pfed-
asopis Filmouvy pfehled.
ornouliteraturu k tématu film jako historicky pramen lze
¢tyf zadkladnich skupin. Prvni z nich tvofi préce fil-
dcdi o teorii filmu, jeho sémantice &i zplisobu cteni,
uditm je dtilezité pro celkové porozuméni tomuto mé-
ové estetice. Nejvyznamnéjsi praci tohoto druhu, pfi-
eskému Ctenafi, je objemnad syntéza amerického filmo-
teoretika Jamese Monaca Jak ¢ist filim. Dalsi oblast odborné
dtury predstavuji encyklopedické p¥irugky k historii svétové
nematografie (Lexikon svétového filmu) nebo zatim Ses-
mﬁ&om Cesky hrany film, vydavany Narodnim filmovym
_Hmww pfinasdi zakladni tdaje ke vSem ceskym hranym
etné informaci o archivnich pramenech a obsahlé élan-
bibliografie k jednotlivym snimkiim. Zajimavym zdrojem
tomto:ohledu i biografické pfirucky a encyklopedie Ces-
vétovych filmovych tvircd.
blast reprezentuji diléi a syntetické prace k historii ki-
grafie.-Nejnovéjsimi publikacemi tohoto typu pfeloZeny-
o cestiny jsou rozsahld syntéza Kristin Thompsonové a Da-
ordwella Déjiny filmu. Piehled svétové kinematografie a déle
ice Déjiny filmu 1895~2005 polského filmoveho kritika Jer-
Plazewského. Ceskou Eﬂmamﬁomnm? popisuje publikace
na Ceského filnu, sepsana kolektivem autort pod vedenim
filmoveho historika Luboge Ptacka, povaletnému deskému a slo-
venskému filmu se vénuje syntéza Jana LukeSe Diagnézy casti.
‘Posledni tematickou oblast odborné literatury tvoii prace , kla-
sickych” historikdl, vénované zkoumani filmu. Tyto studie nejsou
psany z perspektivy filmovych teoretikd, a proto vyuzivaji poné-
kud jinou pramennou zékladnu a jiné metodické pfistupy nezli

IL. 9. Film jako historicky prame
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Jeden z vyznamnych pramenti pro moderni a soudobé déj
stavuje film. Jeho zkoumédnim se zabyva specidlni spc
védni disciplina, nazyvana filmova véda i filmov4 teori
u nds sice pfednasela jiZ od Sedesatych let, jako samostat
ale etablovala aZ v devadesatych letech. V soudasné dobé
ké republice vyucuje na tfech univerzitnich pracovistich
lozofické fakulté Univerzity Karlovy v Praze (Katedra filn
studii), na Filozofické fakult® Masarykovy univerzity v Brn
filmu a audiovizualni kultury) a na Filozofické fakulté
univerzity v Olomouci (Katedra divadelnich, filmovycl
nich studif). Filmovi védci zkoumaji pfedeviim déjiny
estetiku a vyrazové prostfedky. Filmem se oviem zabyva
sicti” historikové — a to nejen proto, Ze filmové médium hra
vou Glohu v propagandistickych kampanich diktatorskych
20. stoleti. Film mél (a stale ma) velky vyznam pfi vytvarer
tivni paméti. Zatfmco nedemokratické reZimy se pokouge
zdénlivé dokumentarnich (ve skutecnosti inscenovanych) filmi
doktrinovat spolecnost svymi myslenkami, hrané filmy vy
a upeviiovaly nejriznéjsi narodni myty a stereotypy. Zko
dokumentarnich, ale i hranych film@ tak mnohé vypovidd o pos
ze systému, pod jehoZ patronaci konkrétni filmova dila vznikal:

Prameny a literatura

Nejvyznamnéjsi prameny k historii éeského filmu jsou momen
talné uchovavany v Narodnim filmovém archivu. fedna se neje
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vyée uvedené publikace. V feském prostiedi je v prvé fadé i
zminit &ty¥i sborniky uspofadané medievalistou a filmovym
torikem Petrem Kopalem a vydané pod nazvem Film a déjin

nich byl pfedevsim oslavovan novy reZim a jim propagova-
Inoty jako kolektivni préce & rovnosta¥stvi, Zm?%mmmal
m filmem tohoto druhu se stal Lﬁ.ma% dokument” reZiséra
Vertova Symfonie Donbasu (1930), jen? byl zdrovedt jednim
ich sovétskych zvukovych filmd.
)bdobné pFistupovali k filmu nacisté, kdy# se pomoci tohoto
dia pokouseli ziskavat svému hnuti nové stoupence. Nejdtile-
tejSim 'z téchto ,mobilizacnich” filmt se stal snimek reZisérky
iefenstahlové Triumf viile (1935). Ackoliv byl ve své dobg
ntovan jako pravdivé zachyceni sjezdu NSDAP, konaného
934 v Norimberku, ve skutecnosti 8lo o inscenovany do-
Riefenstahlovd se pfimo podilela na aranZovani slav-
ch - privodd a dalsich nacistickych ritualfi, kieré posléze
ala kamerou. ,Ze skuteéného Zivota lidi byla vystavéna
ovana realita, vyddvana za realitu pravow,” napsal o Trium-
itle némecky sociolog a filmovy kritik Siegfried Kracauer [73:
HEL, 120]. Zatimco tento film oslavoval pfedeviim némec-
arodni muoﬁuo_:oﬂ: a jejiho ,viidce” Adolfa Hitlera, poz-
emecké inscenované dokumenty ttoéily na hlavni objekt
ické Hmmuﬂmmzﬁ_ a propagandistické politiky — Zidy. Snimek
Zid (1940, re¥ie Fritz Hippler) tak za pomoci zabérd natoce-
.mvm:mnr na ﬂNmQ: owcmuo<m5mro Polska zobrazoval Zidy

Dokumentarni film

Dokumentarni film pfedstavuje pro d&jiny 20. stoleti zcela kli
vy a nenahraditelny pramen, nebof zachycuje fadu vyznamn
historickych udalosti. PfestoZe jsou s dokumentarnim film
spjaty samotné potatky svétové kinematografie (prvni filmy
tif Lumiert jako Pfijezd vlaku ¢ Vijchod délnikii z tovirny se:
Sely o zachyceni neinscenovane Hmm:Ja nelze tento druh
ztotoZnit jednoznaéné s prostym ,zéznamem faktd”. Jiz s
faktory, jako je umisténi kamery, volba objektivu nebo osvetls
vyznamnym zphsobem umoZiuji zachytit uritou udalost selel
tivnim & zkreslenym zplsobem, coz lze posiéze jedté um
msmmmxﬁ; hudbou, zaujatym komentéfem a samozfejm
vym stfihem. S timto védomim je nutné pristupovatikez
autentickym dokumentarnim zabéram. .
Inscenované dokumentarni postupy lze najit jiz v .m
filmovych obrazech w?nm svétové valky. Za autentickeé.
zovat pfedevsim Nm_cmn% jez Nmnﬁ%nEH bojisté jako celek:
ti tomu u detailnich zdznamt vél€icich vojakd je .Qm,cm

s jistou mirou stylizace a reZie, nebot pfi tehdejsf technic ského.spiknuti. Film vyvolal pro svoji expresivitu u divé-
vytvofeni takto autentickych sekvenci uprostfed valedné  spise odmitavé reakce. Dal$i obdobné zaméfeny snimek The-
nepochybné vyZadalo vedle zni¢en{ kamery i Zivoty filmar adt (s podtitulem Ein Dokumentarfilm aus dem jiidischen
scenované zabéry vznikaly v této dobé na obou valicic ngsgebief) se jiz k divakéim vibec nedostal — byl natoden
nach, a to z propagandistickych ditvodd, nebot politikovi . 44, dokonden na jafe 1945 a snaZil se prezentovat tere-
prost¥ednictvim chtéli udrZovat ve spolecnosti védom : ;m?w#o umwo idylické misto, v némz je se Nw&\ zachazeno

hnutelnosti vale¢ného konfliktu a nutnosti piindSet obéti & (film byva také nepresné meuEmﬂ Hitler daroval
Manipulativni moZnosti filmu si zahy po skondeni prvni ¢sto). Nacisté tak vytvofili filmy, jeZ jsou dnes povaZova-

vé valky uvédomili evropsti diktatofi a jejich ideologoveé. € rrchol Emowomﬁw,w mystifikace v déjinach kinematografie

E‘Em v tomto ohledu vyrok V. L. Lenina, Ze ,,ze viech umeni nejznaméjsim piipadiim zneuZiti dokumentarniho fil-

nés nejdulezitdjsi film”, ktery zaznamenal lidovy komisal spravedlfiovani zlo¢inG proti lidskosti.

ty Anatolij Lunacarskij. V souladu s touto premisou Huo&u kérelity Bmmzm_mnbmwo OmmWOm_o<msme se na HONnE

Lenin rozvoj sovétské kinematografie, kterd se vedle;
cenénych hranych snimkii zaméfila i na filmy doku Vyznam filmového média si jako jeden z ﬁaﬁdmﬁ statnich
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predstavitelit uvédomil prekvapivé sam prezident T. G. Ma
ktery se nebranil vystupovéni ve filmech o vzniku republi
byly nataceny tésn€ po skonleni prvni svétové valky a-
byla vyuZita technika kombinace hranych a dokumenta
zabérl. JelikoZ filmafi neméli k dispozici mnoho autentic
zabérh Masaryka z doby jeho plisobeni v exilu, dotoéil
pfimo s prezidentem a zakomponovali do dokumentarnic
venci. Stalo se tak v dnes nezvéstném filmu Na pomoc: Do,
(1918, rezie Gabriel Hart) a ve snimku Za svobodu :E.&
rezie Vaclav Binovec), kde sami sebe ,,zahrali” téz Vaclav
nebo Karel Kramaf. Vystoupeni T. G. Masaryka na shroma
¢eskoslovenskych dobrovolnikd v Chicagu na podzim: 19
chycené ve filmu Za svobodu ndrods, bylo ve skute€nosti nat
az v Cervnu 1920 v Kralovské zahradé na Hrad¢anech. Scén
doplnéna skute¢nymi dokumentarnimi zabéry této udalost
i byl natolik pfesvédéivy, z

ckém snimku Kolesa déjin (1945, re¥ie Milo3 Cettl), oviem se
 opacnym komentafem, Tento jediny esky propagandistic-
Im z obdobi protektordtu mél divakiim vnutit my&lenkuy, Ze
rana‘ ¢eského naroda spodivé jediné ve spolupraci s nacistic-
Némeckem. Film byl sice na jate 1945 dokonéen, jeho uvede-
rotektordtnich kinech se v8ak jiZ nestihlo.
nscenovany byly i dal3i filmové zabéry z osvobozovand Prahy
kvetnu 1945, jeZ jsou dnes veobecnd povaZovény za autentické.
azuji to tzv. denni prace (tedy kompletni nesestiihany materi-
podobg, jak vygel piimo z kamery), které se vyjime&n do-
y. Jak upozornil ve sborniku Film a déjiny dokumentarista
avKucera, zabéry PraZanii méavajicich sovétskym osvobodi-
n, rozbijeni nacistickych symbold, tanec rudoarméjcti & opla-
padiého hrdiny nejsou ve skuteénosti spontdnni udalosti
ycene nahodné kamerou, ale aranZované vystupy. Na den-
pracich je tak zaznamendno, jak lidé radostné mavaji, ni¢i
rovu bustu, tand & naopak truchli pravé na pokyn filmait.
déle uvadi, Ze tyto zdbéry se opakovanym pouZivanim
sich-dokumentérnich filmech o PraZském povstani vlast-
tentizovaly” a dodavé, e , d&lici &ira mezi realitou a fikci
thd na hrané dokumentérniho a hraného Z4nru, ale spise
ekosubtilngjsi a vnéjsimi znaky t&7ko postiZitelné oblasti,
fik4 autorskd seridznost a etika” [49: KOPAL, 320-322],
ozeznani této hranice mtiZe vyznamnym zptsobem prispét
analyza zminénych dennich pract, Problém oviem spociva
, Ze'ty se ne vidy dochovaly, Pravé v této formé byl nale-
piiklad zdznam soudniho p¥eliteni s Miladou Hordkovou
felomu kvétna a dervna 1950, jen? patii k vyznamnym
entim k déjindm politickych procest a ve stfedoevropském
ku riemd obdoby. Material, ktery byl ukryvén po cel4 de-
eti v Nérodnim filmovém archivy, sice nezaznamenavé cely
tibeh procesu a neni vidy synchronni (nékdy je zaznamenan
obraz, nékdy zase zvuk), neni ovSem upraven stiihem,
iz1 tak autenticky pohled do soudnf sin& b&hem nejvétsiho
ckého procesu padesatych let. Tato autenticita viak nebyla
1ém piipadé zdmérem organizatorti, kte¥{ si naopak pia-
nevynikala lidskd stranka obZalovanych”, jak stoji p¥{mo

sledek ,filmového kouzelnictvi
zabéry filmovi historikové neddvno omylem oznadili za ,a
tické”, Tento piiklad ndzorné ukazuje, Ze i pfi zkouméniz
dokumentarnich filmovych zébérd, jeZ na prvni pohled zo
historické udalosti, je tieba aplikovat zasady kritiky histo
pramene a peclivé analyzovat okolnosti jejich vzniku.

Princip ,,dotaceni” hranych scén do mowﬂpgmamg?o@
Ceskymi filmafi vyuZivan i po druhé svétové valce. Ve stiih
dokumentu Otakara Vavry Cesta k barikddim (1946), kter
mapovat historii ¢eského domaciho i zahrani¢niho odboje
vedle protektoratnich filmovych tydenikil pouZity i zabér
¢ené rliznymi filmovymi tviirci v pribéhu Prazského:
JelikoZ se nikomu z nich nepoda¥ilo zaznamenat postu
kych tankovych jednotek proti povstalecké Praze, byly
béry dotofeny po vilce s vyuzitim zabavené némeck
techniky. Zajimavou soudast filmu pfedstavuje komentat;
typickym ideovym produktem tzv. tfetf republiky. Film s
ospravedliiovat tehdy probihajici odsun sudetonémeckého
vatelstva a vychvaluje Edvarda BeneSe, jejZ oznacuje za je
evropského statnika, ktery se postavil proti mnichovské
Neni bez zajimavosti, Ze nékteré ze zabért, jeZ se objevil
k barikddam, byly pouZity jiZ o nékolik mésictt dfive v.pr
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Ibdobné propagandistické filmy vznikaly i v pozdéjgich letech
unistické diktatury, a to zejména po roce 1969. Byly vyrabé-
ikoliv pro filmové platno, ale pro televizni vysilani. Prv-
t&chto televiznich ideologickych dokumentd byl snimek
g radosti a ndsili, ktery z pohledu nastupujictho normali-
‘ntho reZimu dezinterpretoval udélosti nasledujict po vitézstvi
skoslovenskych hokejistd nad muZstvem Sovétského svazu
eznu 1969. Daldi produkt toho typu pfedstavovalo Svédectvi
iny, odvysilané Ceskoslovenskou televizi 21. dubna 1970, jeZ
ouselo diskreditovat spisovatele a scendristu Jana Prochéz-
znamného wumgmﬁmﬁﬂﬁm reformniho procesu z roku 1968.
Imu byly pouZity zdznamy odposlechd, potizené Statni bez-
osti v byté literarniho kritika Véaclava Cerného, které byly
elové sestithany a doplnény vulgarnimi vyrazy. ,V té dobé jeste
M\rdEmQ Nﬁ%ﬁ na tak rafinované zneuZziti techniky a vétdina
uvéfila, Ze to, co na obrazovce vidi, a to, co k tomu slysi, pa-
romady, Ze je to pravdiva informace a Ze ten milovany spi-
tel je ve skuteénosti bezectny lotr, ktery ve volném Case lita
Fize a pomlouvd tam,” napsala o snimku Svédectvi od Seiny
azkova dcera Lenka. Obdobné diskreditacni televiznd filmy
vfedstaviteltim opozice vznikaly po celd sedmdesatd a osm-
ta.1éta. Uvedme naptiklad snimek Atentdt na kulturu (1977)
efeny proti hudebnim skupindm Plastic People of the Uni-
se a DG 307 a ustfedni osobnosti undergroundu Ivanovi Mar-
u Jirousovi. Ideologické televizni filmy byly trvalou soucasti
ni propagandy a takto je vétSina spolecnosti i vnimala.
smdesatych letech se v zapadni kinematografii v oblasti
‘historickou tematikou zadal prosazovat specificky Zanr
ovany ,dokumentarni drama”, zkrdcené ,dokudrama”.
akladni charakteristikou je snaha o rekonstrukei konkrétni
ické udalosti prostfednictvim hranych sekvenci. Autofi do-
tdramat se Casto opiraji o zavéry historikiy, autenticke prameny
i dectvi pamétnikit a maji snahu své dila prezentovat jako
nstrukei historické skuteénosti”. Fakticky jde o pokus o in-
1{ historie prostfednictvim postuptt stojicich na pomezi
ho a dokumentarmiho filmu a takto je tieba k nim pfistu-
dokudramatech byvaji ¢asto vyuZivany dobové doku-

v jednom dokumentu z pfipravy soudniho pieli¢eni. Z tohoto
vodu nebyl zdznam procesu do roku 1989 nikdy promitan; po
nékolik zabért bylo pouZito do filmového tydeniku.

Jak se nedavno podafilo z archivnich dokumentt zjisti
ces s Miladou Hordkovou a spol. zaznamenaval filmovy §td
vedenim Pfemysla Freimana (1921-1984). Tento reZisér se ve
ném roce podilel téZ na vzniku ﬁHoHumMmS&mmnmeo snimkit Bé
tomu, skrze néhoZ pfichdzi pohorSeni, jenZ mé&l uvadét na pra
miru okolnosti tzv., Cihostského zézraku. Pohyb kiizku na.
kostela ve vychodoceské vesnicce, jenz se udal 11. prosince:
zde interpretovan jako tskocny podvod zkonstruovany
Josefem Toufarem na muSWmN Vatikanu. Podle ptivodniho
ministerstva vnitra, jez si film objednalo, mél kfiZek poh:
se HuH.Om.ﬁmQEQSE pedlivé instalovaného dratku predvadé
mu sadm Toufar. Ten vak pro zhorSeny zdravotni stav, zpliso
ny brutalnimi vySetfovacimi metodami Statni bezpecnosti; ne
schopen natadeni. Fardfe Toufara tak ve filmu ztvarni
neidentifikovany herec & piisludnik tajné policie, &hogtske
ny zase komparzisté dovezeni z Prahy. Freimanav film.:
do Geskoslovenskych kin 10. bfezna 1950 v rekordnim poct
filmovych kopii. Toto masivni nasazeni, které dosud nebylo ;
ké kinematografii pfekondno, mélo jasny diivod — ospra
represe chystané komunistickym reZimem proti katolické cf
a to pfedeviim plénovanou internaci pfisludnikti muZskych rehx
nich fadti (znamou jako ,akci K*), jeZ se uskutecnila mésic po
miéfe filmu. Snimek mél byt promitan i pro $kolni mladez,
,namét pro vykiad o politice Vatikdnu a angloamerického i
alismu nestitictho se zneuZit kostela a knéze k oklamani pr
véficich”. Film ov8em v nékterych pfipadech vyvolal protic
reakce. Nékteré pasaze jako animovand sekvence zobrazujf
ﬁmﬂm:mﬁnw&.,o pavouka, kterak z Wall Streetu pohybuje kiiz
v Cihodti & vyroky typu ,,O Kristu kaZ{ — a Kristus je pron
prdlové divadlo” vyvolavaly u divéki spi$e tismév. Jeden
munistickych funkciondit dokonce oznacil film Béda tom
néhoz pfichizi pohordeni za zémeérnou sabotdZ vladni politik
je dnes povazovan za jeden z nejvyznamnéjSich pfipad
manipulace v déjinach Ceské kinematografie. :

7
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mentarni zabéry nebo komentate historik{ a pamétniki.:
rezisér Leslie Woodhead nato¢il timto zplisobem mimo ji
Invaze (1980), ktery se pokoudel rekonstruovat 21. ma_umm Mwm
ma vrcholnych predstaviteld prazského jara.

O nékolik let dfive se o podobné inscenovanou ?mﬁog v.Cesk
prostfedi pokousel Otakar Vavra svou valecnou trilogii Dy zr
(1973), Sokolovo (1974) a Osvobozeni Prahy (1975). Tyto EH.D% dezin
pretujici valeéné udalosti z pohledu normalizatniho rezimu
tehdy @Hmwmﬁo«wmﬂ% jako ,historickd reportaZ” a jejich autorit
fili o tom, Ze divékovi je na filmovém platné predkladéana pra
rekonstrukce historickych udalosti. Tento postoj byl umocn
peclivou snahou tviircti o fyzickou podobnost hercl s postav:
jeZ zndzorfiovali, a predstavovanim téchto historickych pos
formou ,,dokumentaristického” titulku. Vavrovy velkofilm
nelze povazovat za dokudramata — ta vétSinou vznikaji v televi
produkci, a ackoliv je z velké ¢asti tvofi hrané sekvence, jsou ra
ny do kategorie dokumentérnich filmfi. V feském prostied
muto Zanru asi nejvice pfibliZila dokumentarni série Petra
Stinovi vojdci (1996) pojednavajici o mmmWO&%.m%W%n? paras

yji-riizné soukromé subjekty, nebot stat tehdy v roli produ-
vystupoval zcela vyjimecné. Je proto tieba se Nmﬂd\mymw nad
tivy jednotlivych soukromych producentsi, co¥ wz_u ikladu
Imti s vlasteneckym akcentem (legiona¥ské filmy) mtiZe byt
meérné ddleZitym prvkem ovliviiujicim celkové vyznéni dila.
dobi protektoratu pak do qﬁd@% hranych filma zasadnim
sobem zasahovaly okupadni organy, respektive 9_504% refe-

Y v

tadu Fiského protektora. Ackoliv za protektoratu i nadale
sobily dvé Ceské produkéni spoleénosti (Lucernafilm a Natio-
film), vyroba film byla kontrolovana nacisty.

o zestatnéni Ceskoslovenské kinematografie, jeZ bylo uskuted-
0 na zékladé dekretu prezidenta Edvarda Benese z 11. srpna
fevzal tilohu producenta na nasledujicich Styficet pét let
Zadném piipadé viak nelze toto obdobi z hlediska filmové
by vnimat Hmwo homogenni - je tfeba diferencovat jednotlivé
statem Fizené dramaturgie, je? nez¥idka korespondovaly
hdejdfm politickym vyvojem. P¥i analyze filmfi natodenych
to obdobi je ddleZité rozliSovat riizné strategie a motiva-
ednotlivych aktéri v rdmci procesu vyroby konkrétniho fil-
vysazenych v obdobi druhé svétové valky na tizemi protekto ako byly napfiklad v Sedesatych letech konflikty vedoucich
Prvky dokudramatu vykazuje téZ autorsky projekt Pavia Kos taviteld , progresivnich” dramaturgickych skupin s ,kon-
a Roberta Sedlacka Ceské stoleti (2013-2014). nimi” funkciondfi statni kinematografie nad filmy tvir-
nové viny.

dle producenta (¢i jeho reprezentantty) je nutné dale zkou-
obnosti vlastnich tviired filmu — autora ndmétu, scenaristu
sosledni ¥adé té7 refiséra. V tomto ohledu je dileZité sle-
ejen celkovy kontext uméleckého ptisobeni téchto tviircd,
ejich ostatn{ veFejné aktivity ve stejném obdobi. Kupfikladu
ealizované v Sedesatych letech podle namétu a scénafe
atele Jana Prochdzky je tfeba vnimat v souvislosti s jeho
:5%0?65\5 Huzmowmzms i mmwﬁmg Ze HuHOnFmNWm E\H oEH.

Hrany film

Vyznamny historicky pramen pro zkoumani mmmwv‘ar mode
déjin pfedstavuje rovnéz hrany film. Obecné Ize fici, Ze-ki
tografie hrla v druhé vowoﬁsm 20. stoleti v Ceskych d&jing
znamnou tlohu, zejména v mm@mmm@nw letech méla v cel
procesu liberalizace komunistického rezimu kliovy vyzna

P¥i analyze hranych filmt jsou pro historika diilezité tii hia:
elementy: tvlirce, vysledny produkt a recepce divaka. U viec " .
to elementt je nutné si klast fadu otdzek a postupné zjistovat Lettipovalo s votsi benevolenci. Na druhou stranu zase nékte-
vy a podminky, za jakych zkoumané dilo vznikalo, dale jeh ila teskych filmait z nésledujiciho desetileti nelze hodnotit
ni genezi a ve finale téZ jeho piijeti cilovou skupinou, tedy alosti jejich politické anga¥ovanosti v ,krizovych” letech

Pokud jde o tviirce filmu, je nejprve nuiné urdit zad: . V.ptipads, kdy je zkoumany film adaptaci literdarniho
a vyrobce filmu (producenta). V obdobi prvni republiky je amatického dila, je nezbytnou soudasti analyzy porovnani
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zské jaro v duchu Poudeni z krizového vyvoje vétsi divacky
nezaznamenaly). Prameny k divacké recepci ummﬁozﬁ%nr
; ...w.EBs z obdobi komunistické diktatury jsou oviem dosti
blematické. Existujl sice oficialni statistiky divacké navstév-
ti, ty viak mohou byt u ﬁmomom_nwu\nr filmi zfalSované ¢i
éle navySované zafazovanim téchto filmi do povinného pro-
mu gkolnich tfid, pionyrskych & svazackych kolektivii nebo
censkych organizaci. Samotny podet ndvitévnikli nemusi
viibec vypovidat o celkové ptisobnosti toho kterého filmu.
dem jsou tfeba filmy Jana Némce, které sice ve své dobé
ly nikterak vysokou navstévnost, patfily ale k nejvlivngjsim
ym produktim Sedesatych let a vyznamnym zpidsobem
ynily mladou generaci intelektudl.
rostfednictvim analyzy hranych filmit 1ze ziskat fadu zaji-
ch informaci o dobé, v niZ vznikaly. Z detektivnich a kri-
ialnich filmf je kupfikladu mozné vydist, jakym zplisobem
spolecnosti prezentovany postavy stradZchi zdkona & naopak
¢ spoledenské skupiny byly kriminalizovany jake pachatele.
torika jsou zajimavé zejména EB% situované do minulos-
ichZ prostfednictvim se vyrobci ¢i tvirci filmd pokouseli
etovat historické udalosti. Je oviem tfeba rozliSovat mezi
rickymi filmy, umisténymi do vzdalené minulosti {napfi-
husitska trilogie Otakara Vavry z padesatych let) a filmy
zujicimi udalosti nedéavné. U téch totiZ hrozi nebezpedi, Ze
tefi divaci jako pfimi Gcastnici onéch historickych udalosti
u filmai o manipulaci rozpoznaji a jimi nabizenou inter-
ci‘odmitnou.
1y 0 nedavnych déjindch byly v mezivaleéném obdobi
dni Evropé velice oblibené. Produkovaly je jednotlivé na-
kinematografie a nezfidka v nich zobrazovaly pfislusniky
ratelskych ndrodii jako zbabélce a zdkeine padouchy. V so-
ském filmu Capajev (1934, reZie Sergej a Georgi Vasiljevovi)
dime Zeskoslovenské legionafe prchat pied bol§evickymi
tkami. Obdobné obrazy najdeme i v o nékolik let star§im
slovenském filmu Plukovnik Svec (1929, rezie Svatopluk Inne-
oviem v obrdceném gardu - pfed legionéfi zde zbabéle
jinaopak boldevici. Historické filmy tak zarovefi predstavuji

jeho vysledné ﬁoao_u% s mwm&oro: Zmﬁﬁﬁm& Haasova fil
adaptace Bilé nemoci z roku 1937 ma jiny zavér nezli Capkova
vadeln{ hra, kterou Hugo Haas v téZe dobé reZiroval v Narodn:
divadle. i

Dalsi pole zkoumdni pfedstavuje vlastni film a jeho ge
Vysledny produkt, prezentovany divakam v kinech ¢ina
ni obrazovce, se zdaleka nemusi shodovat s ptivodnimi pie
vami scenaristy &i reZiséra. V tomto ohledu si zaslouZi po
nejprve riizné verze scénafe, které lze zkoumat v Narodnim
movém archivu. Tak studiem Qo%o<m3,~nw scénafd k @EB
satife na prazské jaro mnmﬁmﬁmg a reziséra Karla Steklého
natodené v roce 1973 a povaZované dnes zajeden z nejhorsic
kych filmy, zjistime, Ze pavodné byl autor k pfedstaviteli:
formniho procesu” jesté kritictéjéi. Daldim prvkem, Q.m_.m i
v této souvislosti podrobit zkoumani, jsou cenzurni zasal
plati nejen o filmech z obdobi nacistické okupace a komuni
diktatury, ale i o snimcich mun<onHuﬂ_urwo<%nr K mnoha ces
ramswa filmtm jsou Nmorocmz% tzv. cenzurni spisy nebo cen
ni karty, v nichZ je moZné nalézt pfipominky statnich or
Cenzurni spisy jsou uloZeny v Narodnim archivu ve fond
sterstvo informaci, cenzurni karty pak v Archivu bezpednos
slozek ve fondu Hlavni sprava tiskového dohledu ministe
vnitra (signatury téchto dokumentt 1ze nalézt v memyomm..
E\axm film). Zajimavé jsou pfedevsim zasahy do jiz hotov.
mil, které byly provedeny na zakladé pfipominek pfi cer
projekcich. Timto zpiisobem byla wzﬁfﬁm&c na ﬁo@ﬁ@
ptedsedy vlady Véclava Kopeckého zménéna jedna ze scé
Jitfiho Weisse Romeo, Julie a tma (1959) nebo upraven zave
Jana Prochazky a Karla Kachyni Kodr do Vidné (1966). Da
gast vlastni historie konkréiniho filmu pak mtZe pied
nasledny zdkaz jeho promitani & uloZeni do trezoru, p
duleZité i zdtvodnéni tohoto opatieni. .

Tret{im aspektem, ktery pfi historické analyze filmunel:
menout, je divacky ohlas. Zde se nabizi napfiklad otaz
prijeti filmu divdky korespondovalo s pfedstavami vyro
producenta. Zejména v obdobi komunistické diktatiir
tak ¢asto nebylo (nap¥ikiad normalizacni filmy mmmﬁﬁmﬂmﬁ
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skyf frrany filin 111, 1945-1960), Praha 2001,
kij hranyj film IV. 1961-1970, Praha 2004.
skif hrany film V. 1971-1980, Praha 2007.
sk :hrany film V1. 1981-1993, Praha 2010.
.CORNE]J, Husitski tematika v Zeském Silmu (1953-1968) v kontextu do-

médium, jeho? prostfednictvim bylo moZné vytvatet it

vat nejriiznéji stereotypy ¢i ndrodni myty. Mene casto se .ﬂm

lo, aby hrané filmy tyto stereotypy naruSovaly a Mﬁoog& .
i sla prikladti takovych snimkd predstavujl -

v ﬁwmmwwwﬁ mewmwﬁ%nr letech HmmHmMHmB Karlem Kachytiou. vého nazirini na définy, lluminace 7, 1995, & 3, s. 13-43; Iluminace 7,

5m. s r P .4 !

scénéfti Jana Prochdzky. V téchto dilech jsou meﬁwmﬂwﬁmﬁu wwm mn%m meNmmw i 2. Oy, Fraha 2000

do té doby tabuizovand témata, jako kolaborace Cectl | Silles DELEUZE, Fili 2. Obraz  éas, Praha 2006,

ty (At Zije republiks, 1965), nasilnosti na ZmBQnT.< o DOLEZAL, Ceskd kultura za profektordtu, Skolstvi — pisemnictvi — kine-

(Koédr do Vidng, 1966), nucend kolektivizace vesnice (No mmg sgrafe, Praha 1996.

1967), politické procesy padesatych let (Smésny ﬁm:.\ 1960) ci pra ereza DVORAKOVA, Prag-Film (1941-1945). V priiniku 7i¥ské a protekto-

tiky Statni bezpeénosti (Lcho, 1970). Kinematografie se tak i kinematografie. \UH.EoBo@. prace, FF S@ Praha 2002,

nékterymi historickymi tématy zabyvat diive, nez se jim za FIKEJZ, Cesky film. Herci a herecky. I dil. A-K, Praha 2006.

vénovat historiografie.

_ bwﬁw&w@a@és.me.e.?%mg.:.%. T_M“Em:mwoom
1 ok lo3 FIKEJZ, Cesky film. Herci a herecky. ITL dil. -7, Praha 2008.
Prakticky ke kaZdé etap Ceskych BonHBWnT @ mmwﬁmo.@. : I ..%wa.._whs.mmm%n pro filmovou a R:..S.ni wxﬂ:é. {vychazi od roku
jin najdeme jeji obraz ve filmove i w&m«.:mg ﬁoiom., Inter g
ce téchto obrazfi pfedstavuje pro historika zajimave Wm.mmﬁ&
téma. A zd4 se, e tomu bude i nadéle, nebot zajem o Eﬂo
témata mezi filmati v Cechdch ani ve svété nepolevuje. me
Petr Kopal, zatimco historici se v pfevratném mﬂ&oﬁ,\wﬁm
svité a v éfe elektronickych médii stale vice a Emﬁo&ﬁﬁ zal
maji o filmové reprezentace, mwsmmm. se pro zmeénu »stavaj
riky” a pokouseji se natadet ,vérné” rekonstrukce historic
udalosti.

4

ovyf pFehled. (vychazi od roku 1949)
ilnowij sbornik historicky 4. Ceskd a slovenskd kinematografie 60. ief. Konfe-
Praha 21. — 22, bfezna 1991, Praha 1993.
HAMES, Ceskoslovenskd novd vina, Praha 2008.
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1HAVELKA, Cs. filmové hospodiFstvi. 1. dil. 18981945, Praha 1958.
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IAVELKA, Cs. filmové hospodéFstvi. 3. dil. Dokumentdrni a aninovany
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HAVELKA, Cs. filmové hospodifstoi. 4. dil. Filmovi pracovnici, Praha
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0 je to oralni historie?
historie je metodou, podle nékterych nazort dokonce obo-
zaméfenym na sbér tstnich svédectvi osob, jeZ byly tifast-
¢i svédky urdité udélosti, procesu nebo doby, kterou badatel
na, nebo osob, jejichZ individudIni proZitky, postoje a nazo-
nohou obohatit badatelovo poznani o nich samych, pfipad-
zkoumaném problému obecng. Vlastni realizaci rozhovoru
edchazi tematickd a metodickd p¥iprava tazatele (sezndmeni se
ostupnymi prameny a literaturou a také s vedenim rozhovo-
ahrany, pfepsany, piipadné indexovany a archivovany ma-
L'slouzi badatelim ve spolefenskych a humanitnich védach
otici analyze a interpretaci ziskanych poznatki.

%mwmaﬂmn{omﬁoﬁqma
hovor je veden tazatelem, ktery ma povédom{ a zakladni

; zkuSenosti a ndzory o urcitém tématu, jeZ je
dmétem z&jmu tazatele

Mg

Ini historie patf{ mezi metody <wc§<mﬁm zm_EmeHEBH Spo-




