Karel IV. piihliZi popravé
sodomity v Lucce (1369)

Déjiny s ruc¢enim

Omezen)'fm

Nepohodlné pribéhy

pro internetovou dobu

—— Pavel HIML

zpomindm si z neddvné doby
hned na dva ptipady, kdy mi p#a-
telé ,,pottebovali dé&jiny”. Bylo
to - prizna¢né - na facebooku.
Jednu takovou poptavku jsem
mohl uspokojit - a zaroven zkla-
mat. Vznikla po vyobrazeni Kar-
la IV, jak ,upaluje Zidy"“, respektive Karla IV.
coby Skiidce Zidd vibec, v diskusich se dokonce
objevilo spojeni Karel I'V. antisemita. Nutno oce-
nit pouéenost mych facebookovych piatel, protoze
obraz, ktery méli zfejmé pred o¢ima, vitbec nepa-
t¥ ke karlovskému ikonografickému mainstrea-
mu. Nejsa medievistou, dostal jsem se k ilustraci
KRarel 1V, pfihlizi popravé sodomity v Lucce v sou-
vislosti s knihou o dé&jinach stejnopohlavnich vzta-
hii. Predstavé Karla jako pronasledovatele zidi,

souvisejici s pogromy v Fi¥skych méstech, jsem
tedy vizuélni oporou nemohl slouZit.

Poptavka po protizidovském Karlovi IV. neby-
la ve virtudlnim svété podle vieho vedena snahou
paudalné znevazit ¢i relativizovat jeho odkaz, ale
byla spiSe reakci na planované oslavy 7oo. vjroéi
Karlova narozeni, a predeviim na informace, které
o nich unikaly. Nesouhlas Spolku studentii histo-
rie FF UK vzbudila zejména zakézka na jakousi
prazskou hymnu oslav, jejimz sloZenim byl podle
radniho pro kulturu povéfen Daniel Landa. At uZ
bude refrén Nase ceské krdalovstvi je krajina Toy
matky, /Bih ukdzal prstem: tahle zemé bude sva-
td, /'Praga caput regni, na trin navrdti se zpdtky /
(jako) véénd hvézdnd Brdna, kde jsou odemdeny
vrata béhem oficidlnich oslav znit, nebo ne, zpé-
vak s pongkud kontroverzni minulosti a Karel IV,
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vznasejici narok na ¢ast Zidovského majetku, zaba-
veného béhem ri§skych pogromii, do sebe v tomto
ptipadé pozoruhodné dobte zapadli. A pro nékte-
ré lidi to byl dostate¢ny diivod k distancovéani se
od oslav. Piitom je zajimavé, Ze jak dnesni druhy,
popkulturni zivot Karla I'V., tak jeho pragmaticky
vztah k zidtum, stoji, mohu-li soudit, spie na okra-
ji odborného zajmu. Da se ale otekavat, Ze se to
v pridtim roce mize zménit a ze karlovské vyrodi
bude p¥ilezitosti nejen k oslavam, ale i k reflexi
toho, co se slavi a ¢emu se ¥iké ,,odkaz".

Podobné jako letos v ramci oslav Jana Husa se
historikové a historiky st¥edovéku a snad i jejich
préce dostanou do st¥edu zajmu. Budou mit pocit,
Ze je jim naslouchédno vic nez jindy, budou experty,
slavnostnimi ¥eéniky a zaroveri bude jejich pouh4
pFitomnost dodévat vaznost a legitimitu symbo-
lickym akttim, jako bylo letos vztyovani husitské
vlajky na PraZském hradg, samo o sob& historicka
citace. JiZ zde jako by se st¥etévaly dvé dlohy his-
toriografie ve vztahu k soucasnosti, uloha - zjed-
nodudené fedeno - konstruktivni a dloha dekon-
struktivné kritickd. Déjepisectvi se spoledenskou
relevanci se pFitom stéle Castéji odehrdva nejen
tam, kde by ho profesionélové vidéli nejradéji, tedy
na strankach knih a studii, ale také a pfedeviim
v médiich, véetné t&ch takzvanych socidlnich. Te-
levizni interview, blog ¢i facebookovy status, o Zi-
votopisnych filmech, wikipedii a textech pisni ani
nemluvé, maji dnes p¥inejmensim stejny dopad
na p¥edstavy o minulosti jako d&jiny, ,,populari-
zované” tiskem na papite nebo $kolnf uéebnice.

I druha poptavka po historické expertize za-
znéla na facebooku a §lo v ni o podet osob, které
ve 20. stoleti nedobrovolné opustily éeské zemé.
Udaje byly urdeny pro internetovy text, o némz
informovala (a do jisté miry ho tim ,,zafixovala®)
teska i zahraniéni média. At uZ autofi rederSova-
li kdekoliv (v textu je odkézano na jeden zdroj),
vypadal vysledny pocet a rozélenéni nedobrovol-
né odsedsich nakonec takto: 8o oo Zidii a 8ooo
Romii béhem holokaustu, miliony Némctl, casto
antifasistii, po skondeni vdlky; 25 000 Cechoslovd-
kit po roce 1948 a témé¥ 500 ooo lidi po roce 1968.
Cisla v ¥adu jednotek tisicti a% milionti jako by
jiz sama o sobé, bez dalsiho kontextu, ilustrovala
uréité vySinuti moderni doby z béZnych rozméra
a ve spojeni s nedobrovolnosti odchodu & implicit-
ni znalosti dalsiho osudu téchto lidi byla prikladem
nespravedInosti & piimo krutosti. Dal3i vyznamy
se pies sebe kladou hned vzapéti - nam, kteii &is-
la ¢teme, je blizk4 nejen doba, ale i prostor, jehoZ
se tykaji, a dotykaji se nés tedy podstatng vice nez
tieba byt jen odhadované poéty obyvatel neevrop-
skych zemi, jiZ byli ve svych Zivotech jakkoliv po-
stizeni ve spojitosti s koloniélni expanzi.
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Vyznam é&isel véetné pouhého jejich matema-

(nar. 1971) predna¥i historii  tického pomeéru vak spoéiva piredeviim v tom, kdo

na Fakulté humanitnich
studii UR. Zabyva se

rané moderni popularni
kulturou, okrajovymi
spoledenskymi skupinami
a osvicenskou statni
spravou. V ¢edtiné vydal
mimo jiné knihu Zrozeni
vagabunda. Neusedli lidi

v Cechdch v 17. a 18. stolett
(2007), a spolu s J. Seidlem
a F. Schindlerem editoval
svazek ,, Miluji tvory svého
pohlavi.” Homosexualita

v déjindch a spolecnosti
ceskych zemi (2013).

a vjakém kontextu je vyslovuje. Zde zminéné uda-
je stoji v ivodu dopisu ,,Mila Evropo®, kterym se
v tuto chvili pfes pét tisic signataii obraci v néko-
lika jazycich na evropskou vefejnost a ubezpecéuje
ji o tom, Ze jejich postoje a konani nejsou totozné
s liknavym postojem a nevstiicnymi kroky ces-
kych statnich organii viiéi uprchlikiim, pfichaze-
jicim od léta 2015 do evropskych zemi. Poéty lidi,
opustiviich v minulosti proti své viili deské zemé,
podtrhuji skuteénost, Ze si jeho pisatelé uvédomu-
jivyjimecnost aktudlni uprchlické situace a chtéji
dat najevo vlastni historickou pougenost a odpo-
védnost; signata¥i vyvraceji mozny dojem, Ze jsme
zapomnéli na bolestnou histortt, kdyz na$i spoluo-
béané museli nedobrovolné opustit zemi. V dopise
je tak jasné vyjadiena souvislost mezi diive a nyni.
Jde o souvislost, kterd neni evidentni ani nutna
(ani ¢lovék obyvajici tizemi, které nemusel v minu-
losti nikdo nedobrovolné opustit, nemusi byt vyfiat
z moralniho zavazku pomoci druhému v podobné
situaci), zdroverl je to souvislost, kterd ustavuje
urdité spoletenstvi, trvajici v 8ase (skuteénost, Ze
konkrétni skupiny byly v minulosti nuceny opustit
pravé éeské zemé, ma mit pro védomi a jednani
jejich soudasnych obyvatel vétsi relevanci, nez ob-
dobné, ale geograficky vzdélené ptipady, které by
mohli znat napiiklad z filmu & literatury). Toto
spolecenstvi je v dopise Evropé vymezeno v prv-
ni Fadé jako statné-obéanské (podepsani jsou ob-
¢ané Ceské republiky) a jako takové trva zpatky
v tase, hlasi-li se k ,,nadim spoluobgantun® zhruba
od poloviny 20. stoleti. Nic na tom neméni, ze se
pisatelé zaroven oznacuji jako Evropané. Sice se
ohrazuji proti nasi politické reprezentact, i to viak
potvrzuje jejich, byt kritickou, piinalezitost k es-
kému statu a jeho pfedchiidctim.

~MY", KTERI SEDIME

U OBRAZOVKY POCITACE

Co dvé zminéné ,,poptavky po déjinach” spoju-
je? Obé se objevily v prostiedi socidlniho média,
které sice nepouzivaji zdaleka v8ichni, a proto
ho neni nutné preceniovat, které ma oviem sta-
le vétsi vliv i mimo své virtudlni hranice uZ jen
proto, Ze absorbuje jistou &¢ast verejné debaty
a do jinych médii se ,,pieléva” tim, ze mnohdy
uréuje jejich agendu & obsah. Druhou souvis-
lost obou tvodnich priklada predstavuje vice ¢i
méné skryté ,,my“. Zatimco v dopise Evropé je
zietelné, v pripadé poptavky po Karlu IV. coby
panovnikovi nepiatelském viréi zidtum se jedna
spiSe o implicitni vymezeni se viiéi ,,my*, které
trva od stfedovéku dodnes a jehoz jednim z gel-
nich reprezentantii je pravé televizni ,nejvétsi
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Cech®, resp. Otec vlasti. Je to mo#n4 i vymezeni
se viadi ,,my" obsaZenému ve spojeni nase ceské
krdlovstvi v textu Daniela Landy - s takto oslavo-
vanym Karlem IV. nechceme mit nic spole¢ného.

Odpovéd na otézku, jaké d&jiny potiebuje-
me, se do znaéné miry odviji pravé od toho, koho
onim ,,my“ rozumime. Dugan Ttestik ve svém
¢lanku ,,Déjiny ve véku nejistot” z roku 2003 psal
s jen mirnou nadsazkou o novém spoledenstvi ob-
¢anského statu druhé, nestabilni moderny, které
by méli historikové (napomoci) ustavit vypra-
vénim novych p#ibéht kolem ,vegernich ohnt*
a jehoz zakladem by se mél na rozdil od esencial-
niho nacionalismu stit novy, postmoderni pa-
triotismus. Vecernimi ohni, kolem nichZ se se-
sedavaji lidské kmeny, ve 21. stoleti pak Trestik
minil moderni komunikaé¢ni néstroje a predvida-
vé upozorioval na jejich socidlni (ne)dostupnost:
Ze svéta globdlni komunikace, stejné jako ze své-
ta globdlni ekonomiky je vyloudena znaénd &dst
obyvatel nefenom chudych, ale i blahobytnych
zemi, kteri nejsou ani tak zdmozni, ani vzdélant,
ani mobilni. Nechci tvahu zuzovat na zkratku
»médium déla spoledenstvi®, piesto nedokazu
vedle 3koly, novin a televize pominout pravé in-
ternet a zejména wikipedii a facebook jako pro-
stor, kde spolu ,,my“ komunikujeme, kde se for-
muluje historie, resp. kam se pro ni stale 8astéji
obracime. Byt se dnes naptiklad z tst Jevgenije
Morozova ozyva kritika iluzivni svobody, demo-
kratizace a kooperativnosti, které se ndm inter-
netové aplikace zdaji nabizet, iplny dopad téch-
to technologii a aplikaci nelze zcela dohlédnout.
Problém neni v tom, Ze by historikové a historig-
ky, a zejména vyuéujici byli nap¥iklad v postoji
k wikipedii, kam pro historické védéni chodi -
troufam si tvrdit - drtiva vétdina zejména mlad-
§i generace, nejednotni, problém je v tom, Ze se
o tyto platformy moc nezajimaji.

Na virtuédlni prostor a jeho moZnosti jsme
odkazani stale vice, jen zatim nevime, co to
s nami déla. Nejen ve sci-fi jistd uZ existujf

Génius s napisem Laudamus
veteres sed nostris utimur
annis (Staré chvalime,

ale ve své dobé Zijeme)

ve vyzdobé Dolni (Pisecké)
brany v Prachaticich (1569)

Na virtualni
prostor a jeho
moznosti
jsme
odkazani
stale vice,

jen zatim
nevime, co to
snamidéla...
Zajimaveéjsi je
ale podivat se
na wikipedii
azejménana
facebook jako
na projekty.
kolem

nichz se
potencialné
vytvari
spolecenstvi.

scéndie ,vypnuti internetu nebo kontroly, fil-
trace ¢i manipulace komunikace, ktera jeho pro-
stiednictvim probiha. Zajimavéjsi je ale podi-
vat se na wikipedii a zejména na facebook jako
na projekty, kolem nichz se potencialné utvari
spolecenstvi. Benedictem Andersenem inspiro-
vané srovnani s novinami na prahu modernity
snad neni zcela od véci. Podobné jako Rrame-
riovy noviny a knizni produkce stoji i facebook
na technické inovaci a soucasné je podnikatel-
skym projektem, ktery ma piinést zisk. Formova-
ni komunikaéniho spolecenstvi okolo néj muize-
me chépat jako vedlejsi produkt. Ani Krameriovy
noviny nekonzumovali, resp. nebyli schopni ¢ist
vEichni obyvatelé tehdejsich Cech, ale jejich in-
formace a védomi, Ze je s jinymi Cechy poji his-
torické pribéhy, se k nim (tfeba prostrednictvim
»média“ tistniho podani) presto dostavaly. Face-
book je také z¢asti pFistupny i tém, kdo se neu-
¢astni produkee jeho obsahu, a predstavuje svého
drubhu vetejné médium. Mnoho udalosti a texti,
které se na této platformé organizuji, se pozdéji
»preklopi® do klasickych médii ¢i do reality tak
viditelné, jako tfeba protesty proti prezidentu
Zemanovi. [ ohrazeni Spolku studentt historie
FF UK proti angazovani Daniela Landy v osla-
vach Rarla IV. stejné jako dopis Evropé vzesly
z facebooku.

Pies jeho silny infrastrukturni vliv nejen
na podobu, ale i obsah debat spise pochybuji,
ze pravé facebook je ¢i v dohledné dobé bude
dominantnim médiem, kde bude probihat ono
vypravéni definujici spolecenstvi. Otazka dle
mého spocivé spiSe v tom, zda mame spolu s jis-
tym oslabenim role (narodniho) statu opravdu
co do ¢inéni i s fragmentarizaci onéch komu-
nikativnich spoleéenstvi, jiz méli podle Dusa-
na Ttedtika historici Celit novym sjednocujicim
vypravénim (a zda i dneéni facebookové komu-
nity nejsou spiSe souéasti této tfisté, nez krysta-
lizaénim jadrem velkych spoledenstvi). Obecné
by tomu nasvédéovala konkurence rtiznych pa-
méti, jimz je zhruba od 3edesatych let 20. stoleti
vystavena jedna Historie (resp. pravé jednotlivé
Historie statné-narodni). Pro uvédomeéni jednot-
livce se jevi stale dulezitéjsi pFinaleZitost nikoliv
k jedné dominantni skupiné, ale k vice - navza-
jem se ¢asto nijak nepfekryvajicim - skupinam,
definovanym lokalné, socidlné, genderové, téles-
né, kulturné ¢ jinak. Dokladem toho jsou nej-
riizngjsi partikularni pamétové iniciativy, spolky,
muzea a publikace. Zda4 se tedy, ze skupin, které
si nejen narokuji, ale i tvoii ,,své" d&jiny (byt jsou
to dasto ,,d&jiny obéti®), je mnoho. Dokonce se
muZe jevit, Ze d&jiny nepotifebuji pouze instituce
a viceméné formalni skupiny, aby legitimizovaly
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svou existenci a vefejné naroky, ale Ze dé&jiny po-
t¥ebuji i jednotlivei, aby svému individudlnimu
byti a svému jednani dali smysl.

VIETNAMSKO-UKRAJINSKA
BOZENA NEMCOVA
Spolu s nékterymi kritiky iggersovské postmo-
derni vyzvy je ale nutné p¥iznat, Ze ony velké,
protoze identitotvorné p¥ibéhy malych skupin se
vétsinou stale pohybuji v narodné-statnim a das-
to politickém rdmci & jsou determinovény jazy-
kové charakterizovanou kulturou. Stétni Gtvary
jako ub&#niky i organizaéni jednotky dé&jepisné-
ho vypravéni p¥ekonany nebyly. P¥edeviim jsi
obgan, Cech, Francouz & Sytan, a pak az tGied-
nik, Zena, bezdomovec, pFisluinik etnické, ja-
zykové &i sexudlni menginy. P¥izna¢nou indicii
z ministerskych pracoven a odbornych porad-
nich tymi je skuteénost, Ze v pfipravované nové
zédkonné vyhld$ce o oblastech vysokokolského
vzdélavani mezi stéZejnimi tematickymi okruhy
whistorickych v&d® figuruji vedle dé&jin pravéku,
sttedovéku & dé&jin soudobych, déjin hospodai-
skych, socidlnich a kulturnich stéle i d&jiny zem-
ské. Jisté, &lovék je z definice tvor spoletensky,
resp. zoon politicon a kolektivitdm, v nichZ se
v prvni ¥adé sdruZuje a organizuje a které za-
kladaji jeho totoZnost, by méla byt v d&jepisectvi
vénovana prvofadd pozornost. Pokud ale z na-
rodnich &i zemskych dé&jin dekretem udélame
»stéZejni tematické oblasti® kaZdého studia his-
torie v CR, nehypostazujeme tim n&co, co by
mélo byt ve své nesamoz¥ejmosti a proménlivos-
ti spi8e pfedmétem zkoumdni a zpochybiiovani?
Jsou ndrod a zemé opravdu véénymi, nebo aspori
natolik dominantnimi kategoriemi, Ze si zaslou-
#i stejnou institucionalni droverl obecnosti jako
déjiny pravéku, starovéku, sttedovéku, novové-
ku, resp. moderni déjiny? Znovu se tu setkéva-
ji subverzivni a konstruktivni role déjepisectvi.
Téma tohoto &isla tedy muze byt piefor-
mulovano také do podoby: ,,Jaké dé&jiny potie-
buje dneni Ceska republika?* Onim ,my*,
které za ni mluvi, jsou kromé& autori ugebnic,
novinaia, vefejnych intelektualt také politici,
kladouci vénce a udélujici vyznamenéni, nebo
poslanci a poslankyné, schvalujici nové statni
svatky, a predevsim piijimajici ,,zdkony o mi-
nulosti®, nap¥iklad o dob& nesvobody &i o res-
titucich, resp. jim p¥edchézejicich historickych
k¥ivdach. Nutno podotknout, #e Cesko nat&sti
nema otrokaiskou nebo kolonialni minulost a le-
gislativni od¢inovani kiivd vesmés nejde pred rok
1938. Cesko nemé ani vyrazné etnické & kulturni
menginy, proto tu otazka, ,,jaké potiebujeme dé-
jiny®, vyvstévéa s mensi naléhavosti nez v zemich
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s tradiéni ¢i aktualni vyraznou imigraci, jako je
Francie nebo Némecko. Nemusime p#ili§ Fesit,
jak moc ma byt p¥ib&h ,,nadich” déjin integrujici
¢i inkluzivni, potazmo jaké univerzalni hodnoty
reprezentuje ¢eské stavovské povstani nebo jak
obstoji BoZena Némcova v celosvétové literatute,
abychom je zafadili do povinného uéiva pro déti
z vietnamskych ¢i ukrajinskych rodin.

TVARI V TVAR NUTNOSTI?
V posledni dobé jsme viak v &eském prostiedi svéd-
ky historického psani o celcich (nelze jednoduse Fici
spoledenstvich) jesté daleko vétsich nez zemée a sté-
ty, totiz o civilizacich, a zejména o jejich kolapsech.
Dalo by se diskutovat o tom, jak je civilizace vyme-
zena, k divodium popularity této literatury vak
po mém soudu patii pravé to, ze civilizace se svou
velikosti vymyké ngjakému ,,my“, které by mohl
¢tenat, byt pouze na zakladé své medialni zkuse-
nosti, sdilet. Takovéto déjiny ho nenuti konfronto-
vat vlastni osud se souméritelnym osudem jinym
a do ur¢ité miry ho zbavuji otazky, jak by se v po-
dobné situaci zachoval on sam. Pred strukturalni
nutnosti vzniku a predeviim zaniku spolecenské
formace se jakakoliv lidska, tedy i politicka aktivi-
ta zda nicotna. Moznosti ¢lovéka jsou dany nikoliv
jeho ¢inorodosti, ale primknutim se k hodnotam té
¢i oné upadajici ¢i vzmahajici se civilizace.
Konstatovani, Ze to, jaké potiebujeme déji-
ny, se neda bez autoritativniho mluveni za néjaké
»my“ uspokojivé zodpovEdét, miiZe na zavér phso-
bit alibisticky a vyhybavé. Pt pokusu o formulaci
toho, jaké dé&jiny potiebuji ja sam, oviemze coby
prise¢ik mnoha riiznych skupin, zajm a vlivi, lze
nadto velmi snadno upadnout do floskuli a kyce.
Déjinam jako takovym nelze up¥it rozpoznavaci
a sebeidentifikaéni funkci, coz viak neznamena
jakoukoliv nostalgii ¢i znovuozivovani minulosti.
Staré chvdlime, ale ve své dobé Zijeme, stoji v pie-
kladu na renesanéni méstské brané v Prachati-
cich. V posledku viak nejde ani tak o déjiny, jako
o jejich délani, o historiografii. Tu miZeme chapat
v duchu osvicenské racionalisticko-kritické tradi-
ce jako védu, nebo prinejmensim jako vypravéni
0 zméné a o jinakosti minulého. A pravé pouka-
zovani na nestalost a historickou i kulturni pod-
minénost spolecenskych fenoménii a instituci (coz
pro aktéry samé neni libovolnost) ma pro mé pii
historické praci vétsi viznam neZ snaha o demon-
straci toho, Ze se ,ylastng nic neméni®. DtleZitost
prikladam déjinam individualizujicim, humanis-
tickym, déjindm ukazujicim moZnost emancipace.
Ve vztahu k soucasné spole¢nosti, jejim autoritim
a symboliun, m4 historiografie nesporny subver-
zivni potencidl. Zakony vydavaji, vénce kladou
a vyznamenani udéluji jini. O
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