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Necekanou bouii vyvolala knizka Michala Pullmanna (1974) Konec experimentu
(Scriptorium 2011), ktera se zabyvéa ptestavbou, tedy netspésnym pokusem o reformu
komunistického rezimu v druhé poloviné osmdesatych let. Po vydani knihu velmi tvrdé
napadlo hned n€kolik publicistl v ¢ele s Janem Rejzkem, n€kolik historiki se ji naopak
vetejné zastalo.
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Zactnéme reakcemi na vasi knihu...

Nechtél jsem svou knihou lidem pfedepisovat, co si maji o komunismu myslet, nechtél jsem
davat n&jakou definitivni diagnézu nasi nedavné minulosti, spiSe mi $lo o to, abych oteviel
debatu. To se i diky panu Rejzkovi povedlo a snad byla diky této debaté samoziejmost
cernobilé Sablony — tedy, Ze v d¢jinach byvalého rezimu §lo o heroicky souboj dobra a zla —
ve vefejném prostoru trochu otfesena.

Prislo mi, Ze zakladem oné prestielky nebyla kniha
samotna, ale spiSe rozhovor, ktery jste udélali s Josefem
Chuchmou, a Ze precist Konec experimentu nebylo k
ucasti v ni snad ani potreba.

Na podobné¢ zkratky se musite ptipravit. Pana Rejzka nejspiSe namichlo konstatovani z ivodu
knihy, Ze 1idé za normalizace mluvili ideologickym jazykem. Teprve na dalSich strankach
uptesiuji, ze doma mluvili svym vlastnim jazykem — jazykem zazitkli nebo tieba
ekologickym jazykem, katolickym nebo metalackym slovnikem. Podle toho, jak byli
hodnotov¢ orientovani. Ale kdyz pottebovali podepfit platnost svych vypovédi ve vefejném
prostoru, pouzivali jazyk vlastni reZimu — nebo o to s vétsi ¢i mensi obratnosti usilovali. Toto
upfesnéni uz pan Rejzek zieymé nepochopil, nebo tak daleko nedocetl.

Nejspise ma predstavu, ze komunistickd ideologie bylo néco vnéjsiho, ze ideologickym
jazykem mluvili jen pfedstavitelé moci, tedy komunisté. To podle mé neni Gplné€ korektni a
neodpovida to tehdejsi realité. Pan Rejzek odmita ptipustit, ze lidé do jisté miry véfili
pfisliblim rezimu a pouZzivali jeho slovnik k vyjadieni svych potieb a Ze komunisticky rezim
byl postaven na urcité¢ forme celospole¢enského konsensu. Asi nejvétsiho hfichu jsem se
dopustil ve zmiflovaném rozhovoru srovnanim v jeho o¢ich nesrovnatelného, kdyz jsem
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upozornil na to, Ze i dnes lidé pouZzivaji na ptislusnych forech podobnych ideologickych
slovnikl — jen s jinymi floskulemi a jinymi hodnotovymi znaménky. Tedy, Zze mezi obéma
rezimy je v tomto, stejné jako ve spoust¢ jinych véci, kontinuita.

Obcas se ke mné dostanou stesky nékterych mladych
spoleCenskych védciu a védkyn, kteri se zdrahaji
publikovat vysledky svych praci, protoZe maji obavy, ze
jim to néjaky podobné aktivisticky novinar natre.
Zaznamenal jste néco podobného i u svych studentii?

Spise asi obavy s mnohem jemnéjSimi konturami. V roce 2009 jsem v Soudobych déjindch
publikoval ¢lanek o tom, pro€ ,.totalitni model vykladu®, ona cernobilé Sablona, nefunguje ve
vykladu normalizace, ale ani ve vztahu tfeba k padesatym letim. A studenti se mi potom
svétili s obavou, co takové zjiSténi mize znamenat ve svych dasledcich. Nebyla to obava z
konkrétnich lidi, tfeba z pana Rejzka nebo zasahu policie — odtud dnes snad jiz nastésti
nikomu nebezpeci nehrozi —, spise z toho, Ze vstupem takové diagndzy do vetejného prostoru
nad ni ztracime kontrolu, nevime, co z toho bude a jestli to nezpochybni nasSe tsttedni
hodnoty a vztahy. Kdyz fikdm, Ze komunisticky rezim mél svou vlastni stabilitu, své
integrativni prvky, mize to nékdo jiny dat do nostalgického kontextu a najednou se bude
fikat, Ze Pullmann vyzkoumal, Ze komunismus byl vlastn¢ upln€ normélni a tfeba i zddouci
usporadani, coz ja nechci fikat a ani to nikde nefikam.

Z toho ty obavy vyplyvaji, Ze myslenky, které jsou podepiené korektni argumentaci, mohou
zit vlastnim zivotem. A tieba pak i1 v disledku zpochybnit platnost dnesnich ideologickych
principt, s nimiz se lidé, aspoil na systémové urovni, identifikuji. Myslim, Ze je to vlastné
strach z alternativ, z ohrozeni sou€asnych vykladovych vzorctli, podprahovy strach z toho, jak
to bude vypadat, az tady nas stavajici fad, ktery se jako kazdy tad prezentuje jako definitivni a
jediny spravny, jednou nebude.

Jaké ma ,,totalitni model vykladu*, jak onu ¢ernobilou
Sablonu nazyvate, nedostatky?

Pfedné¢ mu odporuje spousta pramenil. Zejmeéna ty z prosttedi kazdodenniho zivota, které
dokladaji v§e mozné — odstup i ptitakani, diivéru i skepsi, dimyslné podvody i védomou
podfizenost — jenom ne stav ,,totaln€ ovladané spolecnosti®“. Pokud by komunismus byl
skute¢né totalitni, 1idé by viibec neméli mit moZnost autonomné jednat, dokonce ani
samostatn¢é myslet. JenZe pravé prameny ukazuji, ze za fasddou proklamované jednoty se
skryvala pomérné vysokd mira nazorové plurality, lidé méli na spoustu véci riizné nézory,
které sice nemohli na vSech forech artikulovat, ale neni to tak, Ze by o nich nemohli mluvit
viibec. Naopak si vyvinuli fadu propracovanych strategii, jak dosdhnout svych cila.

Aby systém jako takovy mohl zlstat stabilni, musi se spojit s ur¢itym mnozstvim hodnot, cili
a presvédceni, které lidé povazuji za prirozené. Pokud se tak nestane, systém se rozpada. To
byl ptipad tfeba Mnichovské republiky rad z roku 1919, kdy stard mnichovska burzoazie
sed¢la doma a tiSe nenavidé€la anarchisty a komunisty, ktefi se chopili moci. Tam se o zddném
konsensu ned4 mluvit, protoze oni jen ¢ekali, az ta ,,hrtiza* kone¢né skon¢i. V dobé
normalizace se o takovém stavu anomie nedé ani uvazovat.



Pokud mam piidat i trochu osobné;jsi reflexi, ,,totalitnimu modelu‘ vy¢itam i to, ze znetvoril
historii a znesnadnil lidem svobodné mluvit o svych zkusenostech z doby normalizace. Kdo
vetejné netvrdil, ze ,,vZdycky odsuzoval socialismus* nebo ,,nenavidél komunisty* nebo
,vedel, ze socialismus je odsouzen k zaniku* a podobné, ten jakoby nemél rozum a stavél se
mimo sluSnou spolecnost.

Kde hledat koreny tohoto modelu? A proc byl tak
pritazlivy?

Slo o pomérné jednoduchy trik: veskeré zlo se vytdsnilo do vnégjsiho svéta, idealnd skrz
sovétské poradce az do Moskvy, ¢imz se zdiraznilo, Ze se nas vlastné netyka. Takovyto
model umoznil ¢eskoslovenské spolecnosti prisoudit jen roli pasivnich obéti, podiizujicich se
nebo vzpirajicich vnéjsimu zlu.

Navic zejména historiky tento ,,totalitni model* stavél do urcitého privilegovaného postaveni
— najednou mohli ze své pozice mluvit o ,,moralni devastaci naroda zijiciho v komunismu* a
podobnych hloupostech. Najednou méli historici patent uréovat, co je a neni moralni, co je a
neni spravné. Tim, ze sugerovali pfedstavu o komunismu jako o vné€j$im zlu, poskytovali

lidem hiejivy pocit, Ze se nds d¢jiny komunismu netykaji; a meli tak za to vetejnou tctu.

Musim pfitom fici, Ze se proti ,,totalitnimu modelu* v devadesatych letech neozvali ani

levicovi intelektualové, naopak se ho jesté dlouho drzeli, coz jim dnes mam tak trochu za zI¢é.
Nesou v mych ocich spoluodpovédnost za ponékud pokiivenou politickou kulturu u nas — ze
se neda rozumné mluvit o vefejném z4jmu, o socialnich pravech, obéanské spolec¢nosti apod.

Historikiim se pak tento ,,totalitni model* vymstil az v moment¢, kdy se zviditelnila jeho
politizace. Tam najednou vefejnost vidéla, Ze s jejich nestrannosti neni néco v pofadku. A lidé
znejistéli, zda historici nejsou ndhodou zase jen sluzky politické moci, ktera antikomunismus
potiebuje, aby zakryla svou vlastni koncep¢ni bezradnost nebo z debat vytésnila nepohodlna
témata a otazky. TakZe zatimco v devadesatych letech totalitni model vykladu dodaval
historikim dustojnost a post moralniho arbitra, pozdéji se soudobé déjiny jako obor
diskreditovaly. Z perspektivy kolegl védci i Sirsi vetfejnosti se z historikl stavali ideologové,
ktefi pracuji na politickou objednéavku a pisi knihy, které odporuji individualni 1 rodinné
paméti mnoha lidi a ze kterych je navic zfejma jejich zavislost na politickych stranach.

Jak se k takovému modelu postavil samotny disent, tedy
bila strana Cernobilého spektra?

Opét bych mozné uvedl piimér. Kdybychom dnesnim levicovym ¢i ekologickym aktivistim
dali politickou moc, jisté by zna¢na ¢ast rada piijala predstavu, Ze vétSinova spolecnost dosud
jen spala, ale ve skutecnosti ve skrytu védé€la, ze kapitalismus a ni¢eni Zivotniho prostiedi jsou
Spatné. Jen se bali to fici — ve strachu o prestiz ¢i zaméstnani — a ted’ se kone¢n€ mohou
projevit. Pfitom dobie vime, jakd by to byla zoufala iluze — levicovi ani ekologicti aktivisté
dnes nepoZivaji prece témeét Zadné ucty. Pfirovnavani téchto lidi k teroristim vétSina
obyvatelstva, jak se zd4, upfimné véii a rozhodné by si nyni nepfala jejich vladu.

No a podobné¢ vnimam celou véc s byvalymi disidenty. Vibec netvrdim, ze byli Spatni, jak se
mi nékdy podsouva. Rozhodné€ nechci obratit znaménka hodnoceni — ucinit z hrdind nicemy a



naopak. Jen jako historik nemohu nenapsat, Ze se vétSina lidi az do roku 1988 o disidenty
nezajimala. Ze onen moralni apel, jimz disent sdm sebe prezentoval, vétSina spolecnosti
nesdilela, nebo o ném viibec nevédéla. A ve skutecnosti ani neméla ditvod se o néj zajimat,
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rodiny, prosazeni déti na dobrou Skolu, moznost se aspoii trochu seberealizovat atd.

Takze disidenttim rozhodné nevycitam, ze po roce 1990 ptijali iluze o své dulezitosti. Jen si
zel bohu nevsimli, Ze s antikomunistickym slovnikem, ktery pomahali etablovat, dochédzelo v
devadesatych letech k ur¢itému prekodovani — ze spolu se stigmatizaci vSech domnélych
reliktd ,,komunismu® se nenapadné prosazoval vykladovy model, ktery nejenze nestimuloval
puvodni program disentu (ob¢anskou spolecnost, demokratickou diskusi o obCanskych a
socialnich pravech lidi), nybrz jej vyrazné znesnadnoval. Byla to past, kterou si disidenti
nastrazili sami sobé¢, kdyz uvéfili své dulezitosti pro zhrouceni komunismu a upiimné piijali
antikomunisticky politicky program, ktery ve svych dusledcich nepodporuje obcanskou
spole¢nost, ale autoritafsky a technokraticky kapitalismus.

Klicova je pro mé osobné otazka, co to znamena pro
generaci, ktera normalizaci zazila jen Caste¢né nebo viubec.

To je hodné zajimava véc. Domnivam se, Ze u nich bude bourani stereotypti o komunistickém
rezimu bolet nejvice. Je to zatim jen hypotéza, mam ale za to, Ze antikomunismus mladé
generace v poslednich dvaceti letech byl zfejmé formou urcité kompenzace. Liberalni fad je
totiz zaloZen na tom, Ze moralni pfesvédceni jsou nasi privatni véci. Vetejné ,,odstoupime* od
hodnot, abychom se mohli individualné rozhodovat, jak chceme. Tedy soukromé si mizeme
mit hodnoty jakékoli (katolické, ekologické, umélecké atd.), ale neméme pravo k nim
kohokoliv nutit. To je na prvni pohled fajn, ale nese to s sebou jeden zasadni problém.

Abychom viibec mohli o né¢em prohlasit, ze je to dilezité, potiebujeme mit pozadi hodnot,
musime se jako ob¢ané spole¢né vyjadrit, které z nich jsou pro nas dilezité. Teprve kdyz se
shodneme, Ze je pro nas naptiklad podstatna autenticita, jsme schopni ocenit tfeba jedine¢ny
umélecky vykon. JenZe sdilet hodnoty a vztahovat se k nim prave liberalni model
neumoziuje, protoze predstira, ze si o nich mizeme jako individua rozhodovat Gplné sami.
Liberalni model je, zjednodusené fec¢eno, zaloZzen na odmitani vetejného moralismu, ktery
liberalové pausalné odsuzuji jako ,.totalitni‘.

Antikomunismus pfitom nabizel mladé generaci hodnotové vymezeni, aniZz by ho musela
vetejné zduivodiovat. Stacilo poukazat na utlak a zlo¢iny komunismu a jasné hodnoceni bylo

moralistni. V tom je ten trik. Antikomunisticky diskurs tak vlastné kompenzoval nemoZznost
se k né¢emu hodnotové vztadhnout a vetejné mluvit o hodnotach, dodaval iluzi diistojnosti.
Mlada generace je tak dnes rozdélena na ,,lhostejné®, kteti maji jiné starosti nez komunismus
nebo antikomunismus, a siln¢ antikomunistické ¢i protilevicové, kde nékteré formy aktivismu
dosahuji tak odpudivych podob jako klip Issové a Madla.

Liberalni model podobnych kompenzaci nabizi velmi mélo, proto si myslim, Ze se mlada

generace antikomunismu bude drzet zuby nehty, i kdyz jsou jejich pfedstavy o komunismu
casto empiricky velmi chudé a omezuji se na JakeSe, preplnéna vézeni a fronty na banany.

Je viibec mozné, je od ,,totalitniho modelu“ odradit?



Vite co, ja politickou praci moc nechci délat. Snazim se sociologicko-historicky analyzovat
svét kolem sebe a poskytovat ndvrhy na vysvétleni. A jestli mi divéfujete nebo ne, je na Vas.
Ve vztahu k soucasné spolecnosti jsou ty moje navrhy, jak vidite, hodn¢ opatrné a
hypotetické, k historii pfistupuji trochu odvaznéji, protoze mam k tomu spoustu prament,
které mi do toho modelu sedi. Aktivnéji piisobit se snazim spise ve védeckém prostiedi, kde
poukazuji na nesmyslnost totalitné¢historického vykladu, na to, Ze je vnitin¢ nekonzistentni a
odporuji mu prameny. Na tom skute¢né délam a uvidime, jak se to bude vyvijet...



