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Uvod

Za¢néme otaznikem: proé se zabyvat sémiotikou a sémantikou, tj. raciondlni explikac{
princip sd€lovan{ a komunikace vitbec, zde principi umé&leckého vyjadeni, jeho obsahovymi
aspekty a procesu komunikace v oblasti uméni?

Poznatky a poucky sémiotiky vychdzeji obycejné z objektu komunikace a ndsledné vedou
k zi¢astnénym subjektim. Skladatel ovSem pfedstavuje subjekt, za4tek komunikacniho fetézu,
jenZ generuje dilo, objekt komunikace. UZ to je dost dobry diivod k poznéni principl sdélovani
a ynimani, nebot na skladateli z4visf, jak bude objekt komunikace (dilo) vypadat. Na dile pak
(do jisté miry) z4leZ, jak proces komunikace bude probihat: podle pfedpokladi ¢i jinak, dspg3né
- nedspe3ng.

Jde nam tedy o jiny (opa¢ny) Ghel pohledu neZ je b&€Znéji pouZivany, i kdyZ se v podstat€ bude
opét jednat o subjekt - objektové a objekt - subjektové vztahy.

V tomto ohledu neni skladatel tak svobodny a nezévisly, jak by se mohlo zdat a jak je diky(?)
romantickému kultu umélce roziffenym laickym minénim. Naopak, nerespektuje-li skladatel
(v§tvarnik, litert) omezeni, o nichZ poucuje sémiotika i sémantika, je zna¢n& pravdépodobné,
%e nebude tsp&sny, e miZe pracovat zbytetné. Je ovSem pravda, Ze zndme mnoho dspéSnych
skladatel@, u nich? predpokldddme "pouze" intuitivni pfistup k tvorbé (soudi se tak tfeba
o A.Dvotdkovi) a jingch, ktefi o souhrnu poznatkil nazgvanych sémiotika nemohli mit tuSeni
a pfesto u nich shleddvdme velmi raciondlni pfistup k tvorbé (napf. B.Smetana) s maximélnim
ohledem na moZnou konkrétnost sd€leni.

Z d&jin hudby je patrné, Ze hudba evropského typu zfeteln& tendovala k obsahové stile
zZeteln&j$imu vyjadfeni (pojem obsah pfesnéji vymezime), i kdyZ se nikdy nevzdala existence
(tvorby) dél typu "ludus tonalis", tj. hrani si s tony. (I zde se oviem jednd o subjekt - objektovy
vztah - chce-li subjekt i v tomto typu hudby obsah nachézet, nalezne si jej.) AvSak d4l: i v naSem
stoleti se objevuji negace staletych trendi po hudebné& autonomnim obsahovém vyjadfeni.
Existuji proudy & styly, které obsahovost a priori odmitaji nebo fakticky mélo umoZiiuji.
MiiZeme je chépat jako averzi k programim, jako vliv jinych kultur (minimdlni hudba) nebo
ptilinou akcentaci kompozi¢ni techniky s jistym odhlédnutim od vysledku (uniformnost
punktualismu ap.).

Je tedy na skladateli, aby zaujal zdkladni orientaci, CoZ v krajnostech znamena:
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e chci n&co (a co) sd&lovat (to "co" téZ na zdklad& vymezujicich znalosti sémantiky dél jiZ
existujicich);

e hodldm poskytovat "zvukové ldzné" (darmstadtsky termin z 60. let);

e 1ibi se mi "Sokovi terapie” (napf. expozici bandlntho aj.).

To vie v sob& skryva riizni nebezpegi - nebezpeti z riznych diivodi omezené ¢ odmitané
komunikace, kterym je Zadouci se vyhnout. Nebereme v ivahu postoje, ve kterych autor ptipousti
pouze hedonisticky diivod tvorby. Znime takova (ne vidy zcela upffmnd) vyjddfeni, nicméné
chdpeme-li uméleckou tvorbu jako protipdl védy, tj. jako selekei umélecky i lidsky zajimavych
skuteénosti specificky vyjadfenych, proti védeckému principu taxativniho popisu skutecnosti,
pak i umélecké tvorbé musime pfiznat nejen soukromy, ale i spoleCensky vyznam pozndni. A to
je diivod skladatele (vytvarnika, literdta) k tivaze, jak asi o objektu, kterym umélec zaklddd novou
realitu, bude smy$let n&kdo jiny, jak tedy prob&€hne komunikace mezi tviircem a dal§imi subjekty.




JestliZe jsme snad nalezli odpovéd nazdkladni otdzku proc se sémiotikou a sémantikou (nejen
pro pozndni, ale i ku svému prospéchu) miiZe obirat i skladatel (a svoji dlohu si bliZe ozfejmi
interpret), miZeme zacit definovat pfedmét naseho zdjmu a jeho kategorie.

1. Sémiotika

nazvané od feckého semeion - znak, je obor zabyvajici se srovndvacim studiem znakovych
soustav (systémi), od nejjednodussich signaliza¢nich soustav aZ po pfirozené jazyky a formali-
zované jazyky védy, v&etnd projevii uméleckych.

1.1.1. Podle hesla Malé &eskoslovenské encyklopedie je pojem znak pouzivany ve filozofii,
logice, matematické lingvistice, psychologii, ve v&dach pfirodnich a spolecenskych jako
smyslové vnimatelny piedmét, ktery jing pfedmét oznaluje, pfedstavuje, na n&j
poukazuje.

1.1.2. Proces, jeho? se ucastnf znaky se nazyva sémidza; spociva v oznadoviéni, reagovéni na
znak a jeho interpretaci subjekter. Jednotlivé komponenty sémiotické situace tedy tvoii
a) znak oznaujic{ realitu,
b) interpret,
c) proces interpretace znaku interpretem a
d) dispozice, kterd vznikd uvnitf sémiézy ucenim.
Prostfednictvim této dispozice interpret realizuje (uvddomi si) vyznam znaku, jemuZ je

ptifazen jednak denotdt (pfedmét, k némuZ se znak vztahuje), jednak konotdt (modus, kterym e
znak v procesu interpretace zvyznamiiuje).

1.1.3. Sémiotika vyzdvihuje ti charakteristické vlastnosti znaku:
a) vztah k oznatenému Ci reprezentovanému objektu (znak nelze pochopit bez objasnéni
jeho predmétného vyznamu);
b) strukturu znaku jako obraz objektu;
¢) vztah k tomu, kdo znak pouZivi (znak jako vyraz postoji a citl, jako exprese).

V souhlase s tim se rozli$uje zkoumani znaki k jejich objektim - sémantika, jejich vzdjemné
vztahy - syntax, a vztah k uZivateli a jeho znakovym soustavam - pragmatika.

Pozn.: Zakladnimi pracemi jsou Foundations of the Theory of Signs (Zaklady teorie znaki),
Signs, Language and Behavior (Znak, jazyk a chovani) Charlese Williama Morrise
(1901-79), amerického filosofa a sémiotika, stoupence pragmatismu, ktery navdzal na
Peirceovu teorii znaki a vypracoval obecnou teorii znaki s vlivem na moderni sémiotiku.

1.1.4. "Umélecké dilo vykazuje vSechny podstatné rysy a vlastnosti systému. O jakémkoli
systému miZeme fici, Ze je to soubor néjakych prvkd, které na sebe vzdjemné plsobi,
ovliviiuji se, zaklifiuji do sebe navzdjem a vytvéfeji tak uréity celek.

Rysy systémi:
1. Systémy nejsou statické, systémy se dé&ji.




2. Redlné existujici systémy maji vZdy néjaké vystupy a vstupy, jsou nékterou ze sloZek otevieny
vliviim pfichdzejicim z ir$ich systémi (tzv. metasystémi) a touto cestou pak rovnéZ uplatiiujf
sv€ vlastni vlivy navenek. (N apf.: heliocentrickd soustava - galaxie - vesmir; organismus -
prostfed{ apod.).

3.Vysvétlit podstatu kteréhokoli systému proto znamens:

a) Odhalit a definovat prvky, z nich? se skldds. Definovat néco jako prvek systému viak
VyZaduje urgit podil prvku na déni systému jako celku.

b) Odhalit zpisob napojeni zkoumaného systému na $ir§{ systémy a zkoumat jej jako jejich
prvek, coZ opét neznamen4 nic jiného, ne¥ odhalit jeho podil na d&ni metasystéma, do
nichZ je jako prvek zapojen". (S.Sabouk : Umeéni, systém, odraz, s.37, 38)

Na rozdil od systémé fungujicich nezavisle na Clov€ku jsou vSak systémy - a mezi nimi
uméleckd dila - které se nemohou "dit" bez d&asti mysliciho (pocitujiciho) subjektu.

E Sémantika

je soucdsti sémiotiky a studuje znakové soustavy z hlediska jejich vyznami a obsahii; nikoli
jako obecny zpisob vyjddtent (ten zahrnuje sémiotika), nybr¥ Jjako prostiedek vyjidfen, jehoZ
cilem je navozovani vyznamu jednotlivych znaki a obsahii systému (dila) jako celku.

1.2.1. Zkladnim prvkem sémiézy je tedy znak a je v tom kterém druhu umén{ specificky :
v hudbé je tvofen tény a jeho funkci miZeme oznacit téZ jako vyraz (misto: Vyznam)
urcité strukturace t6nd. Znaky navzdjem odli§uje rozdiln4 strukturace jako zdroj jejich

. rizného vyrazu (v¥znamu).

S ohlédnutim od vyrazu (vyznamu) znaku miFeme Jeho struktury nazvat hudebnim objektem
(termin M.I§tvana) a ten ve viech jeho sloZkdch docela presn& a objektivné analyzovat; vyraz
(vyznam) znaku podléh4 subjektivni interpretaci.

Dvojim oznadenim té%e struktury "hudebni objekt - znak" rozliSujeme dvoji pohled na toté¥:
uspofddani struktur a jejich funkci. Podobny pohled navrhl jiZ Ferdinand Saussure (1857-1913),
Svycarsky lingvista, kdyZ v Jjazykov&dg rozlidil langue a parole, 4j. fec, jazyk (rozuméj: kéd)
a slovo (rozuméj: promluvu, zprévu). Sémantika se tedy zajima o "zprdvu", teprve potom
0 prostfedky, jimiZ byla pod4na. Uvidime déle, Ze "langue" - k6d m4 i v hudb& svoji limitujic{
funkci, kterd se bezprostredng& dotyk4 "parole” - promluvy, Zpravy.

1.2.2. Sémantiku hudebniho dila (sd€lovaciho systému) Ize sledovat ze dvou po6ld komunikace
-z pllu "zprévu" a) vysilajictho a b) pfijimajiciho subjektu. Autor (vysilajici subjekt) m4
- fekn€me - jasno o "zprav&" a formuluje prostredky, jimi¥ Jipfeddvd zpravidla s ohledem
ha srozumitelnost této "zpravy"; vnimatel (pfijimajici subjekt) musi dekédovat
prostfedky, jimiZ se k n&mu "zprdva" dost4va.

Na skladateli je, aby pii tvorbg posoudil vyraz (v§znam) struktur a odhadl, jak jako znak by
pro vnimatele mohly fungovat (pfi IStvanové metodg pfedkomponovini), nebo se pokusit
struktury s ur¢itym vyrazovym cflem pfimo konstruovat (dfive nejb&Zn&jsi zpisob - "ndpad").

Sémantika d&l (dé&l celého vyvoje hudby, pokud jej jsme v hlavnich rysech schopni obsghnout)
Piind3{ poudeni o tom, na co lze navazovat, co neopakovat, nerozvijet; a to v rovinich stylu,
programu, obsahu, formy, jednotlivych struktur a7 k ténovym terénim.




Jestlize pfi tvorb€ jde o "selekci umélecky a lidsky zajimavych skutenosti" (jak bylo
poznamendno v ivodu) a ta je téméf povinnym postuldtem na nové vznikajici realitu, znamen4d
to ( do jisté miry, viz d4le o informaci a redundanci!) uv4Zliv& formulovat zamér, "program”,
(mé-li byt zajimavy, funk&ni, ne jen z4stérkou nebo nesrozumitelnou metaforou), uvaZit obsah,
ktery nebude totoZny s n&&im, s &fm jsme se stokrat setkali, a tomu podfidit prostfedky - a7 k tém
ténovym teréniim; nebot diive pouZité prostfedky sebou nesou i své dfiv&j3i (plivodni) vyznamy
a obsahy; s trochou nadsdzky bychom mohli Hci, ¥e pak bychom vytvéfeli jen mirné modifiko-
vané "zprdvy" z minula a o minulosti, sotva lépe napsané, neZ ty dochované, ty v prib&hu &asu
selektované, nejzdafilej$i "zprdvy" pivodni. Tady n€kde probih4 hranice od epigonstvi ke

skute¢nému autorstvi.

Zamér a realizace: skladatel dnes asto uvaZuje o prostfedcich, pak o dile. Je moZny i tento
pistup; nelze se v8ak spokojit s tim, co z (racionalni) organizace prostfedkii "vyjde", nybrs je
nutné kaZdou znakovou strukturou samostatné i v kentextu hodnotit z hlediska jejtho vyrazu
(vyznamu) a celek podiidit néjakému zdme&ru, byt dodatedng& ujasnénému.

K t€mto problémiim se znovu z jinych aspektli vratime.

2. Znak

2.1. Bylo feceno, Ze zdkladnim stavebnim kamenem dila je znak, definovany jako smyslové
vnimatelny pfedmét, operace nebo udalost ukazujici, oznacujici, zastupujic jiny pfedmét,
jinou operaci, udélost apod. Jind definice k4 (Sdva Slabouk), Ze "znak je véc, kterd krome
sama sebe znamen4 také néco jiného, s ¢im neni hmotn& totoZn4". I zde je patrny dualismus,
ktery v hudb€ rozliSujeme terminy hudebni objekt (tj. "v&c, kterd krom& sama sebe...")
a znak (..."znamend také néco jiného..." s dileZitou doloZkou "...s &m neni hmotné
totoZnd." - tj. vyznam, vyraz).

Podle Charlese Sanderse Peircea (pirs - 1839 - 1914), amerického filosofa, logika a matema-
tika s fadou praci ze sémiotiky, miiZe byt objektivni realita reprezentovéna tfemi typy znaku:
ikon - kde souvislost mezi zastupovanou (znamenanou) v&ci a znakem je déna mj. také
objektivné, vztah je zaloZen na vné&j$i podobnosti znaku a zastupované skute¢nosti;
index - kde objektivni souvislost neni zaloZena na vztahu vnéjsi podobnosti, nybrz na vztahu
priciny a v¢inku, popiipadé mechanické ndslednosti: kouf oznacuje oheii, zvuk hodin mtzZe
znacit probihajic{ ¢as apod.;
symbol - kde spojitost se zastupovanou véci je jen subjektivni, je ddna konvenci, napf. v&tsina
slovnich oznaceni a mn.j.

2.1.1. V hudb€ do kategorie ikon fadime zejména nejrizné;jsi

a) zvukomalby (tj. do jiného zdroje zvuku - hlasu, nastroje - stylizovanou naturdln{
zvukovou skute¢nost) jako jsou hlasy ptakd (od Daquina, Beethovena k romantikiim
a Messiaenovi), zvuky mofe, v&tru, vodotrysku (Rimskij-Korsakov, Debussy, Ravel
aj.), ale i pla¢, smich pii zp&vu (ve stylizaci - Musorgskij: Piseti o ble3e), stereotyp
flasinetu (Schubert: Kolovratk4¥, Stravinskij: Petruska) atd.

b) pohybové charakteristiky - od pomalych “tajemnych" krokd (napf. zagétek Lisztovy




Sonéty h moll pro klavir) k zdvratng euforickym temptim, zrychlovéni a zpomalovani{
obecné (a v Honeggerové Pacifiku 231 specificky s programem), a¥ k charakteristikdm
vSech tancl (pochodi) typickym rytmem a pohybem;

¢) napodoby Feci, jejtho spadu a intonace, napf. v secco recitativech a v Jandckovych
operdch vitbec, ndpodoby dé&tského Zvatlani v Cviteni pro Gydli J .Kapra ap. Kupodivu
i v instrumentélnich skladb4ch nalezneme obdobu hlasové promluvy jako zpravidla
metricky uvoln€nou sélovou pasiZ (Beethoven: Pastordlni symfonie), vymykajici se
kontextu mnohohlasosti, metra a tempa.
Ikonicky charakter miZe mit i "grafickd hudba".

2.1.2. Kategorie index v hudb& mbZe byt pfiblizena §aboukov3’rm terminem emotivné hodnotovy
znak, jenZ je ddle rdmcové vymezen ve tfech polohdch jako pozitivni, neutralni
a negativni. Jaroslav Jirdnek v této souvislosti mluvi o vyrazu. (Vice viz ad 2.2.1)

2.1.3. Kategorie symbol v hudbg pfedstavuji zejména citace. Mohou byt déle rozdéleny na citace
konvencionalni, autorizované a autorské.

| ; Citace konvenciondlni jsou hudebni dtvary zndmé ¥ir§fmu etniku, pouZité v souvislosti

| : jiného dila (napt. KtoZ st boZi bojovnici v kontextu smetanovském, sukovském, K. Husy ad.),
citace lidovych ¢i zlidovélych pisni (napt. Dvoték v symf. pfedehte Miij domov cituje ndrodni
Na tom nasem dvofe a tenkrit jiZ zlidov&lou Kde domov mdj ...), citace nérodnich hymen
(éajkovskij v Pfedehie 1812, ndznak Marseillaisy v Debussyho preludiu Ohiiostroj) apod.

Citacemi autorizovanymi jsou min€ny #4nrové charakteristiky, z nich? n&které (vSechny)
skladatel pfejim4, avSak v dal3ich parametrech skladbu vytvaii autorsky (napf. fanfiru s uréitym
rytmem a zvykovym obsazenim Zestii, z n€hoZ historicky mohou plynout omezeni na parcidlni
tény; instrument4lni ukolébavky s melodickym, tj. mat&inym hlasem, kolébavym doprovodem
ve volném tempu a tiché dynamice; jakoZ i opakovani krokového stereotypu tancti a pochodt
v charakteristickém rytmu a pohybu - zde se ikoni&nost styk4 se symbolem apod.).

Citacemi autorskymi jsou pak minény

a) pfiznaéné motivy (leitmotiv, idée fixe), které oviem musi byt nejprve navozeny, aby
Jako znak typu symbol mohly fungovat a to nejen v opefe, ale i v instrument4lni hudbé
(Wagner, Berlioz, Liszt, Smetana, Dvofdk, Rimsky - Korsakov atd.). Zvl43tnost{ tohoto
druhu jsou autocitace z dila do dila (napf. motivy surmy z Radiize a Mahuleny
v Asrealovi, Zivotem a snem ad.) J.Suka.

b) stylové charakteristiky, které se s pfelomem XX. stolet{ stdvaji pfiznanymi jiZ ne pro
celou epochu a jeji autory, nybrZ pro jednotlivce. Jan Kapr v této souvislosti uZil termin
"konstanty", tedy n&co, co se v dilech téhoZ autora jako charakteristicky prvek objevuje
stale znovu a ddv4 skladbdm nezamé&nitelnou podobu (L.Jandéek, B.Martint, P.Hinde-
mith, B.Bart6k, O.Messiaen ad.).

Do kategorie symbol déle patii zejména v romantismu oblibené kryptogramy, z nichZ snad
nejCasteji pouZity byl kryptogram B_A_C_H, (jejz po majiteli jména ddle pouZili Fr.Liszt,
M.Reger, A.Roussel, A.Honegger aj.), po R.Schumannovi (Es_C_H_A) ajinych v na§em stoleti
sviij kryptogram uplatiioval D.Sostakovi (D_S_C_H), A. H4ba aj.




2.2. Poutiti znakovych typé v hudbé

Zistaneme-li na pidé uméni, vS§imneme si, Ze pro kaZdy jeho druh je dominantn{ jiny typ
znaku. Tak pro pfedmétné malifstvi, grafiku, sochafstvi ap. to je nesporné typ ikon, pro slovesna
uméni typ symbol, nebot jiZ slovo je pro urdity vyznam konvencionalizovanym znakem (kromé
napf. onomatopof, ktera chtéji byt ikonick4). V hudbé& je dominantnim typem znaku index.

Vyznam znaku (kromé typu symbol, kde to neni pravidlem) se opird o mimézi, tj. princip
umélecké ndpodoby, ma-li se prostfednictvim znaku "nasmérovat mysl k n&jakému jsoucnu,
které existuje mimo ni i mimo dilo samé a déle vnést do pfedstav a my3leni o tomto jsoucnu
prvky, které tam aZ dosud nebyly" (S.Sabouk, Umé&ni, systém, odraz, s.10).

Miméze, uméleckd nipodoba musi byt oviem chédpana jako protikladni jednota shody
a rozdilu. -

2.2.1. Index, svym fungovinim nejkomplikovan&jsi typ znaku, je (podle obecné definice)
jakymsi nepfimym ukazatelem. MiZe vSak mit pfimy vztah k jakékoli realit&,
uvédomime-li si, Ze v8echno co zaZivime, nehodnotime pouze rozumem, ale zaZivime
i emotivn€, emociondlng, a to pozitivng, neutrdlng, &i negativnd. Hudebni struktury
vyvoléavaji zpravidla tuto emotivni skute€nost ze zkuSenosti k Zivotu pfi aktudlnim pouZitf
znaku. S pomoci dal3ich faktorti, napf. programu skladby, jsme ochotni vyvolané emoce
spojit se jsoucny, kterd ndm program nabizi. Neni-li této opory a ji podobnych (rdmcové
tituly, symboly), znak typu index funguje jaksi obecné, v tzv. Sirokém sémantickém poli.
(Odtud také plynou premisy o "absolutni" hudbé, nejabstraktn&j$im uméni, plynouci
architektute, fadu ap.).

Avsak zpravidla se shodneme jak hudba zni: vesele, smutn&, do skoku, tajemné, hrozivé ap.
Tady se miiZe pro skladatele objevit komplikace, pokud si neuv&domi, Ze i tato shoda minéni
o vyznamu indexu vychdzi vlastn€ z konvence: je-li pro posluchage (vice poslucha&l) néco
"vesele" a néco "smutné", je to podminéno tim, Ze i k témto nejjednodusiim vyznamim se hudba
dlouho propracovavala. Vzpometime starofeckych modii (24dné dur a moll! ) a jejich v§znamové
vazanosti k ur€ité piileZitosti; ta vzala za své a vytvotily se vazby nové. Poetiku si kaZd4 epocha
vytvéafi novou, nicméné, relikty vyznamovych vazeb dostdvaji Sasem podobu symbolu a chté&ji
byt respektovany. (Poslucha¢ t€mito v§jznamovymi vazbami zatiZeny na tom trv4 - dit& nikoli.)
Tady bychom si méli uv€domit, jak mnoho z4visi na kontextech uvnitf dila, na souvislostech
s jinymi dily i mimo né. (O tom pozdé&ji vice.)

2.2.2. V protikladu k typu index, ktery je nej¢ast&ji nejednoznaény, znak typu symbol je zcela
jednoznaény - mdme-li pfedpoklad k uchopeni jeho v§znamu. UvaZzme konvencionalni
citace: co asi takovy symbol znamend pro nékoho, kdo se s jeho vécnou ¢ myslenkovou
podstatou v Zivot€ nesetkal a nikdo ho nepouéil, co znamend. I zevrubné pouéeni o lokaln&
vyznamové odtaZitém symbolu (tfeba Smetantiv Tibor v Kapském mést&) sotva vyvold
vSechny moZné konotace s piisluinym emotivnim zaujetim, které m4 piisluinik naseho
(ev. evropského) etnika. Podobn€ nebudou adekvitn& fungovat citace autorizované
v oblasti zcela odli¥né kultury, napf. v Indii, Cing.

Bude neuchopeny symbol viibec fungovat? - Ne tak, jak byl naprogramovan, aviak zbyva mu
jeho hodnota emotivni, tj. funguje jako index. VaZnost husitského choralu (stejné tak archai¢nost
z modality, metriky, rytmiky) je ur€itym vyrazem, vyznamem.
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Vidime nyni jednak rizika pouZiti symbol, jednak to, Ze typy znaki se v té¥e struktufe
(strukturdch), kterd (které) je nese (nesou) mohou tizce a funkné stykat, jak jsme si toho JiZ
v8imli v souvislosti s tanci (jejich charakteristické rysy miZeme chdpat jako symbol, ikon anavic,
s vyrazem hudby, i jako index).

2.2.3. Typ ikon byl pfedvojem vyznamové jednozna&nosti, k ni¥ hudba a# do urcitého bodu
zlomu stile smé&fovala od z4vislosti na pomoci slova k vlastni autonomii. Zi¥{me-1j ikon
na zvukomalby, je (nejen dnes) jasné, %¢ hudba se nemiiZe odvijet v samém cvrlikéni,
kukéni ap. JiZ Dvordkovi byla vy&itdna popisnost jeho erbenovskych symfonickych bésnf,
dand zejména zvukomalbami, ale i feCovymi charakteristikami v z4vislosti na versi. Ty
pak vyten€ vyuZil a jejich moZnosti definitivng vyCerpal Janifek. Mnohem
upotiebitelnéjsi (protoze univerzélnéjii) ziistdvaji pohybové charakteristiky, které nejsou
v tak pfikrém rozporu s nejednoznaénym vyrazem (v§znamem) indexu.

Tendence pouZivat znaky typu symbol a ikon se dovriila ve své vdZné€ minéné podobg
$ novoromantismem a hudba se vritila ke svému specifickému typu vyjddfeni a vyznamové
mnohozna¢nosti, z niZ plyne univerzaln{ uchopitelnost (viz 6.2.6.1. ad.). Je-li tfeba, vymezuje
dnes hudba mnohozna¢nost indext jinak (napf. formou).

Pozn.: V pfedchozim textu byl pouZit termin Z4nr. Jo jednim ze tfi, kterymi hudebnf v&da

charakterizuje hudebni tvorbu: mluvi o formg, druhu a #4nru. Podle Déjin &eské hudebni
kultury I. (Praha 1972) je "... pojem hudebni druh myslen historicky vznikly souhrn dgl,
jimZ je spoledné (urcité) ndstrojové & vokalni obsazeni, s nim¥ je spojeno (urdité
a rozdilné) kompozi¢ni mysleni, kompoziéni postupy". Druhov& Je tedy odli¥ny kvartet
od s6lové pisn&, symfonie od kantity ap.
"Hudebn{ Zdnr urtuji proti tomu pieviZné fakta obsahov4, podmin&n4 predevsim socilni
funkef, prostfedim, jemu? je skladba urdena a s tim spjatymi zpiisoby interpretace."
MiiZeme také hovofit o v&tsi & mens{ vizanosti skladby k Zivotni praxi (ta je patrn4 vice
napf. u pisni, tancd, ukolébavek, msi, méné& u symfonif ap.). "Hudebn{ Z4nr neni podfizen
druhu, nybrZ m4 svou vlastn{ vyvojovou logiku, kterd se s vvojovou logikou druhu mizZe
1 kifiZit. Vedle uréeni tektonického (forma) a provozniho (druh) pfedstavuje Zanr dalsi,
relativné€ samostatnou kategorii uréeni hudebn{ tvorby."

3. Vyznamovi struktura hudebniho znaku jako
vysledek interferenci

Teoreticky vzato je kazdy jednotlivy tén znakem. Podle Jar. Jirdnka tén vypovida o svém
zdroji (barvou), jeho vzd4lenosti (silou), orientuje v Ease (délkou trvén{) a synenergicky navozuje
napéti polohy (relativni vyskou). (Viz téZ2 6.1.2.)

UZ s humorem miZeme uvaZovat o nekvalitnim ténu jako znaku nekvalitniho (détského)
interpreta &i $patného ndstroje, o roztfeseném ténu housli jako znaku trémy, atd.

3.1. Pfesto jednotlivé tény terminologicky odsouvdme do subznakové pozice z toho divodu, Ze
naprostou vétSinou jsme soucasné i ndsledn& zahlcovani takovym mnoZstvim ténd, Ze vyse
naznacenym zpisobem si jejich vyznamy nesta¢ime uvédomovat. Proto jednotlivym téniim
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pfizndme zdroj, pivod, zdklad znakovosti, ktery je dile vyznamovi upfestiovin
a rozsifovin fadou strukturaci, které si hudba fylogeneticky postupné vynalezla: mélos,
metrum, rytmus, pohyb, melodie, heterofonni vicehlas, polyfonie, akordika, harmonie,
stylizace, instrumentace ad.

Vyznam jednotlivych ténii vzrista s jejich men$fm mnoZstvim: opfen o program dostévé
jediny t6n rohu ve Smetanové Sérce svoji symbolickou funkci: $4rka pfivoldva spolubojovnice;
jeden t6n zvonu, zato dvanictkrit opakovany, se dostane do podobné pozice a znameni
v Dvotékové Polednici "... poledne tu v okamZeni...". To jsou ovSem vyjime&né situace symboli.
Av3ak i v fikadle ¢&i rozpocitadle pouhé dva stiidané tény v intervalu malé tercie znamenaji cely
hudebni prostor (viz 6.1.3.). Podobn€ v ndrodni pisni (zejména bez doprovodu) miZeme sledovat
tony v linii ndpévu, jiZ Jaroslav Jirdnek (v publikaci Za tajemstvim hudby) pfisuzuje vyznamy:
konvexni (vypukly) tvar melodiky se podob4 normdln{ fedové kadenci, neni tedy zvl4sft afekto-
vany; konkdvni{ (vyduty) zna&i afekt autora: pokles na za&4tku - deprese, zdvih ke konci tvaru -
reakce v afektu; stoupajici linie - zvySovani napéti, klesajici - sniov4n{ napéti; skok, zlom tvaru
- akcentace textu ap.

S tim - chceme-li - miZeme souhlasit, avSak i k jednohlasé melodii se v ndrodnf pisni ptipojuje
metrum, rytmus, agogika (nemluvé o textu) ap., a to znamend interferenci (spoluii¢innost) viech
faktord, které se na projevu podileji. Pak tfeba stoupajici linie ve volném tempu a sldbnouci
dynamice vyvol4 dojem tichého vytriceni, smifeni, co vime!

Vysledkem této dvahy ziistdvd, Ze mnoZstvi struktur synchronné i diachronng dto&icich na
pozornost vnimatele (- hudba je podle jedné z definic synchronng diachronni kontinuum, tedy
souvislost odvijejici se sou¢asné i v ¢ase) navzdjem interferuje, Ze ptitknout vyznam (vyraz)
jednotlivé i&astné struktufe (napf. fazeni vySek t6nu) samostatné nelze, a co jako znak oznatu-
jeme je navzdjem spojeno pouze tuSenou (piipadné analyzou potvrzenou) spolenou logikou
uspofadani, souvisejicimi principy strukturace. Pokud tyto souvisejici principy strukturace,
spolecnd logika uspofddéni, trvaji, trvd tenty¥ znak. Pokud se zméni, jedn4 se o jiny, dal3f znak.
Dile je patrné, Ze trvani, délka, velikost hudebniho znaku se mii¥e pohybovat od jediného ténu
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(zvlastni pfipady!) aZ k mnohaminutovému kontinuu.

32. S terminy hudebni objekt - znak jsme naznacili moZnost dvojiho pohledu na tuté? strukturu.
Sémiotika ve stejné souvislosti pouZivd terminli prezentace a reprezentace znaku.
Prezentaci znaku je ozna¢ovéna struktura znaku jako nositel v§znamu a v tomto pojeti miZe
byt analyzovéna, popsdna, je objektivng uchopitelnd. Reprezentace je dal¥f funkci struktury
znaku, je jeho v§znamem, vyrazem a jako takovd podléh4 subjektivni interpretaci (viz 4.),
neni objektivizovatelnd, vyznam miZe byt i desintepretovin! Prim&fend adekvitnost
interpretace (zde vyklad, pochopeni) vyznamu znaku je z4visld na zkuSenosti s "langue"
hudby i na dalSich faktorech.

Vztah mezi prezentaci a reprezentaci znaki v dile miiZe byt v z4vislosti na tektonice (formg),
druhu a Zanru velmi rizny, vzdjemnd z4vislost je ale zfejm4: bez prezentace, tedy bez znéni
struktury nemdZe existovat jeji reprezentace, tedy to, co znamen4, k éemu odkazuje, jeji vyraz,
vyznam. Na mimetické kvalit& struktury miZe zdviset snadn&jsi uchopent jejiho vyznamu - vzato
obecné. Podle kritéria reprezentace Ize ostatng rozdglit druhy, Z4nry a formy hudby v polarité
mezi "hrou s tény" (ale i "hra" miZe byt vyznamem!) aZ k hudbé popisné programni, hudb&
s velikou mirou reprezentace.

K typu s minimalni reprezentaci pfifadime asi prstové cvideni, ti¢elové etudy, k typtim s malou
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reprezentaci monostrukturdlni skladby (invence, fugy, toccaty apod.), ale i skladby s malym
podtem kontrastnich znaki (instrumentdln{ pisiiové formy, Zanrové skladby jako tance). Repre-
sentace zfetelnd vzriistd s mnozstvim pouZitych znaki (vice vyznam, které mohou interferovat),
s pouZitim programu €i determinujicich symbold.

Pozn.: Dustrujicije v této souvislosti Houslovy koncert A. Berga, od n€hoZ - nepouceni - bychom
mohli odekévat artistni piileZitost pro sélistu, jak tomu u druhu a #4nru "koncert" byva.
Dvé znakové struktury toto odekavan{ zvrati: dileZit&jsi z nich, citace Bachova chorélu
uvedend a7 k zdvéru dila (v partitufe i s textem "Es ist genug! Herr, wenn es Dir gefillt,
so spanne mich doch aus!") cely Koncert sémantizuje, a t0 i zp&n&. Obdobné - s jinym
cilem - pouZil Bachliv chordl A.Honegger ve své I symfonii pro smy&ce opét
k jednoznacnému v§znamovému vyusténi celého dila.

O réistu reprezentace v prib&hu dila, o strategii v zdmé&ru "obsahové" koncipované skladby,
o mo¥ném kvantitativnim "sko " reprezentace Viz 42.,63.2.

3.3. Znakem v hudbg je jmenovdna redind, tedy aktudlng zn&jic podoba ténové struktury. Pro
notovy zdznam mé sémiotika vyraz metaznak(y), kde pfedpona meta- naznacuje dalsi
vztah k né¢emu a vyraz chipeme jako znak znaku. Nejde o samoucelné pojmenovani
n&&eho, ¢emu rozumime i pod oznagenim notovy zdznam. Termin "metaznak" poukazuje
na podstatnou skutecnost (zndmou ostatng z interpretaéni praxe), Ze notové podoba dila je
jenom obrazem zné€jici skutednosti, instrukce v mnoha ohledech netiplnd a ne vidy zcela
vyjadfujici predstavu autora, ¥e s tim se poji jakdsi volnost a soudasné tvofiva odpovédnost
interpreta, nemd-li jiny korektiv, neZ pravé sviij notovy zdznam. (To se ostatné tyka
i psaného slova, jehoZ se zmocn( interpret: jaky tén zvoli, co bude akcentovat a co zlehovat,
k jakému smyslu bude chtit - dle svého nejlepsiho min&ni - celek posunout ap.)

Ke zng&jici podob& ténové struktury patii i dalsi metaznaky: slovni (italské) pokyny, pohyby
hrajicich interpretl, gesto dirigenta a v3echno, co se k hudbé& vztahuje: metronom, obraz
s hudebnimi néstroji nebo taktovka se miZe dostat do pozice meta-metaznaku; meta-, kolikrat
vymyslite (taktovka — dirigent — orchestr — koncertn{ siii — hudba).

4. Trojihelnik reference

Grafickym zndzornénim pro znakovou si- S
tuaci reprezentace objektivni skuteCnosti je
Richardstv referenéni trojihelnik,

kde S = subjekt, Z =znak, D = denotit (objek-
tivni jsoucno). Popisuje (poukazuje na) vztah
mezi znakem zastupovanou (znamenanou)
skutecnosti (jsoucnem) a subjektem. Spojeni
t# vrcholf trojihelniku naznacuje propojend
d&ni, pojmenovana:
denotace- schopnost znaku poukézat nato, co
zastupuje; denotovdni je tedy pfimé 7 D
vyjédfeni "vyznamového jadra" znaku;
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konotace - je nepiimym odkazem znaku k jingm znaktim a skute¢nostem, ktery Jje vyvoldn
denotdtem, "vyznamové (sémantické) pole” znaku;

zkuSenost - je naznadena spojnic{ mezi S a D. Bez piimé ¢&i zprostfedkované zkuSenosti se
Jsoucnem, které znak zastupuje, by selhdvala denotace, odhaleni toho, co znak zastupuje,
rovnéZ tak konotace, tj. Cerpani dalSich vyznamovych vazeb k denotitu ze zkuSenosti,
obsaZené v mysli vnimajictho subjektu.

Subjekty, iastnic se "déni" hudby jsou trojtho typu:

a) autorsky,

b) interpretujici,

¢) vnimajic{ (konzumujicf).

Typy a) b) jsou soucasn& (ptirozen€) i typem c). Avsak referennf vztahy mezi a) a b) jsou
specifické, jak ukazuje ndsledujici spojenf dvou referenénich trojihelnikd:

a) Z grafu je patrni Cinnost autorského S - autorsky
subjektu, ktery (v klasické situaci) maje
néco na mysli (denotdt) nalezne pro to
vyraz (tj. znak, vyjaddfeny ténovou
strukturou, bud pouze v pfedstavé, nebo
Vv t€ chvili redln& existujici na pomocném

ndstroji) a pfevede ténovou strukturu do “ < S D
metaznakové podoby = mZ (notového @»ZM D..
Zdznamu).

b) Interpret dostdvd do rukou pouze me-
taznakovou podobu znaku(ii), a Vytvar
z ni redlné existujici (znéjici) znakovou
strukturu (prezentaci znaku); soudasn&
v krat$im ¢i del${m procesu se "dopraco-
vavad" své interpretace (t. nejen znéni struktury, ale i “vykladu") denotitu(i). Z toho
pak vyplyv4, Ze v procesu odhalovéni D (denotitu, tak jak byl minén autorem) s jistou
pravdépodobnosti miZe dojit k vyzZnamovym posuniim (vyjadfenym jako Dj.5) a z to-
hoto "vykladu" denotétu i k posundm v realizaci redlng znéjici (vysledné) struktury
(Z1-n).

S - interpretujici

42. S referenénim trojiihelnikem jsme se viceméné poprvé dotkli tlohy subjektu v procesu
semiézy umeéni. Jeho role bude Jesté vyznamn&jii v tzv. vyS8i v§znamové roving, kters je

JestliZe jsme v souvislosti se znakem mluvili o jeho vyznamu (vyrazu), jenz je plisobenim
struktur (jakoby mimovolng) indukovin v mysli subjektu, sémantém Je spojen s voini slozkou
lidského my$leni, nebot bez n¢ho nemiiZe vznikat.

V popisu vyznamové struktury znaku (3. a ddle) bylo feceno, Ze znak tvoi{ vice jednotlivych
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struktur, které navzdjem interferuji v synchronnim a diachronnim odvfjeni a skl4daji tak
spolecnou logikou strukturace vyznam (vyraz) znaku. Jinou strukturaci je ziskdvén jiny vyznam,
jiny vyraz, a jde tedy o jiny (dal3{) znak. Hudebni dilo (v jazyce sémiotiky - syntagma) tvoii vice
¢iméné znakil, na nichZ odvisi obsah dila. Ten se ov§em neuskute&ni v mysli vnimatele mimod&k
a jednoduse. K obsahu se vnimatel musi dopracovat (volni sloZka) pfes tzv. vy$§f vyznamovou
jednotku - sémantémy. Ty vznikajf jako odpovédi &i stanoviska k problému koexistence znaki
v dile. (Mluvime o situaci, kdy dilo neni monostrukturélni, ale vice znaky navozuje rizné
vyznamy - pii selekci denotati - k n€jakému obsahovému cili.) JestliZe si tedy vnimatel chce
a umi odpovidat na to, pro¢ jsou ty které znaky (jejich vyznam) fazeny za sebou tak jak jsou,
nachazi-li logické odpovédi, stanoviska, pak tvoif sémantémy, pohybuje se v tzv. vy$§f vyzna-
mové roviné.

Graficky by bylo moZné tyto dé€je vyjadfit asi takto:

interference

sémantému

Znaky Z‘ 22 21 ZG Z4 22 23 Z1

Sémanémy mohou byt tvofeny jako "odpov&di" &i stanoviska (porozuméni) k vyznamim
sousedicich znaki, pfi komplexnim uchopeni dila je pak nutné vnimat i jejich vzdjemnou
interferenci, jejich vzdjemné vyznamové ovlivnéni; teprve v tomto stadiu za¢indme mluvit
0 obsahu dila.

V postupném procesu pii diachronnim odvijeni dila ma svoji roli ochota vnimatele byt aktivni,
souvisi i s pamét{ (na to musi skladatel pamatovat!) a s proporci Easového prostoru, ktery je tomu
kterému znaku p¥idélen (o statistické vyznamnosti znaku viz 6.1.4.; 6.2.3.; 6.3.3.1.).

Nelze tvrdit, Ze takto sloZitd semiéza probihd (miZe probihat) pti kazdém zng&jicim dile.
Mnohé dila, snad dokonce jejich naprostd vétSina, to svym ustrojenim neumoZiiuji. P sloZe-
néjsich a sloZit&j¥ich dilech se viak uskutedfiovat miZe a tady je na skladateli, aby semi6zu
vSemoZné usnadnil; sloZen&j3i a sloZit&j{ dilo pfece vznik4 tehdy, jde-li o nejednoduchy obsah.
Pak by skladatel mé&l dobfe selektovat vyznamy, které v zastoupeni znaky pouZije a programovat
v§znamové stiety, moZné sémantémy i jejich fazeni, aby posluchage postupné ved! k cili, tedy
k obsahu, ktery pokléd4 za tak v§znamny, ¥ v metaznakové podobé dilo realizoval (viz o smyslu
dila - 5.3.).

Pokusime se zndzornit, jak semi6za probih4 pti poslechu dila i pfi jeho tvorbg.
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3. Roviny sémantické aktivity

Sémiotika pojmenovala tfi roviny sémantické aktivity.

5.1. Prvn Je rovina syntakticka, kterou

a) skladatel zaklidd4d v subznakové oblasti z Jjednotlivych t6nd, jednotlivych struktur,
posléze navzdjem integrovanych k cili, kterym je znak a jeho vyznam (vyraz);

b) vnimatel poslouch4 jednotlivé tény, uvédomuje si jejich fazeni v jakési logice, tvaru,
anechdvi se ovlivnit jejich vyrazem - postupné a se zpoZd&nim za sledovanim syntaxe
probihd indukce (navozeni) vyznamu.

Rovina syntaktickd, kdy sledujeme nejprve pfifazovani jednotlivych elementd a struktur
(synchronné i diachronné€) v sob& tedy nese aspekt sémanticky.

5.2. Vy33irovinou dila je rovina sémantick4, kterou

a) skladatel zaloZil uréitou (vyhranénou) strukturaci znakd. Ty maji svym znénim vnima-
tele pfivést k jejich vyznamiim. Vyznamy navzijem interferuji a ve svém fazeni maji
vnimatele dovést k zamy3lenému obsahu.

b) Vnimatel je (zpravidla) schopen vyraz (vyznam) znaku uchopit aZ v ur¢itém odstupu
od pocitku znéni hudebntho objektu (prezentace znaku). Sleduje syntax a nechéva jina
sebe psobit. Jakmile si uvédomi (&i se mu indukuje, vybudi) v§znam znakt - zde je
dileZity Easovy faktor, ktery zvaZuje skladatel - miiZe byt v jeho vyznamu (vyrazu) ev.
nadbyte¢né utvrzovin, nebo je nucen - pred®asng, pravé vas - se vrtit k rovind
syntaktické, kde sleduje strukturaci dalitho hudebniho objektu, porovnava s minulym,
uvédomuje si vyznam nového znaku a porovnav4 s pfedchozim. Najde-li vyznamovou
souvislost, utvofil sémantém, zarodek obsahu a v tomto kruhu vnimén{ setrvav4 aZ do
tplnosti dila, do jeho doznéni, kdy sumarizuje postupné dopliiovani vyznami i jejich
interferenci a formuluje si (byt neverb4lng) obsah.

Bez aktivniho piistupu ke zné&jicimu dilu jsou vysledkem jeho piisobeni dvé moZnosti, ob&
neadekvatni:

1) vnimatel se nechd und3et emocemi, hudbou indukovanymi, aniZ by uvaZovat o tom,
k Cemu se vaZ{, pro¢ majf takovou (a ne jinou) posloupnost. Pak nepiejde do obsahové
vrstvy a posledn{ rovina sémantické aktivity se nekon4;

2) logika strukturovdni hudby pfivede posluchade k fet&zen vlastnich myslenek - asociaci,
které s vyznamy znaki souviseji spi¥ okrajové, mysleni ubih4 d4l vlastni cestou, aZ se
od dila zcela vzd4li a se skon€enim dila (ani? si uvédomil sled znakd a moZny obsah)
posluchac procitd, nelib& vyrusen ze svého pfemysleni nebo snéni.

Rovina sémantickd (se sledovdnim vyznamt znaki, interferenci, tvofenim sémantémi
a dobrdni se obsahu) v sob& nese aspekt roviny pragmatické.

5.3. Treti rovinou sémantické aktivity je rovina pragmatick4, kterou

a) skladatel sleduje jako cil a smys! dila. Smysl dila je n&co vic, neZ obsah: smysl dila
objasiiuje v§znamy znaki i dosaZeny obsah jako sd&leni: proc vlastné€ bylo dilo napséno,
jaké diivody pfimély autora pravé takovy obsah sd€lovat, &eho se v lidské praxi m4,
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miiZe, mus{ dotknout, co v my$leni chce ovlivnit, na co zménit dhel pohledu atd. Smysl
dila (obsah) nemusi byt chapan jen tzce "vécné", pojmové, nybrZ i esteticky, tedy nejen
"co, o ¢em", ale zejména "jak".

b) Vnimatel po plném, adekvétnim absolvovani vSech rovin dosédhl obsahu (k némuZ byl

- manipulovéin Sikovnosti skladatele a pfesvédcivosti dila) a ptd se, k demu Ze mu je.
Odpovi-li si, Ze je obsahem dotcen, Ze si z dila n€co odndsi, Ze byla zaloZena novd
zkuSenost, pak je v8e v pofddku a fikdme, Ze po dosaZeni "komplexniho vhledu do dila"
(S.Sabouk), "jehoZ nositelem se stal &lovék, m4 tento vhled tendenci se rozpinat do
mimouméleckého déni". Jinymi slovy, dilo na$lo sviij smysl v tom, Ze n€komu vtisklo,
v néfem zmeénilo nazirdni, v néem co se tykd Zivota (mysleni) a subjekt je s tim
srozumén, je za to piipadné vdé€en.

To je ovSem idedlni situace a dél s takovou rezonanci neni nadbytek.

Pokud vnimatel pln€ absolvoval d€ni dila v pfedchozich rovinich, avSak shledal, Ze jej dilo
o nic neobohacuje, neshledal jeho smysl, stala se nékde chyba:
e skladatel pfiklddal sd€leni vice vyznamu neZ vnimatel;
e skladatel vybral uZ dfive a lépe feSeny "problém", t€éma;
e zajimavy zdmér "nepifepsal” pfesvédéivym zplisobem - atd.
Skute¢nosti ziistdvd, Ze dilo nesplnilo v§echny moZnosti reference, af uZ byl vinen skladatel
nebo je chyba u vnimatele.

5.4. Prehledn& mohou byt roviny sémantické aktivity vyjddfeny asi takto:

SYNTAKTICKA
ROVINA )
SEMANTICKA
ROVINA
(subznaky) © PRAGMATICKA
. ROVINA
tatisticicy (znaky, vyznamy)
:speskntcky (sémantémy,
rovina L obsah, smysl dila))
o statisticky
onticka aspekt
smér séman- Lo . :tsatséltckv
rozvoje ticky maticky P
funkénosti aspekt aspekt aspekt
konstruktivni
aspekt
rovina aspekt v konstruktivni
noeticka konstruktivni
subjekt
vybrand realita byti
( denotéty)
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Graf miiZe byt chdpén jako rozvoj funkénosti jednoho znaku (jak jeho tvar nachdzime v jiné
souvislosti a podob& u Helmara Franka, in: Kybernetika a estetika, sb. Kybernetika ve spole-
enskych v&dich, CSAV, Praha 1965, 5.220), nebo mnoZiny znakil v dile, pak oviem graf
chépejme v neustilém f4zovém posunu, kdy je sou¢asné vniména syntax, z niZ plyne sémanticka
rovina, jen pragmatickd rovina se uskute¢iiuje s vétSim zpoZdénim za pfedchozimi.

V grafu se objevuji dva je¥t& nezmindné aspekty. V noetické roviné (mysleni se tykajici,
noetika-nauka o zdsad4ch a formdch pozn4ni) aspekt konstruktivni, v ontické roviné (onticky,
f. - jsoucna se tykajici) aspekt statisticky. Ob& roviny se oviem uzce dotykaji.

6. Rozvoj funk¢nosti znaku

6.1. Aspekty syntaktické roviny

6.1.1. Syntaktick4 funkce ténu jako znaku (subznaku)

Schopnost ténu fungovat jako znak (ev. subznak) je spojena s vyvojem ténu z prvotnich
zdrojii, z b&Znych zvukovych zaZitkd. "Abstrakce, provizejici vyvoj ténu, tén ochuzuje o ty
prvky, jeZ &lovéka orientovaly surovou emocionélni silou o konkrétnich a jedine¢nych zdrojich
zvuku" (J.Ujfalussy: Hudebni obraz skute¢nosti, Supraphon Praha 1967), na druh€ stran€ ton
dostava "vybérovy" charakter, nezbytny pro systémové zaclenéni. "S ténem nicméné zistdvaji
- nikoli p#{mo, ale synesteticky - svdzany vyznamy, jejichZ pivod Ize nachézet ve zkuSenostni
oblasti pfirodni a antropologické, zatim co dal§i zdroje - oblast spolefenské praxe a oblast
hudebni fylogeneze" (v§voj druhu, zde vyvoj druhu uméni) - "zakladajf vyznamnost strukturalné

sloZit&j¥ich systémovych prvkd hudebniho dila" (J.Jirdnek: Sémantické moZnosti a meze hudby,
in: Estetika XI1/2).

6.1.2. Sémanticky aspekt syntaktické funkce ténu vykazuje pét faktort - zopakujeme:

e znénim t6n odkazuje ke svému zdroji;

e intenzitou orientuje v prostoru (bliZ - ddl), a to i spojit& (pifibliZzovani, vzdalovani);

e ndslednosti orientuje v Case;

e témbrem miZe odkazovat k po&itkim piivodn& vizudlniho charakteru (svétly - tmavy),
ale téZ k "hmotnosti" (lehky - t€Zky);

e relativni vyZkou zprostfedkuje prostorovou orientaci (nahofe - dole) a synesteticky
pocitové rozmezi napéti - uvolnéni

(tolik Jaroslav Jirdnek).

6.1.3. Konstruktivni aspekt téZe funkce ténu (jako vychodisko k strukturnim vazbdm, znamend
rozliSeni polarity totoZného a odli¥ného s mezistupni piibuznosti:

a) v oblasti vysek ténu (melos) se (etnomuzikologicky s pfedpokladem pfibliZnosti skute¢ného
vznik4n{) projevuje v protipSlech, jakymi jsou napf. dva stfidané tény détskych fikadel (dvou
bicich nastroji apod.),
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podle Ujfalussyho (c.d.) piibuzné gnoseologicky i fyziologicky prehistorickému vznikani
diferenciace vySek: pres hudebni logiku tf{ prvki, které zaklddaji pentatoniku;

S SN D
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pfibuzensky par tvotikrajni opémé tény ve vzdilenosti kvarty (na zdklad& vycit&né ptibuznosti
frekvenci?) a tfetf, vnitini tén, m4 v porovnini s nimi dlohu nestilou, pfechodnou; dile
k psalmodickym dtvarim, které ddvaji zaznit durové tercii, pfedznamenévajice ziklady
pozd€j3i epochy evropské hudby - aZ k vyplnéni celé oktdvy postupnym rozsifovanim
trichordi melodickymi stfidavymi nebo priichodnymi tény, jimZ tvofila rémec a oporu uZ
zndma spodni kvinta s kvintou horni (op&mé tény), ziskanou obratem; k tomu pfistupuje
“finalis", centrdlni tén, hrajici svoji dlohu i ve 20. stoleti:
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Lidskd psychika jako rozli¥ujici a také rozriiziiujici &initel mohla pfichdzet k novym
moZnostem linedrniho tvarovani nejriznéj$imi oklikami vyvoje, shodnym rdmcové s vyvojem
nastinénym. Clov&k srovniv4 nezndmé vztahy (t6nd) se zndmymi; s témi se ztotoZiiuje, odd&luje
je od nezndmych a to aZ do té doby, kdy se setkd s tény ve vztahu ke stivajici struktufe jests
mén€ zndmymi. Ty pak zpdsobi, Ze se stane zndmym (zndméj¥im) vztah, ktery byl dosud
povaZovén za nezndmy. Slo o vyvoj, ktery mohl trvat mimofddné€ dlouho, jak dlouho proti sob&
staly pffrodni akustické zdkonitosti a zjemiujici se sluch, spoletenské (skupinové) néroky
a vyvijejic se hudebni my3leni (podrobn&ji o tom viz J. Ujfalussy, c.d. a price o n&Z se opird,
jakoZ i naSe etnomuzikologické price nov&jsi).

Skladateli tento exkurs miZe p¥inést impuls k vyhled4vani (konstruovani) polarity jiZ na
tomto stupni tvorby - ani dnes neni vylougeno stavét proti sobé zndmé - nezndmé (odekavané -
neoCekdvané) - i kdyZ do zna¢né miry zlstdvd vdzdn rozd&lenim oktivy na 12 pilténd: napf.
diatonika s centry proti dodekafonni vyvédZenosti; konfrontace dvou (vice) modalnich terént;
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tizkoambitové terény proti totdlu celého ténového ambitu; polaritu polohy (jednotlivych ténd

i skupin); polarity intervalov& zaloZenych (vyhranénych) modeli ap., atd.

b) V oblasti vysek ténit Fazenych do vertikdl byl konstruktivni aspekt syntaktické funkce t6nu
opfen opémé tény a ténova centra melosu, vyclenéné z fady t6nd "mén€" dileZitych. Tyto
tény tvoii zdklad heterofonntho a harmonického vicehlasu, jenZ se v této zavislosti jevi jako
dal¥{ rozvinuti funkei melodickych. K témuZ pohledu, tj. konstruovéani vertikdl z melosu se
vraci i soudobé kompozi¢ni metody, potirajice v€kovitou hegemonii harmonie (jakoZto
"odpovédné vazby" za vyvoj dila).

¢) Délky ténu se diferencujf - a podtrhuji tim konstruktivni aspekt syntaktické funkce t6nu -
dvojim zpusobem:

e piibirinim na v§znamnosti nékteré ze stejnych délek zjevnou nebo citénou akcentaci
a ddvaji vzniknout metru;

e augmentaci a diminuci zdkladni délky zaklddaji strukturu rytmickou, pfi¢emZ zakladni
(nebo augmentované) délky maji tendenci zlistdvat na misté ptivodni akcentace a posi-
lovat tak metrum.

Zdroj délek ténu (a nisledn& struktury metrické a rytmicke) je shleddvan v kinestetickych
zéitcich - pohyb t&la, rytmické innosti a jejich zvuky, které se opakovéanim stylizujf a periodi-
zuji.

Vzhledem k tomu, ¥e popsany zpisob vyuZiti délek fungoval téméf neménné mnoh4 staleti,
20. stoleti usiluje o promé&nlivost metriky (Jana&ek, Stravinskij), rytmiky i pohybu (Messiaen
ad.) aZ k uZit{ &iselnd ziskdvanych rytmd & "pfirozenych” rytmi v Ciseln€ stanovenych pro-
porcich.

d) Intenzita ténu v konstruktivnim aspektu syntaxe podporuje jednak diferenciaci zdkladnich
délek (metrum), rytmu (synkopa a jind ozvl4$tnéni), jednak ¢leni (a diferencuje tak) pribehy
ténovych vysek (napf. echovy princip, série intenzit pfi seridlni organizaci ad.).

e) Témbr ténu miZe obdobné diferencovat priibéh ténovych vysek

e je-li uZito odliSnych barev

@ nebo i spojité pfibuzného témbru v zdvislosti na poloze.

6.1.4. Statisticky aspekt syntaktické funkce ténu znamend vychodisko k strukturnim vazbam
na zdkladg Eetnosti (resp. pravdépodobnosti) vyskytu téhoZ, pfibuzného a odliSného.

Tény jako prvky mohou byt teprve v mnoZing ténti chdpany spojit€ a toto chdpani (vniméni)
jednotlivé tény odsouvad do subznakové pozice. Pfitom opakovéni dileZitého (konstruktivni
a sémanticky aspekt syntaxe) dileZité dtleZitym &ini a na zdklad€ mens{ Cetnosti vznikd mensi
duleZitost.

Pozn.: Touto charakteristikou se méni hodnoceni prvki, které v tématickém slohu nebyly
povaZovény za dlleZité, napf. ostindta, prodlevy, pedaly ap.
K jinému zji§t&ni vede tato charakteristika v hodnoceni ortodoxniho pouZit{ dodekafo-
nické fady: rovnomé&ma4 Eetnost znamend potlaeni vyznamovych dominant ve vertikd-
l4ch i horizontdldch se viemi sémantickymi disledky. Miz{ tu rozriziiujici selekce t6nd.

a) V oblasti ténovych vysek (melos) je to etnost vyskytu op&mych téni a ténovych center pfi

vvvvvv
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selekce t6ni v (jakkoli konstruovaném) modu, etnosti se utvrzujiciho, déle technika vraceji-
cich se melodickych jader, refrénd, grup (Istvan) & organizace ténovych skupin (Pifios),
konstant vieho druhu (Kapr) ap.

b) V oblasti vertikdl je to Eetnosti vyskytu konstantng zdiraziiovany princip tvorby souzvukd,
tak jak vznikal a fylogeneticky se mé&nil - od preference ¢istych intervald (staré organum,
mistn€: zdvery starych forem) k paralelnim tercifm a sext4m (gymel, fauxbourdon, lidovy
dvojhlas), od terciového principu konstrukce vicezvuki k sekundovym clusterim napt.
v témbrové hudbg, nové&ji k odvozenindm z horizontal s vyloucenim ténd, které v horizontale
nejsou.

c) Voblasti délek t6nu je statisticky aspekt syntaxe téni zv143 patrny; Setnosti tychZ délek, které
vZdy citime i v diminuovanych hodnotéch a na které rozklid4dme i délky augmentované (diky
pravidelnosti ndsobku ¢&i podilu délky), je zdiiraziiovan sémanticky aspekt ndslednosti délek
- orientace v €ase (jeho volném ¢&i rychlém plynuti), i konstruktivni aspekt délek - metrum
arytmus, jeZ by bez Cetnosti vyskytu viibec nemohly vzniknout. Zmény rytmu pak nevnimame
zv148t citlivé proto, Ze mnoZina riiznych délek ténu nebyv4 pfi aktudlnim pouZitf nijak velik4,
je-li chépdna jako veli¢ina o jedné zdkladni délce v ramci jednoho tempa a pohybu (vzpo-
metime komplementarni rytmus Bachiv, rovnom&mné ubihajici figury klasicismu, o nemnoho
vice diferencovany priibéh délek v romantismu).

Jak uZ jsme poznamenali, fylogeneze hudby v této oblasti ziistdvala dlouho ustrnul4 (s vy-
Jjimkou obdobf ars nova, okouzleného moZnostmi nové (mensurdln{) notace. Je to tedy zejména
druhd polovina 20. stoleti, v ni? se moZnosti vyuZiti délek ténu fesi vyrazn&j$im zptisobem.

d) Pohyb si uvédomujeme na pozadi zakladni délky a metra z Cetnosti vyskytu nejmensich
délek. (Pohyb neni toté co tempo, i kdyZ tempo zékladnich délek je v pojmu zahrnuto.). Citlivost
na zmeény pohybu prameni zfejme z jisté setrvanosti psychiky. Tohoto faktoru bylo vyuZivéno
vétSinou v celcich &asové rozsahlejiich. Novéji je zm&n pohybu vyuZivané East&ji na plochich
malo rozsghlych; v programovanych proporcich pak zmé&n pohybu Ize vyuZit k "pulzaci" skladby
(oddilu, &4sti). To ovem vede k uréité diskontinuite celku, jejiZ miru je nutné zvaZit.

Pozn.: Na spodni hranici nutné velikosti celk@ znamenajicich zménu pohybu stoji napf. ja-
nackovsk4 s¢asovka.

Konstruktivng se kvalita pohybu odr4{ ve vice nebo méné spojitém chédpdni ténovych délek,
sémanticky dileZiti zména pohybu (naprogramovand ¢&i svévoln4, z nedodr¥eni programu)
Znamena vyrazny posun ve vyznamové roviné systému dila.

e) Cetnost té%e intenzity ténu pfispiva v sémantickém aspektu k setrvalosti vyrazu, proménlivost
intenzity (zejména radik4lni) piind3{ oZiveni, diirazy do dalSich struktur a dotykd se aspektu
konstruktivntho i sémantického.

f) Témbr t6nu je v &etnosti vyskytu hodnotou spiSe proménlivou (polyvalentni); pokud jde
0 tentyZ nebo pifbuzny témbr, pfindsi v sémantickém aspektu spiSe setrvalost nebo i vynulo-
van{ jeho vyznamu; v p¥pad uplatnéni témbru jako diferencujictho faktoru pribhu vysek,
dostdv4 smysi konstruktivn.

VEG{ Cetnosti jsou tedy v zdsad€ zdirazfiovany nékteré & viechny atributy ténu a jejich
syntaktick4 funk&nost v obou zbyvajicich (sémantickém a konstruktivnim) aspektech.




