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hudebni struktura jako znak
a hudba jako znakovy sysiém

V. T#i subdiscipliny hudebni sémiotiky

{Pokradovdni z minulého &isla)

Zékladni sémantickou relaci nutno vSude, i v hudbg, respektovat i pfi €len&ni sémiotic-
ké aktivity na tfi zndmé Morrisovy [36] dimenze (& ,roviny“): sémantickou — v niZ
jde o vztah Z-D, syntaktickou — jejimZ zdjmem je relace ,,znak-znak“ (tedy: Z-Z) a

. pragmatickou — kterd podchycuje zp&tny vliv znaku na uZivatele. V sémiotické litera-

tufe se totiZ — a nejvice pravé u ,logicistd (napk. u Carnapa [4]) — objevuje Casto
logicky ,lapsus“ (psychologicky pochopitelny, nebot jeho efekt vede k absolutizaci pré-
v& onoho aspektu, ktery je doménou logiky, totiZ syntaxe), jenZ jakoby na tuto relaci
,zapomn&l“. Filozoficky stoji za takovymito simplifikacemi agnosticismus a metafy-
zicky formalismus. ProtoZe tyto interpretace vzdjemnych vztahd viech tii yrovin® sé-
miotiky by ndramn& vyhovovaly i hudebnimu formalismu, stoji za to si jich kriticky
povsimnout. Jde o to, Ze pod zdminkou ,pf¥echodu” od pragmatiky k sémantice a nakonec
aZ k ,%iré“ syntaxi se tu vlastn& postupné likviduje cely TR. Ten ve své celosti udajné
reprezentuje jen pragmatickd ,rovina“: eliminujeme-li v ni subjekt uZivatele znaku, zii-
stane ndm ,k dispozici“ rovina sémantickd a u€inime-li jeSt&é dalSi krok a abstrahujeme-
li déle jeStd od vyznamu znakili (tedy od relace Z-D), zbude v naSem zorném poli jiZ
pouze syntaxe. Defektnost tohoto vykladu a odtud idealistickd a metafyzickd deforma-
ce celé sémiotiky jsou zFejmé: uZivatele (producenta i recipienta) znaku nelze totiZ ,vy-
loudit” ani ze sémantické ani'ze syntaktické relace (dimenze); proto jsme také nede-
finovali pragmatickou dimenzi jako sféru jakéhokoliv vztahu znaku a uZivatele, ale
pouze jako sféru zpétného vlivu uZivani znaku na tohoto uZivatele. Existence a funkce
znaku je bez zprostfedkujici role subjektu absurdni ve vSech rovinach, nejen pragma-
tické. .RovndZ tak nelze od sebe odtrhnout syntaktickou a sémantickou strdnku semifzy:
i syntaxe md totiZ vgznam, tyk4 se vfznami a je jejich nositelem. Designaci (Z-D] ne-
lze ze syntaxe (Z-Z) eliminovat: nejde v ni totiZ o interrelaci bliZe neurfenych entit,
ale o interrelaci znakii, a jestliZe znakd, tedy 1 vyznami. Kdyby v ndjaké ,isté“ syn-
taxi byly jeji prvky, tj. znaky, zcela zbaveny v§znamd,!®) nemohli bychom nikdy zjis-
tit, &eho se predloZené syntaktické vzorcetykaji, zdali jsou zde n&jaké formule a pravid-
la smysluplnd nebo zda je cely n&jaky ten tzv. ,sémanticky neinterpretovang“ kalkul
korektn{ &ili nic a bylo by z4hadou, pro¢ se o nich pfSe a pojedndva. V celé této ab-
strakci je racionélnim prvkem pouze zji§t&ni, ¥e vyznam znakidl lze do znatné miry
redukovat za G€elem prehledn&j$tho pozndnf a ,rozpozndni“ syntaktické struktury ¢&i
infrastruktury superznakd nebo paradigmat; totalni ,odfiznuti* sémantiky od-syntaxe
vak znamend ,odchod ze scény“ sémiotiky a pfechod k jakési volné hie, v logické
»domino“. Opa&n® nesmime dopustit oviem ani podcen&ni syntaxe a kontextu vibec:
uvddomujeme si v¥dy z4vislost vfznamu znakd na kontextu s jingmi znaky. Stopy tohoto
vlivu nelze vylou&it ani u znakl uplatn&nych zcela izolovan& a jednorézové, napf.
u tzv. pFirodnich znaeni a na druhé stran& ani u znakd s maximdlni lexikalni fixact
v§znamu. Sémiotika mii¥e tedy odhlédnout do jisté miry od dimenze pragmatické, pro-
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toZe tim — aspoif v nafem pojetf — nijak nevylutuje subjekt jako nutného &initele ze
znakové situace, ale v¥dy musf respektovat redlnou jednotu sémanticko-syntaktické ko-
operace. .

Povaha hudebnfho znaku, jeho nesnadné sémantické a naopak relativn® snazif orlentad-
n&-syntaktické ,deké6dovani“ vytvérf u nedomy3slenych konceptd jistou inklinaci k pr4-
v& popsané deformaci sémiotickych relaci: jde o tendenci nejen zacit, ale také skongit
veSkerou analyzu hudby u syntaxe. Zapomind se zde, Ze mj. 1 v§bér a zpisob organi-
zace znakovych elementd v superznaku je sdm ,znakem“ sui generis a Ze (&1 ,protoZe)
odkazuje k n&jaké mimohudebn! skutetnosti a to navic nejfastéji i pomoci strukturni
homomorfie, &ili v podstat® ikonicky. Nesprdvné je tedy tvrzen{, Ze nap¥. po ,ode&teni“
v3ech v§znami hudby stdle je§té zistane ,cosi“ ve hife a to jejl ,hudebn&-logicks sou-
vislost“. VZdyt i tato- souvislost je nositelem vf§znamu a ukazuje se, Ze zmin&né ,ode-
tteni viech v§znami“ je fluz{ nedialektického sémiotického atomismu.!®) D&vny spor
hudebntho formalismu s ,obsahovost{* (nebo ,v§razovosti“ — podle V. Stépdna [61])
se zde tedy prenéds!, nevyfelen, na pidu sémiotiky. Akoliv sémioticky pFistup je ,ex
definitione® obsahovy, jak vypl§vd z definice znaku i ze vztahu P-R, pravé popsan4
vnitfnf deformace ,paZuje“ do jeho vykladu a uplatndni znovu formalismus, n&kdy
maskovany, n&kdy dokonce 1 zjevny. .
Nesprdvié je rovn&Z n¥kdy se objevujici sm&Sovéani pragmatického efektu s praxi v ter-
minologii teorie poznéni. To je zase, sit venia verbo, ,ichylka“ na druhou stranu. Po-
fem ,praxe“ je ndco daleko $irSiho a diisa’n&jitho jak ve vgsledcich Cinnosti, kterou
reflektuje, tak 1 v tom, Ze je orientovan hlavn na pretva¥eni objektivni reality a jen
sekundérné na zmény v subjektu (nap¥. v praxi pedagogické). V hudb¥ Ize pragmatic-
kou strdnku znakovosti dobfe zndzornit na pfipadu emocionality hudby. Dejme tomu, Ze
hudebni struktura vyjadfuje n&jaky cit, &ili Ze je znakem uréité emoce. K pochopeni je-
jiho vyznamu i k naprosto adekvAtnimu a event. i velmi hlubokému zaZitku sta&f tuto
fejf reprezentaci ,vy&ist”, realizovat sémanticko-syntaktické ,pole* designétu. Jestli nynf
v disledku takového ,uZivéni“ znaku, v ndm¥ hraje subjekt svoji obvyklou roli, dojde
jestd navic 1 k prenosu (transferu) designované citové kvality na recipienta, pljde jiZ
o Geinek pragmaticky. Bylo by oviem bldhové vazat sémantiku situace préavé jen na ta-
kovy rezonané¢ni efekt: ostatnd pFi rychle se stfidajicich referencich tohoto typu v né-
jaké symfonii, son4t& nebo opefe by to nebylo psychologicky ani Gnosné ani snad viibec
mo2né. Zastdvdme tedy nézor, Ze hluboky hudebni za&¥itek z Chopinova smute#niho po-
chodu ze Sonéty b moll nenf ani podmin&n ani oslaben uvedenou emocion4lnf rezonanci.
Pragmatickym efektem je oviem i Opak bezprostfedn! a souhlasné resonance, napi.
prévé budovan! uréité emocion4lnf distance (ji¥ n&ktefi psychologové, napf¥. Bullough®)
poklddajf dokonce za symptom estetického postoje k dflu], pouze je méné nipadny.
DfleZitym katalyzdtorem rozdflu mezi sémantick§m a pragmatickym plsobenim téhoZ
znaku je tedy moZnost shody v designaci a neshody v rezonanci u dvou p¥ibliZn& stejn&
disponovangch recipientlt hudby, nebo i u jednoho a tého¥ konsumenta v riznych jeho
Zivotnich situacich.?) Do pragmatické roviny vydstuje z pouhého aktu ,pozorum&ni“

Emwomoﬁbc — a popt. 1 z ,v&cnosti® sémanticko-syntaktické analyzy dila — 1 tav.
»Novd“ hermeneutika.2)

VI. Vnitinf skladba znaku a vyznamu v hudhbé
Dal3f dale¥itou kapitolou prolegomen hudebnf sémiotiky je ,skladba“ hudebniho zna-

ku 8 — do zna¥né miry na této skladb® nezévisl4 nebo as oii ni

notrocky“ zévisld — skladba hudebniho vgznamu. AZ dosud ﬂmEm M% ONHMEMMMHMMHWMH
tické relace :...w. resp. Z-5-D) kladli jeji st&%ejnf faktory tak, jakoby se jedndlo o uréi-
té .standardni® jednotky, byt t¥ebas 1 v »komplikacfch“ s vrcholy a hranami TR tfm
¢ onfm zplisobem -dekomponovanymi. Ve skute#nosti viak znak deslgnét, 1 vztah mez!
nimi, o subjektu nemluvs, jsou zpravidla také zna&nd sloZité mﬁE.wE% 1 mmnE o sob& a
bez ohledu na tyto dekompozice, resp. projevuje se tu jests jing typ ,komplikaci“, ktery
spotivé v podstat® na jednoduché relaci ,celek—&4st, . _
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Nejdifve se budeme zabgvat vnitfnim sloZenfm znaku. Existujf oviem i nesloZens, tzv.
elementdrnt znaky, nebo, lépe Fefeno: jsou postuldtem mnohého znakového systému,
atkollv leckdy neni snadné pfesnd urflt, co takov§ elementdrni znak vlastn® je, resp.
co je jiZ nebo jestd timto znakem. Tak je tomu ,bohuZel“ { v hudb¥: o tom, jaky ténovy
nebo zvukovy Gtvar nebo jaké slozka této dtvarnosti®) nej¥astdji nebo v daném kon-
textu, obsazuje roli znakového elementu se bude vést je¥t¥ mnoho diskusf, pfestoZe obec-
ng vgmér ,role” nenf nejasny. Takovy znak m4 byt poslednf instanci na cest& rozkladu
od lihovolnd velkgch superznak( a prvnf ,stanici* na cestd k jejich rekonstruk&nimu
,sklddanf“: ma byt nejmen3fm nositelem je$t€ relativn® samostatného vyznamu. Tyto
podminky spliiuje v hudbé&, na kterou jsme nejvice zvykli (u nés), nejlépe asi drob-
ny motivek nebo tfeba 1 ,odsazeny“ (v kontextu ngjak izolovany, ozvl&itn¥ny) harmo-
nicky spoj (jakym je napf. ona dvourdzovd akordickd ,tetka“ po ppp.a rallentandu
postupného ,uplyvani vin“ v zévéru Smetanovy Vitavy), ngkdy v3ak také i ndhl4d zm&na
barvy, dynamiky, rytmu, metra atp. Analyzujeme-li v3ak sémanticky (i syntakticky, resp.
morfologicky) n&jaké delsi, pfesto viak plynulé a jakoby z jednoho kusu ,ulité“ téma,
t¥eba ,dolce espressivo“ z Moderato con calore ve Smetanové Sdrce nebo téma fugy
z II. kvartetu D dur Vit8zslava Novdka, nebude jiZ rozhodovanf nijak lehké a budeme se
musit smffit s urditymi ambivalencemi i v tomto ohledu. o .
Daleko &ast&jl se tedy v hudb& i v jinfch um&nich obracfme primérn& spiSe k seskupe-
nim znakd, k tzv. superznakidm, které maji zpravidla navic tu vfhodu, Ze sndze uréime
jejich vn&jsi hranice a Ze tedy ‘midme mén& starosti s neostrosti znaku. Relace ,znak-
superznak” je oviem zase mnohdy velmi posuvnd; se zm&nou zorného Ghlu a méfitka,
hlavng ale diky historickému vyvoji se ménf i tato oznaeni. Byvaly doby, kdy samotné
umistdni tritonu (,diaboli in musica“) do melodického duktu neslo pregnantni samo-
statnou znakovou funkei, diky které se pak cel§ duktus dostdval cht&necht& do pozice
superznaku. Dnes je tomu jinak: prosluly motiv ,hlasu surem“ ze Sukovy hudby ke
hte ,Radiz a Mahulena, a& zajisté hudebni znak par excellence (i s ,leitmotivickym®
a symbolick§m G&inkem) za superznak poklddén nebude, i kdyZ operuje hned se dvéma
melodickymi tritony (a vlastn® se pouze z jejich spojeni skldd4). MaZeme v3ak nabfd-
nout i opa¥ny ptfiklad: dirigent ,vytdhne“ z relativn® nenéroného doprovodu melodie
maly zé&rodek ,protihlasu“ nebo zvyrazni figuraci: co se tu stalo? Znak, melodicky dGry-
vek se svym nendpadnym doprovodnym pozadim, se promé&nil v superznak, v némZ ,pro-
ti“ melodii (a v souh¥e s ni) vystupuje jest& né&co jiného jako nositel relativné samostat-
ného v§znamu hudebniho. .
UvaZujeme-li o superznaku, nesmime zapomenout na prostopravdu, Ze i superznak je
znakem: méme tu tedy co &init s dvojim v§znamem slova ,znak“ v dané poloze: ten
obecny, genericky§, zakldd4 polaritu ,znak-v§znam“ a ten specifick§, ktery akcentuje
opozici k superznaku, (asi ve smyslu ,prosty“, ,nesloZeny“ znak), nebo je3t& lépe:
neutrélni polohu vié&i aspektu sloZenosti & jednoduchosti znaku. V této souvislosti upo-
zornime je¥t® na dal3f zajimavou jazykovou uzanci v sémiotice, pln& v3ak vystihujfci
.Stav véci“. Pfedponu ,super-“ pouZivdme jen u znakd, nikoli u v§znamil. Superznak te-
dy je nositelem v§znamu, nikoli snad ,super-vfznamu“. Tfm nardZime jednak na prin-
cip dvoji artikulace: &len&ni znakld nemusi odpovidat &len&nf v§znami,*) jednak na
funkeci pFedpony ,super”, kterd neni s to vyjddiit hierarchii v§znami v analogickém
smyslu jako se vcelku hod! k vyjdd¥enf skladu elementdrnich znakid v superznak. Jaké-
koliv dal3f (a také zcela normélnf) sdru¥ovéni superznakd v je¥t objemné&j¥i a ,vySsi“
struktury vede op&t jen k superznakdm, nenf tedy zvykem vr3it k sob& pfedpony ,super-*
tak, jako se to d8je (viz kap. IX.) u substantiva ,znak" s pfedponou ,meta-“. Toto zjed-
nodusen! je umoZn&no prévé posuvnosti relace ,znak-superznak“, miZeme tedy séman-
tickou anal§zu za&it u jednotek, které nazfvdme znaky (vzhledem k »jejich” super-
znakdm), aniZ bychom se starali o to, Ze z detailn&jsfho pohledu by také ony mohly -byt
uréeny jako superznaky. : _
Protikladem k superznaku je to, co lze nejlépe pojmenovat »Subznakem“ (u Hjelmsleba
[19] tzv, figura). Jde o takovy§ segment elementdrntho znaku, kter§ jif nenese ani re-
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lativng samostatny vyznam (jak je tomu podminkou u znaku), a nenf tedy nakem,
pfestoZe jsme termin vytvofill analogicky jako slovo ,superznak“, kter§ znakem je.
Predpona ,sub-* zde tedy nesméfuje k n&jakému typu, druhu & formé& znaku, ale na-
znaluje, e jev, kterého se tyka, funguje sémanticky jesté¢ ,pod prahem" znakovosti,
analogicky je tfeba. adjektivum ,subatomédrni* jasn# indikuje, Ze se tyké d&jd, jeZ ne-
majf povahu d&jd v atomu. Nicméné& je tento segment pro vyzkum znaku relevantnf, ji-

., _nak Fedeno, o v§znamu znaku, ktery skl&d4, spolurozhoduje. Takov§m subznakem je

napt. ve v&tdiné pfirozenych jazykd ka¥d4 hldska ve slovd a nékdy i jejl obm&ny jako
kvantita samohlésky, aspirace nebo &zonmﬁmmm souhldsky; v rozvinuté melodil je sub-
znakem zpravidla kaZdy interval, v harmonickém pAsmu kaZdy spoj &1 akord, v tempo-
vém a metrorytmickém ,zobrazeni“ pohybu i kaZd& kvantita trvéni ténu atp. Nicméng
vime dobfe, Ze i jedna hldska miZe za uritych okolnosti bytl slovem, tedy ,hotov§m*
znakem (napf. spojka ,a“). Podobn se napf. n&kdy pripisujf fixnf symbolické v§znamy
1 jednotlivfm hudebnim intervalim, pak se tyto intervaly (jindy tfeba jednothvé akordy)
stavaji — plinejmens$im v mysli takovgch jejich exegetd — jiZ svébytnymi element4rni-
mi znaky, nejEast&ji symbolického charakteru.?)

Skladbou znakd v superznaky se oded4vna zabyvaly tzv. syntaktické discipliny jako
napf. gramatika a stylistika v jazykov&d® nebo jako logika v teorii poznéni. Analogii
k tomu nalezneme u hudby v naukach o harmonii, kontrapunktu, event. i o melodice
rytmu, tektonice, instrumentaci atd., prakticky tedy v disciplindch hudebng nmcnmzo..
kych. V3e, emu uéi hudebni teorie, 1ze pokladat za vysledky syntaktické analyzy hu-
debniho superznaku a jeho substruktur (zéklad syntaxe, vztah ,znak-znak“ je tu konsti-
tutivnim faktorem pro vznik, sklad i rozklad superznaku). Je tu v¥ak i uréity rozdil.
Tyto hudebnéteoretické discipliny velmi &asto »sestupuji“ i pod dGrovedi elemen-
tarnich - znakd a meritorng pojedné4vaji i o subznacich — a to z hlediska sémio-
tického. V jazykov&d& vsak byvaly tlohy rozd&leny jinak: skladbou subznakd v elemen-
tarni znak se zabyvala tzv. morfologie (se zékladni subznakovou jednotkou morfémem)
a teprve sklad znakd v superznak (napf. slov ve v&tu) byl pfedmétem »syntaxe“, Dnes
se viak prosazuje tendence [19] rozdily mezi morfologii a syntaxi i pFi studiu pFiroze-
nych jazykid pieklenout: tzv. morfologie se vlefiuje do syntaxe jako jeji soudast, opa&né
lze pFirozen& i na syntax pohliZet jako na »morfologii“ superznaku. Nenf tedy zrovna
pfihodné (a uZ vibec ne ,objevné“), kdyZ se v hudbé naopak zase proklamuje n&jak4
zvlaStni perspektiva ,hudebni morfologie“, kterou se zase mini v3e, od vztahli subznaku
ke znaku aZ k relacim ,znak-superznak®.

V kaZdém pfipad®& naleZi jak ,morfologie", tak ,syntaktika® do druhé »Syntaktické“ ro-
viny Morrisovy: i zmin&né jiZ relevance subznakd pro sémantiku a funkci znaku vy-
stupuje v anal§ze jako koexistengni relace mezi dv&ma ¢&i vice znaky, kterou odhalujeme
komparaci. To se tyk4 i segmentdl jestd ,men3ich“ ne jsou morfémy, napf. sémantickou
relevanci hlasky ,a“ vidfme nézorn® na srovnani v§znamu znak — slov »Kklad“ — _klid“.
relevanci vzestupného intervalu ve srovnénf s inverzi téhoZ motivu atp. Stirdni rozdilu
mezi morfologil a syntaktikou v jejich u?3im ,star3fm“ pojeti, resp. vice dialektické
chépéni jejich vzdjemnych vztahd velice vyhovuje situaci v hudb&, kde se &asto ,mor-
fologické" a ,syntaktické“ momenty misf, kde vice ne v jazyku zéle?i na volb& rozli-
Zovaci drovn&, abychom dany sklad pokladali za jedno & druhé. Tak napf. dnes inklinu-
jeme k tomu, Ze vztahy t6nd v akordu chépeme spise »morfologicky“, zatimeco v dobs,
kdy evropskd akordickd soustava vznikala, §lo o typické produkty syntaxe (v u#3fm
smyslu slova), o resultanty vedenf hlasti ve vokalnf polyfonii, v niZ kaZdy hlas mohl
nabytl vahy aspoii elementdrniho znaku. Proto také se hudebni teorie, jak jiZ bylo fe-
geno, pohybuje voln& po celém diapason »Subznak (figura)-superznak®.

SloZenost v§znamu (designatu i designace) je rovndz zdvaZnym problémem jak v obec-
nostl, tak v hudb& Ze sématické analfzy podstatnych a vlastnich jmen v pFirozeném
jazyce a n&kterych jednoduchych aritmetickych rovnic bylo jiZ koncem minulého stoleti
u Fregeho [10] ,odstartovéno” a poté déle tradovédno, obmé&iiovano, osv&tlovéno 1 zase
zatemiiovdno — a hlavn& rdznymi jmény a opozicemi podchycovéno — rozli¥eni dvou
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objektivn& existujicich a navzédjem se dopliiujicich sloZek designace, kterym dnes Fiké-
me (po zvéZenf viech vyhod a nevghod finfch oznadeni) podle pavodn! dichotomle
J. 8. Mtlla [33] ,denotace” a ,konotace“. Analogicky urfujeme ,denotat* a ,konotat“
jako komponenty designétu, Terminologicka difdze v meritu vé&ci je znatna: nejen Ze
pro tytéZ jevy se pouZiva synonymicky jestd Fada daldich slov (v§znam, smysl, indika-
ce, signlfying atd.), ale také zvolend slova ,denotace" a ,konotace“ se zase homony-
micky uplatiiuji v fad& jingych vyznami, nap¥. denotace nékdy znamené celou, ,kom-
pletn{“ designacl jako takovou, jindy se Jf mini pravdivostn! hodnota v&ty atp. Jests
hor3{ je to s nejmén¥ EtyFmi—pétl daldimi vyznamy slova ,konotace’ (jako v§znam kon-
textu, jako asociace k v§znamu znaku pfidruZené,®) jako interference dvou v§znamd,
jako ,obal“ jddrového v§znamu), které je3té jakZtak? s pivodnim v§znamem rdmcovd
souvisf a dal3fm, naprosto jiZ odlinym smyslem, kterym termin obdafFil R. Barthes [2]
(1 dal3f) v teorému o tzv. konota&n! sémiotice jakoZto strukturnfm protikladu metajazy-
ka: konotaci se zde mini fakt, ktery zajisté existuje, Ze totiZ s4&m zplisob oznaovani (zna-
menénf, sémantické spojeni mezi Z a D, typ reference) mié¥e n&co signalizovat, byt
znakem n&&eho.?)

Pfesto v3e lze Ficl, Ze pojeti, pro které jsme se rozhodli, je nejen v dané spleti syno- a
homonymit nejvice funk&ni, protoZe se tfké téch nejpodstatn&jSich okolnosti ve skladb&
v§znamu, ale Ze je také dnes nejfrekventované&j$f uzanci, zejména v anglosaské odborné
literatufe. U Feenych substantiv (ve vychozi ,modelové” situaci problému) je tedy de-
notaci urdeni t#idy jevit a denotdtem slova je kaXd§ jednotlivy &len tfidy (i libovolng
jejich kongruence aZ do tfidy jako takové, pokud pro néds existuje jako pouhd suma
svych prvkil), zatimco konotace je uréenim vlastnosti, predikati, které tuto tFidu konsti-
tuuji a umoZfiujf ndm u jakéhokoli jevu rozhodnout, zda do_tFidy néleZi nebo ne (to
v pifpad& ,ostré" kategorizace) ¢i do jaké miry k ni pFinaleZi (v pfipadé ,fuzzy“ séman-
tiky). Z toho plyne, ¥e denotace souvisi s rozsahem, konotace s obsahem pojmu a Ze
denotace je tim uZ3i, ¢im je konotace bohat3i a naopak. Konotaci je zpravidla vZdy
vice, dokonce cel4 Fada: panuje mezi nimi tu pevn4, tu variabilni hierarchie od konota-
ci rozhodujicich, které samy jiZ sta¢i k vyteni tF¥idy, pfes konotace tzv. ,silné“, které
pEislusSnost k denotdtu garantuji vétSinovym vyskytem (urenf tzv. typologické, rovniZ
souvislost s Wittgensteinovymi ,family resemblances” [67] & tzv. Fet&zovou konsistenci
pojmu [65]) aZ ke konotacim ,slabym*, spiSe jen povrchovym a akcidentslnim nebo vi-
bec jen nepatrn& relevantnim. V designaci mi¥e pfevladat ta & ona sloZka: na vhodn§ch
ptikladech 1ze ukéazat, Ze existuji znaky s tém&F nulovou konotaci (napf. popisné &fslo
domu nebo listek od Satny) a podobn& i s nulovou denotaci, napf. slovo ,and&“ nebo
»jednoroZec“. Nicméng& takto vyhran#néa opozice u sice v§znamného, ale zdaleka nikoliv
jediného druhu znakd — to jest u substantiv verbalniho jazyka — podin& siln& slébnout,
jakmile vezmeme v potaz i sloZit&j$i nebo jiné znakové situace nebo jin§ znakovy sy-
stém. Je to tedy faktor velice specidlni. V3echny vlastnosti (presn&ji fe€eno: tzv. L-vlast-
nosti, vyjadiitelné jakymkoliv predikdtem, nejen tedy urdeni spadajici pod filozofickou
kategorii ,vlastnosti“ jako projevu kvality ve vn8jsich vztazich),”) které vystupuji jako
»jasné“ konotace v jedné designaci (u substantiva) se totl¥ mohou dostat do pozice ce-
1ého designétu, bereme-li v ivahu jejich vlastni slovni ozna&eni: v této ,nové“ designaci
je nyni nutno hledat nové rozloZen! ,konotace-denotace" (defacto jakési konotace pii-
vodnich konotacf) a to je &m déle tim obtf¥n&j3i. Po dvou nebo tfech takov§ch explika-
tivnich krocich zjistime, Ze konoté4t a denotat znaku splyva. TentyZ Gd&l teka i vSechny
sloZit&j81 superznaky, pofinaje ji¥ pouhou konstatujici v&tou (napf. sd&lenim o n¥jaké
udélosti). Snaha za kaZdou cenu uchovat tuto opozici vedla Fregeho [10] (u v8ty) k ne-
uvéfitelnému a z hlediska sémiotiky i logického ,reasoning“ nonsensovému pfenosu de-
notace na zcela jing fakt, neZ je sama designace (reference), totiZ na pravdivostnf hod-
notu vity, &lmZ se zéroveil ,dokonale“ propletly jazykovd a metajazykova rovina sd&le-
ni. Pfesto v3ak lze jist® ¥ici, Ze v um&nf{ a zejména pak v hudb& je dominujici sloZkqu
v§znamu konotace, &ili, e na vlastnostech a vztazich tu zéleZf vice neZ na faktografické
deskripci a na oznadenf (a existenci) konkrétnich osob, v¥ci, lokalit, udélosti atd., jak
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by tomu bylo v dokumentérni zpr4v&.®) Nevadf tedy, Ze tento typ denotdtu je u umé&lec-
kého znaku Zasto ,nulovy". Jakmile se viak presuneme pfes toto patro viceménd dosti
naivntho pohledu tFeba na pffb&h prézy nebo na d& opery, nic ndm nebréni, abychom
Prévé ony charakteristiky osob a jejich jednéni, ony typické situace a okolmosti, onu
atmosféru prostiedf a mezilidskfch vztahdl etc., coZ vie v ,pffzemnfm"“ kontaktu s obsa-
hem dila nabgyvalo konotaénfho rézu, nechépali jako denotéty dfla. Pak oviem nutn¥
vystoup! do popfedf, resp. jako ,nové“ konotace se uvedou jest¥ hlub8f charakteristiky
t&ch prvnich urdenf. A prév¥ toto stdle hlub3! odhalovéni smyslu um#leckého superznaku
v pfechodu k ,meta-konotacim“, které by se 1 v nejnéronsjsich vddeckych textech
brzy potaly st4let ,do kruhu“ nebo by se proménily ve spekulativni balast, jsou speci-
fikou umé&lecké tvorby i recepce. Jsou i divodem nevy&erpatelnosti obsahu dfla koneg-
nym, jakkoliv velkfm poftem v&t (tvrzenI) non-um&lecké povahy (tedy: v mimoumd&lecké
transkripci), ale 1 v jiném ,médiu“, byt um&lecky vyuZitém, a zaru&ujf tak jeho konotag-
nf hegemonii.

Mezl konotacemi v uméni rovn&% existuje zmin¥n4 ji¥ vfrazn4 hierarchie a strategie na
nf zaloZen§, jeZ tvoif spektrum od konotaci ,silnych“ a¥ ke konotacim zanedbatelnym
(rozhodujici konotace se vyskytujf jen sporadicky a jejich logick striktnost nenf v sou-
ladu s noetickym statutem umé&nf). Je viak — na rozdil od konotaci, které ndm deter-
minujf ,t¥du“ v b&Zné ¥e¥i nebo dokonce v matematice atp. — velmi promé&nlivd a da-
leko ,subjektivn&j3i“. Takov4 konota&ni hierarchie se — i u jednoho a téhoZ superznaku
— v umén! riznf nejen podle toho, jak je subjekt uZivatele znaku disponovén, jaké mé
vzd&léni, Zivotn{ i odborné zkuSenosti, jaké sociélnf a kulturnf z4zemi, ale také podle na-
hodilejSich moment znakové situace (prostfedf, nélada, apod.). Pfesuny v hierarchii ko-
notacf vedou leckdy aZ k pFekvapivfm obratim nebo anomélifm pfi vnimé&nt hudby nebo
pii srovnéni funkce téhoZ znaku u jednoho producenta na jedné a riizngch jeho recipien-
td na druhé strané, aniZ bychom v3ak v&tS§inou mohli tvrdit, Ze doslo k zésadnimu nepo-
chopeni v§znamu®) Diky tomu se také mohou objevovat i u zna&nd jiZ obehranych
skladeb stdle nové jejich interpretaini pojeti: v tomto pfipad& oviem jde ji¥ pfesunim
v konota¥n{ hierarchii vstfic 1 ,Gprava“ hudebniho znaku v n&kterfch jeho slozk&ch a
detailech. Jinak Fefeno: v tom, jak interpret skladbu zahraje.

Jinym typem sloZenosti v§znamu je ona stratifikace jeho vrstev, kterd se dotyka desig-
nace jako celku a kterd prochézi polem denotaci a konotaci napti&. Zde se mluvi nej&as-
&1 o vjznamovych vrstvdch. Jiz od dob antiky se v rétorice, poetice a teorii interpreta-
ce rozliduje vyznam tzv. doslovny a vyznam pFeneseny (metaforickf a metonymic-
ky v nejirSim smyslu). V naSem stoleti vzbudila pozornost Ingardenova stratifikace v§-
znamovych vrstev v literdrnim dile [23], rozdil a vzdjemné sep&ti ikonografie a ikono-
logle v pojet! E. Panofského [45], ddle metody psychoanalytického odhalovani stale
hlub3ich a v&domim blokovangch motivaci v priibhu snd a projevech neur6z a f6bif3)
rizné sémioticky exploatované teorie archetypli (Frye [11]) a tzv. hlubinné psychologie,
vicevrstevné interpretace ritudld, mytd, totemi a tabu v pracich etnografi [27a] a konet-
n& znovu z hlediska ji vysp&lé sémiotiky pojednévana problematika tropd, figur, alusf,
parodif, ironif atd. v krdsné literatufe 1 b&%né redi [24]. Atkoliv tyto stratifikace jsou
v&tdinou podloZeny téZ odliSnou ontickou povahou dil&ich designitd, pfece jen sledujf
1 obecn& pohyb jakoby od prvnfho planu v§znamu k druhému aZ entému, od kontextu
k podtextu, od ,popredf“ k ,pozadi” & od povrchu do hloubky, id est: od jevu k podsta-
té. Proto, nezdvisle na mich, 1 v hudb® samé musfme poéftat s potiebou analfzy vrstve-
nf vyznamld a vyznamovych ,pldnd“ 1 se sekund&rnimi podtexty. Né&ktef{ linguis-
té, u nds napf. K. Hordlek®?) s p¥ihlédnutim k stéle stoupajfci néro&nosti tzv. kompe-
tence (viz [22] a pozn.), vytypovali Jiné t¥id&ni vyznamovych vrstev: prvni nazyvajl
slovem ,vgznam*, druhou ,0bsah* a tfetl ,smysi® Kompetenc! pro vyznam je znalost
fe#! (k6du), kompetenc! pro obsah je jiZ navic 1 znalost ,v&cn&" odborn4, kompeten-
cf pro ,smysl“ je pak 1 osvojen!i p¥fslu¥ného kulturn#deologického pozadf a kontex-
tu. Ruku v ruce s tim jde { distribuce t¥chto vrstev na rfizné objemy segmentd jazyka:
napF. Ze u slova a jeSt¥ spi¥e u pouhé koncovky & piedpony lze mluvit (v &e3tind) o vy-
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nikoliv ale ‘o ,obsahu”, podobng, %e jedna—dv# vty sice nesou ,obsah“, niko-

w“mm_“. je3t8 onen hlub3! ,smysl“, kter§ se realizuje teprve spiSe v obséhlej3ich Eouw&_._.
véch. Stojfme nynf p¥ed otézkou, do jaké miry lze takto uvaZovat 1 v hudb® a QMM_M
teZ, zdall 1 v jazyce a literatufe takova distribuce pln#& obstojf. NaSe ndmitky po Mﬂ. aﬁ
meritornt spoéivajl v tom, Ze distance prvnf vrstvy od druhé mé jinou uoﬁw: neZ event.
distance druhé od tFet{ a Ze druh4 vrstva mZe byt dokonce ummmwomwum. ) Emm_uw zf-
vada v3ak tkvi v nevhodném oznalenf vrstev. VZdyt termin ,v§znam nutnd potfe —m_m-
me k vyjdd¥en! Ghroné sémantické funkce znaku (¢1li do nerozlu¢né ngﬁomm ..wuw —
v§znam“). Nelze tedy omezit pisobnost tohoto slova jen na detaily (na znakové e mEMM
ty a morfémy), ngbrZ je nutné ptipisovat v§znam 1 nejsloZit&jSim wnumuuunmwwﬂ. Ie 8
o%1dn&j3 je homonymie slova ,smysl“. Tohoto slova se pouZfivd — a to b&iné — % p
mén® neZ sedmi odli¥ngch referencich, od fyziologie a¥ po teleologil a mﬁ&om:.n uw -
miotice, ve svém sémantickém v§znamu, plnf toto slovo svoji optimé&ln{ H_Ewnw _umunw mm_ﬁw.
je-li jim min&na mira koherence a uspoFddanosti vjznamu (tedy jako ouunw €] Mmcmm
vy§znamu), protoZe existuj{ vfznamové struktury, které bud dévaji nebo nﬂc o hH
dobry* smys], aniZ bychom tim minili v§sledek empirické verifikace, mmmu. Uom__. al
m_ pochyby o jejich pravdivostl. VSechny ostatn{ vyznamy slova ,smysl® — pocinaj m
zrak, sluch atd. a kone ,smyslem Fivota“ — pak %ow_mnmam za mimosémantické, p»w%
pfipadng i v sémantice intervenujfci. Slovu ,smysl” se viak n¥kdy dé4véd aowgnmn v§-
znam antisémanticky, napf. v tvrzeni, jeZ metafyzicky od sebe odtrhavéd n&womq M&Mu
z hudby a souhru prost¥edkd, které jej vyvolaly (a u nichZ neni analfzy a ur mbnﬂ m
jejich role a potence zrovna snadné) a zni asi tak, Ze hudba mé smys], ale nem vy
znam.®) "
Také s oznafenim ,obsah“ je potf¥, protoZe si zde pro sémantické :P.Eom_os vyplj F“.
jeme filozofickou kategoril z dialektické jednoty protikladf ,obsah—forma®, H.wn mé uw_m -
nost daleko presahujici horizont sémiotiky, ba i noetiky. Samo slove ,v§znam" mé oviem
fovnd¥ jests E4stetn¥ mimosémantické uplatnéni, pokud je pouZivéme tf¥eba na E_“Ma
vyrazu ,diilleZitost“. Kdykoli tedy potfebujeme tuto okolnost zdfiraznit i v mmBSnmEb m
textu, (dfleZitost v§znamu jako v§znam v§znamu), doporu¥uje se pouZit rad&jl terminu
,import*.%) ;

Ani# bychom cht&li pfedbfhat dal$fm vyzkumim, zd4 se ném, Ze v hudb& musfme poéi-
tat miniméln® se dvdma v§znamovymi rovinami (a je moZné, Ze takovy nazor by se
osvddEil i u jingch systémil). Je tu tedy:

a) vrstva dil&ich, neintegrovanych vy§znamd,

b) vrstva vyznamil integrovangch, v objemu také glob&ln&|Sich.

Pro b) lze po néleZitém vysvétlenf pouZit oznadeni ,obsah”, napt. v obratu ,,0bsah Ewn-
by", ,obsah dila“. Doch4zi tim zajisté k sémantické konfrontacl, resp. k homonymii, kte-
rd v Zestin® miZe ndkdy byt i piiinou nedorozum&ni: z obecn# filozofického hlediska,
kde slovo ,obsah“ vystupuje jako protiklad ,formy“ (forma = nositel a nm.nm.ou existen-
ce obsahu) je samozFejm& jakykollv v§znam a kaZdd jeho vrstva ,obsahem”, zatim wmm
znak je ,formou“. Pokud budeme tyto relace metajazykové kontrolovat, Bﬁw_mE% <E
zde vyjit vstfic znafnd rozSifené a historicky zakotvené tradici. Navic, v némé&in& se =m
1 této kontaminacl vyhnout tim, Ze pro filozofickou kategorii ..mm pouZije slovo ,Inha

a pro vrstvu integrovanfych v§znami hudebnich slovo »Gehalt".

Uvedend stratifikace, kterd miZe byti je$t¥ dédle zjemiiovéna, nab§vé zna&né ..S_mm:o.m-
ti pro metodiku hudebn&-sémantického rozboru. Po prvni f4zi priméarnf nmwomuomrmha a
pokud moZno iplné registrace vicemén& intersubjektivnich dfl¢ich, neintegrovanyc <_M-
znami nastoupi — v druhé etap& — jejich frekvenZni a relaénf vyhodnocen! a na jeho
b&zi — ve t¥etl fdzi — vytvolenf ur&itého ,predobrazu® vrstvy b) = obsahové. mom_mﬂ
ni etapa exegeze, konkrétni interpretace obsahu bude pak jiZ H.om:Nocmb% mo %mﬁz mew_
analytikova subjektu a jeho osobitého postoje k dané skladbg i k :EHM <v mM. ; Eou%
kou t&chto postupll a jejich vzéjemngch propojenim se u nés intenzivné za fva zej
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VIL. Syntagma a paradigma v hudbg&

Nesmirn& ddle#ité pro sémiotiku hudby je i zvlddnutf néro¥né problematiky vztahu tzv.
Syntagmatické a paradigmatické roviny, resp. osy (nebo ,o0s“). F. de Saussure [52] a
jeho 3kola pFinosn& formulovala ,language* jako ¥e& (n&kdy se pFekl4dé4 té%: ,mluva“),
»langue” jako dispozi¥n! pozad! Fe&l — preklddéno: ,jazyk" — a kone&n® tzv. ,paroles”
(promluvy) jako konkrétni akty jazykové komunikace, Tyto polohy je moZné 1 potfeb-
né zobecnit na viechny znakové soubory a na viechny zpfisoby sd&lovant, nejen jazy-
kové. Rozdfl mezi ,parole* a ,langue té% odpovidd vazb® mezi konkrétni zpravou a
kédem v teoril informace (a komunikace) a mezi dilem a repertodrem tzv. v§razovych
prostfedkd, coZ je termin obliben§ ve star§i estetické literatufe (zejména v aplikaci na
hudbu), ale pon&kud zavaddjfci, protoZe »vyraz® neni jedinou dimenz{ um&leckého sdi-
lovéni. V posledn{ dob& po¥fna prevlddat pro entity v z6n& ,langue“ oznadeni ,para-
digma®, resp. adjektivum »paradigmaticky“ (z ¥eckého ,vzor) a pro takové jevy,
které v rovin& ,paroles” jsou sloZenim aspori dvou elementérnich znaki, oznadent »SYn-
tagma” (Fecky: sklad, sloZeni, plip. také shrom&Zd&ni, sn&m atp.); tato dvojice mé& tu
vyhodu, Ze nenf z&visl4 na konotacich smérem k jazyku a ,hodi se” tak i pro znakové
systémy non-jazykové.¥) V pozadi relace »Syntagma—paradigma“ v3ak stoji je§t& uni-
verzalng&jsi vztah, nezavisly dokonce i na znakovosti: je to protiklad ,produktu“ jaké-
koliv aktivity (i préce, vyroby, organizovéni atd.) na jedné a toho, co bylo k dané pro-
dukel k dispozici déno p¥edem: material, prefabrikované sou&asti, osvéd&ené technolo-
gické postupy, zkuSenosti producenta atp. Proto také budeme paradigmatickou rovinu a
jevy k nf prislu¥né nazgvat i obecn&jsim jeSté terminem: ,dispoziéni univerzum (DU).
Hudebn! syntagma je tedy seskupeni hudebnich znak(i — v&tiinou superznaklt — v ak-
tuélnim pouZiti a uplatn&ni, tedy zejména v hudebni komunikaci; je to — za normélnich
okolnosti — hudebni komunikdt. Znaky, ba i subznaky a jakékoliv jejich seskupent,
jeZ majf relativn& zafixovany charakter (z toho vyplyvé, Ze nemiZe, na rozdil od syn-
tagmatu, jit o superznaky pffli§ velkého rozsahu a dosahu) a fungujici v povddomi uZi-
vateld znaku jako né&co, co je k dispozici, co tvoli repertodr moZnosti a »habidek®, jme-
nujeme hudebnimi paradigmaty. Od té doby vSak, co do produkce skladeb vnikly siln&
kombinatorické a aleatorické metody, lze za paradigma poklé4dat i takové seskupeni zna-
ki (& subznakdl), které nemiZe b¢t individu4ln& uloZeno v pov&domi uZivatele znaku
' (tviirce & konsumenta), ale které je dédno obecnym ramcem stylu nebo kompozi&ni tech-
niky a prvkem ve tffd& ,povolenych“ kombinaci.
Do syntagmatické (nejen tedy do paradigmatické) roviny vSak néle¥{ podle své funkce
1 elementdrni znaky, p¥ip. té subznaky. Zatim co z dispoziénfho charakteru paradigma-
tu nevyplyvd Z&dny sémanticky konflikt vyznamu slova s nesloZenosti znaku & je§td
»podprahovou” elementédrnosti ,figury“, zde by nebylo vhodné nazgvat je ,syntagmaty",
i kdyZ v syntagmatické rovin& braji také svou nespornou roli a je 1épe formulovat si-
tuaci tak, Ze syntagmatickou ,osu“ vytva¥f samozFejm& hlavnf syntagmata, tj. znaky
sloZené, oviem za GCastli — v té & oné form& — i jednotek elementérnich a v§jime&ng
— 1 za jejich pfevahy nebo pouze diky takovym jednotkdm. K tomu dochazi, kdyZ kon-
krétnf pouZitf znaku ke sd&lenf obstara jeding znak, viz napF. bil4 hill slepce nebo signél
»hoff* (n¥&kdy se zde mluvi o absenci artikulace). A tak je dfileZité uvddomit si tuto asy-
metrif co do dlohy elementérnich znakf v obou rovin4ch: mezi »paroles“ jde o v§jjimky,
v ,langue“ naopak o fundament reperto4ru,
Polarizace pravé uvedend mé zésadnf vliv i na podvojny vyznam slova ,hudba“, odmys-
lfme-li si viechny metaforické deviace nebo takové koncepty hudby ve star$ich dob&ch
(aZ do renesance), v nichZ dominovala konotace ,F&d“ nad konotact »2vuk" nebo
»t6n“.%®) Syntagmaticky lze hudbu pojimat jako Ghrn vZech hudebnich struktur, které
kdy zné&ly, zn&jf nebo budou znit (patrnd s plipudténim nejen reélného zn&nf, ale 1 ,,zné-
nf“ v lidské pFedstavs, v tzv. vnit¥nfm slySen!). Paradigmaticky je v3ak hudba ,systé-
mem v pozadi‘, n&&fm, co stojf ,za“ a také ,pred“ t¥mito aktudlnimi, realizovanymi pro-
jevy a produkty, pozadim, jehoZ prvky a slozky majf statut relatlvn& fixované poten-
ciality na rozdil od relativn® ,volné“ kombina&n{ procesuality hudebnich ,promluv“.%)
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ob%ma rovinami existuje oviem &ll4 a &norod4 v§ména a neustdly pohyb. Zaprvé:
w\wﬂﬂm nparadigma“ umcuawm jlnak ne¥ ,sedimentacf* (v&etn& procesll teoretické geme-
ralizace, redukce a Edstedné abstrakce) a zase na kaXdém generovanf anwocmrw Emwmu-
tagmatu i znaku samého Jako ,zprévy“ se podili umB&mBmznwm béze: hudebni s - _ﬂ
ry aktuélng zndjict vznikaji na zdklad® znalostl systému, ,k6du”, redlnych kombina %
moZ¥nost! (nejen oviem na nich, abychom zase nepodcefiovalli momenty invence a tv EH.
¢ 1maginace), jlnak hroz{ nebezpedi, Ze syntagma nebude pilsobit v dostatetné mife
anl jako znak, ani jako skutetn& hudebni struktura. Za druhé se Em takeé nmwﬁm_.m» syn-
tagmata jako celek ,paradigmatizujf®, tj. mﬂm,ﬁm se sama ,,hatovymi®, wﬂE.EE.ME =<M-
razovymi prostfedky“ k pouZiti do skladu ve vy3Sf celek, v superznak. V hudb ﬁm: ao
napf. ustdlené melismatické figury, z&véry a ozdoby nebo — z druhé strany — mn om _M
a 1 rutinnf akordické spoje; za takové druhotné paradigma lze poklddat nowonomE I iy
teré dynamické ,formule“ (napf. pravidelné mﬁnm& fortové a planové %:mB,cmw u.w-
dvoutaktich v ptedklasické hudb&). V literatufe se jednd zase o Fadu ustdlenych ﬁmﬁ c
kych obratd (viz 1 nézev jednoho z nich: epiteton constans) nebo o zev3ednélé m!m mm oﬁ_é
a metonymle, v baletu o ur€itd spojeni krokd a poz, nesouci mmm pfesnd oznacen nwowm
Soutasn® vsak mnohd paradigmata a Ewowﬁm n:ﬁ&wmﬁ% =Mwmhwwnomw %%M”Mwnmzwﬂ %NM s
gni* dasto znovu ,syntagmatizuji“, tedy jakoby o
woﬂﬁmwmﬁ své paradigmatické role ad hoc =Mo_ﬂ5w“nm #M%nWHMWMMMmmMmWMMWWMMcMWMMM
ck¢ kontext) se mfZe i stupnice stat ,, .
Mwm<H.<_HH.MMM“%MMBMMN_EM~EEO= nwm_m_ﬁ:m: obecného, kolektivnitho (= dispozigni univer-
zum) a individudlnfho, aktudlniho (= produkce m<=nmm8m:=. o ek
Co vSechno néleZi nyni do dispoziéniho univerza, do ,koédu" hudby ? Mmmnmcw _Mw M «M@SU
jsme jiZ uvedli, elementarni znaky (i s jejich artikulaci na mncnnmw..ﬁ manﬂ WM_SH wb N
ustalend seskupeni (paradigmatické superznaky). Této sloZce ,k6du" se Cas om f S._.:ma
terldl“4?) Dale — vztahy mezi znaky v této 8<.5m.. coZ konec konct Nﬁaﬂﬂmu Lot
strukturu, organizaci této roviny jako celku. Mnﬁzn mnﬂﬁwnsﬁmmmwm Mwmwm H.N<B_..mvmzom_.m
rototypem jsou abecedy, slovmiky, palety, spe , A ! /
Wm__wwﬁnvm Boww_ thouumwm akordfl a spoji, dhrn dynamickych onwcnaw ale _“ NSM_UOMN %_wm
revné ,paleta“ néjakého stylu &i Em.HEEmEmmm.. Nm se tato uspofadéani mo o%o&noﬁnm:
pfenédet z jedné roviny do druhé, o tom svédéi jiZ zmin&ny pfiklad ,zme e
stupnice, ale také napf. expresivni vyuZiti Bogznwm.co rytmu nebo nomponM:%mM 9.8“: °
téma skladby &i fanfdra. Naopak zase zobecn&nim jednosmé&rného sekun cmw% ] % Wm-
(jako nejéast¥j$iho) vznikd napf. v diatonické heptatonice vmumn_wuwmm <WMH.= v
digmatickym vztahem je napf. i opozice dur-moll nebo sopréan-bas, MWM 0 e
jak lze stfid4ni dur a moll na témZe NmEmnEB. ténu v konkr _.:_r.pu e
tvaru vyuZit k efektu tzv. ,Klangschattierung“ nebo jak lze opozici Emmmnm. a MM_m -
v imitaci & ozvl&Stnit tfm, ¥e melodii z jeji obligitni pozice ,nahofe” p m_umm ke
spodntho hlasu. Pokud vSak nejde o takto nebo podobn& uskute&n&nou %%m omcu% el
simult4nnost uvedengch ,znakd“ v hudebni mc.w_wﬁcmm. ale o obecné povédom
rotikladnosti, jednd se o vztahy paradigmaticke.
M.mon sloZkou dispozi&nfho univerza hudby jsou m,.m:mumznccmnm mtﬂ@ﬂﬁﬂ% mwmzﬂww
mezi znaky: viechna moZné pravidla, ,gramaticka” &i stylistické jak pro sp Hmﬁmpw «
pro rozmist¥ni znakd v syntagmatickém mﬂ%mﬂnwmww. w%mwwmmwnwmwﬁmm_wmwwﬁw Mumwonmn-
ormy, ostatn® dobov& a slohové velmi proménlive, ale {
Mm. xwmnm negentropické rozloZeni Emémﬂommunﬂma.m NNHWMNumwcmwmm.wwwwbwwow”m”w%m
nésledovat znak Y. To vSe jsou syntagmatickeé relace, — 40 Bty J5ko
v ,%ivé“ hudbd — vejdou do dispozi®niho univerza, do hudby
waMﬁMMWmmauwwwwmm:,\ podobg relativn& mmEHomS.Bmso souhrnu (defacto: subsystému)
téchto pravidel, preferenci, pravdépodobnosti. ,
Konetn® &tvrtou slo?kou paradigmatické roviny jsou vztahy, nw ﬂnnwuwnﬂwémﬂw%—wﬁwﬂm
zobecn&lé, sedimentované m<5mﬂ~wmmﬁwm HmmwmeN_mﬂM ﬂ%ﬂ_\mwuﬁ%ﬂ %nmnu nmﬂE s
& (vztahy vzta ungu ) s
“_mﬁ “Wmﬂmww. ﬁﬁnoc_w woawnmmn dvou hudebnich my3lenek v navazéni na jejich tématic
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kou jednotu). AZ k nim se nakonec mus{ ,prokopat* kaZdd schopnd hudebni teorie,
. protoZe v nich se pfefasto ukr§vajif rozpory a opozice, které jsou hybnou silou vyvoje.
. Uvedeme jako prfklad paradigmatického vztahu vztahd kolizi dvou ,sm&rnic“: zfkazu
i kvintového paralelismu v klasické harmonii-a polyfonii a naopak jeho doporuéeni ve sty-

lové faktufe impresionismu nebo v n¥kter§ch forméch modality. Jiné typy takov§ch meta-

vztahll majf zase r4z vzdjemné podpory, souladu, nap¥. vazby prib&hu melodie na har-
'~ monické ,dno“ skladebné fréze nebo vazba dynamickf§ch zmé&én (akcentfi) na rytmickou
! strdnku hudby.4)

. VSechny &tyfi typy zobecn&lé hudebni zkuSenosti netvor{ oviem je¥t& zcela vy&erp4vajict
v pfehled dispoziZnfho univerza hudby, protoZe v n&m zfejm& vznikaji jedt& dal$f typy

a kumulace metavztahfi, ale zajisté pfedstavuji jeho zdkladnf b&zi a co do objemu nej-
podstatn&j3{ néplii.«2)

Okolnost, Ze hudebni struktury podléhaji taxonomické klasifikaci [65] je p¥f&inou i to-
ho, ?e ka¥dfy hudebni taxon mé také své pfisludné, byt neostré DU. Kromé& toho mé4
ﬁ“ relace ,syntagma-paradigma“ kardinélni dileZitost pro otdzky pochopeni nebo nepocho-
penf, resp. estetického prijeti nebo nepfijet! struktury recipientem. Lze toti¥ ¥ici, Ze —
napii¢ taxonomickym vrstvenim paradigmat — kaZdy jedinec a ka¥dA4 socialni skupina
disponujf trochu jinym ,kdédem®, Ze, obrazn& ¥eteno, jako ve verbalnim jazyku uplatiiu-
jI se tu vedle globdlu znakového systému i dialekty a idiolekty. Pak ovSem se i jejich

i
3
i

ce nebo interpreta, pokud s nim nejsou tzv. kongeni4lni.

Pojiméme-1i hudbu paradigmaticky jako systém, musime si nyni uvédomit omezenost to-

. hoto zafazeni ve dvou smé&rech. Za prvé, ¥e¢ ne vSechna takovd DU v sémiotice maji

. Charakter vysp&lého, syntakticky dobfe propojeného a vybudovaného systému. Vedle izo-
lovanych ,samoznak“, které ponechdvdme (jako krajni pfipad souboru o 1 znaku a

ktery tudiZ nemiZe mit ¥4dné vnitini uspofddani) stranou, zifejmé existuji:

'} A) volné znakové soubory s nehomogennim, nekoordinovanym a neselektivnim , mate-

} rldlem“ a nahodilymi vztahy pfi vytvaFeni »Syntagmat“ — vzpomeiime zde na zvuky
z‘ noniho lesa nebo velkomé&stské ulice,

B, C) polosystémy, a to ve dvou protilehl§ch forméch: 1. »Stavebnice, kde je materidl
1 homogenizov4n, ale ,sestavy® jsou prakticky libovolné 2. ykalkulu®, kde naopak jsou

4 syntaktické vazby pirfsn& stanoveny, ale lze do nich vloZit libovolny ,materidl”, 1ze je
N._ riizn& sémanticky ,interpretovat®,

D) Teprve spojenim vyb&rovosti a uspofddanosti jak znakového materidlu tak i syntaxe
i'vznikd sémioticky systém v pravém slova smyslu. Systém se tak jevi jako jedna ze
&tyF podt¥id mnoZ¥iny znakovych souborfi. PFirozen& to, co bylo ur&eno jako A, B, C, D,
jsou spiSe jen ideAlni teoretické pbly, které dané pole orientuji: neni tim Fe¢eno, Ze re-
4lné znakové soubory se neocitaji spife uvnitf takto orientovaného pole, tedy bliZe &
ddle od jednotlivgch ,p6ld“, které by v grafickém znazorn&ni tvofily jakysi na hrot po-

staveny kosodélnfk s A a D proti sob& ve vertiklnim a s B a C proti sob& v horizon-
' tdlnimi sm&ru;*%)

‘ Obr. &, 4
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vlastni recep&ni univerza navzdjem 1iSi a 1isf se t6% paradigma posluchaée od DU tvir-

Ed

SRt st o s

Nejde v3ak jen o n&jaké schéma: v tomto rédmci se am&»mim 1 neustély uewwv uoo M«M 1
genych trasdch. Napf, je zfejmé, Ze kaZdd tzv. ,revoluce* v hudbg, ba 1 kaZdy , unm 2 i
ment* znamenaji pro kolektivni pov&dom! publika entropicky vykyv z pozice MENE o
smirem k ndkterému polosystému (nové zvuky pfi zachovéni napf. seridlni tec E._,,
vedou k C, aleatorika v tradi&ni ténové latce k B), piip. 1 k volnému souboru NEW 1
spoji-li se obohaceni & narufeni stavajictho repertoéru znakovych elementd s uvolné
nim (naruenfm) stdvajici syntaxe (Cage). Dojem viestranné inkoherence, ktery posou-j

vé4 hudbu na ose ,systém—voln§ soubor” k tomuto pélu, je oviem po Ease <<w§mwwﬂ zpét |
nym pohybem k systémovosti jednak proto, Ze vg§voj novych forem si vytv mcm_
vlastni novou systémovost, jednak proto, Ze se v povédomf uZivatele znaku ..:wm.uuw_
tomuto vyvoii odpovidajici paradigma.®) To v3e pasobi zase negentropicky. men e ; M
tyto oscilace, které jsou gasto hybnou pékou E.omamwh v hudb&, je hudba vcelku s
v pozici fenoménu, ktery si zaslouZi nézvu ,systém".*’) ) ey i ]
neznamend automaticky, Ze je také jazykem. Jazykem rozu ,
._—.mﬂnﬂmﬂﬂ%wﬂ MNMMNME systém, ktery ma4 relativn& pevné me:n.::r tzn. Ze ﬂmsmamna »N:M_
ky, pfestoZe jejich vyznam se rovnd? kontextem mé&ni, koriguje, dopliiuje m._.E. :H.ou.n .
kontext jej dokonce obraci na ruby), pfece jen do tohoto kontextu vstupuji s H.Emw:ﬁ
ustélenou designaci.®®) V ostatnich znakovych systémech, mezi n&Z pat¥i i hudba, v§ cmnw.
né uméni, architektura, tanec i mnohé subsystémy ostatnich umé&ni (i t&ch, \wﬁoum Huo:.H
vajf verbalniho jazyka) tomu viak tak neni. Vyznam elementd se tu v nmamm: wouaxH
nejen dotvéafi, ale prakticky teprve vytvari. Znaky (vlastné& ﬁmc.Hém ,budoucl Nnmwﬁw
spe) vstupuji do rodictho se kontextu pouze s nmN:mwoéBp. inklinacemi a dispozic
mi¥) Jazykem oviem nemusi byt vZdy tak rozsdhly systém jakym Je pfirozeny jazy .
v celé své uZivatelské rozloze od idiolektu pfes dialekty a slangy aZ po nérodni EMW ,,
ani jako jeho — viceméné& zredukované — nédhraZky: jazyky umélé T.wmnmnmbﬁo_ ido hlu
chondmych), formalizované jazyky (pro praci s Uom#mm: nebo .&owmm_mm soustavy zna
gek a znameni (matematické, chemické znaky, resp. vlajkové signdly). Jazykovy cha
rakter majf totiZ i n&které velmi jednoduché soustavy, spliiuji-li podminku pevného ,le
xika“, jako nap¥. svételné dopravni signdly. Statut jazyka mohou miti 1 metaznakové mcc.
stavy non-jazykov§ch systémd jako tFeba prdvé hudebni notace. Kromé& toho existuj
mezi jazyky a non-jazyky rozsdhlé prolinani a oscilatni ngmBE\m. ..H.mw napf. wmn:nm_b
zvySeni Géasti a vahy symbolickych znakid vede zpravidla k v&tsi »jazykovosti®, jak
vidét na forméch symbolického tance indonéského a to platf po vytce i o symbolice hu
debni. Naopak zase leckteré v§razové a zobrazivé sloZky tfeba pfirozeného jazyka, na
ptiklad intonace promluvy, expresivni, emocionélni zabarven! atp., mohou sméfo
vat k non-lexikdlnfmu typu sd&leni s v§znamem uréenym v podstat® aZ kontextem (tq§
je zfejmé napf. na sémantickém efektu zvg3eni nebo ztlumeni hlasu, sdm stupeii hlasiq
tosti nenese %4dny¥ pevny, ,lexik4lni* v¢znam). Teze, Ze hudba neni jazykem, nijak ne
oslabuje obsahovou estetiku hudby ani jejf noetiku.!8) Neznamené ani v nejmen3fm n&f
jaké popirdnf znakovosti hudby! VZdyt principidln& nenf nijak stanovena prevaha a sé
mantickd ,vydatnost“ jazykd nad sd&lovacimi systémy non-jazykového typu, jeZ v n&k
terém ohledu mohoun miti i lepsf podminky k obohaceni a prohloubenf své sémantické
funkce, jsou-li dostate&n& vyvinuty [6]. Co vSak rozhodn& sémantiku hudby oslabuje, je
prév® snaha traktovat ji otrocky podle vzoru jazyka, chépat ji jako pouhou analog
verb4lnich sdsleni nebo uznévat v ni za sémantické pouze to, co se bliZ{ vztahu sloval
a mimoslovni skutegnosti a tak vést muzikologii do podru#f linguistiky.*®) Tyto tenden-
ce vedou k disproporcim v odhadu toho, co je ,nosnou vinou“ hudebniho v§znamu a caf
pouze pfileZitostnym dopliikem. Do pozice hlavnich ,garanti“ hudebni semibzy se dik m
jlm dostévajf relativn® fixované, ,lexikalni* hudebni ,idiomy“, p¥edkontextové vyzna{
my v&t§inou symbolistnf povahy a ty zatlatuji do pozadi hlavni pilff této semibzy
strukturn! ikonicitu a v§mluvnou indexovost hudebntho tvaru (srv. k tomu p¥i3ti kapito i
lu). To v3e vede nakonec k nepresvédéivym transgressim nebo ke skeptickému reduk
clonalismu, jenZ &ini pak z hudebnf sémantiky esteticky a muzikologicky periferni®z4
leZitost. (DokonZeni)
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V tomto ohledu tedy, odmyslime-li si pfehnané pre-
tence a extrémni generalizace, které proklamovaly sé-
mantiku jako vielék na veSkeré problémy psychické,
ekonomické, socidlni, rasové atd. v tzv. ,,General se-
mantics”’ (Korzybski [23a], Hayakawa [17], Stuart Cha-
se [20] a dalsi), byli stoupenci této sémantické ,te-
rapie'’ blife pravdé (a také jednomu vyroku K. Marxe
o povaze feci), nei viichni sterilni ,,formalizétori’’
sémantiky. Brali totif v dvahu nesporny fakt, Ze uii-
véni znakd v disledku toho, Ze je vskutku vyznamnou
(a permanentni) interakci &lovéka se svétem, musi mit
n&jaké ,,ndsledky”’, néjaky vliv na psychiku lidi i na
chovéni a jednani é&lovéka v ,,mimo-sémantické’’ sfé-
fe. Kromé toho: samo chovéni je zase téz znakem
a ulivéni znaki je zpusobem chovani.

Vyznamu nejsou ptirozené zbavena — a to i ve smys-
lu ,,externi’’ reference (sméfujici mimo sGm znakovy
systém) — tzv. syncategoremata, kterg jinak plni hlav-
né ,vnitini’’ syntaktickou roli, jak to lze pozorovat na
takovych druzich slov jako jsou spojky, nebo na ta-
kovych znagkdch jako jsou zévorky: 1 ony ,refereuji’’
k n&jakym vztahim ve ,vné&jsi” realité, k niz se obra-
¢i dany superznak jako k svému designdtu.

Takovy ..mozaikovy'' atomismus, vicemén& jen shrnu-
jici dilgi vyznamy hudebniho superznaku, neni s to
odhalit sémantiku hudebniho tvaru v celé jeji Sifi a
hloubce. Navic inklinuje ze své podstaty nebezpeiné
k preferenci symboliky a k hledani pfimych analogii
,hudba — (verbdlni) jazyk”, nebot v nich takové
dil&i vyznamy nejsnadnéji identifikujeme. Tim zdslui-
néjsi je pfistup literérnévédnych analyz k vyznamové
vystavbé dila u vétsiny studii J. Mukaiovského [39],
nebot na ,,klasické’' pud& materidlu rudimentdrné
symbolické povahy {slova) se nespokojil s takovou su-
marizaci vyznam® jednotlivich vét a promluv, nybrz
kladl si za cil urdit, sémanticky interpretovat a typo-
logizovat préavé ony principy ..V pozadi” dila, jimiz
jsou jednotlivé vyznamové elementy a slozky uspofd-
dény a ovlivnény a tak ukézat, jak celek umélecké
vypovédi, casto nezdvisle na tzv. tématice dila, na sy-
Fetu, koresponduje s ,atmosférou doby” tzv. séman-
tickym gestem. O¢ vyznamnéjsi pak asi musi byt podil
,sémantického gesta” na dhrnném vyznamu hudebni
skladby, kdyz v ni je daleko méné syZetovosti &i pri-
mé dil& vyznamovosti néjakych hudebnich promluv?!

Viz napf. staf ,Psychical Distance as a Factor in Art
and as an Aesthetic Principle” v British Journal of
Psychology 1912, str. 87—118.
Pragmatické aéinky semiézy v oblasti umé&ni mohou byt
jak u recipientd, tak i u producentd znaku vyuZity
k vyznamnym vychovnym a dokonce i lékarsky motivo-
vanym cilim. Pokud se téchto tykd, vznikd na pomezi
uméni, resp. uménovéd a |é&eni, resp. mediciny tzv.
arteterapie — v hudbé tedy smuzikoterapie” (viz na-
priklad A. Pontvik JHeilen durch die Musik”, Olten
1956) —, kterd se muZe pochlubit nékdy at prekva-
pivé dobrymi vysledky medicinskymi (Morenovo psy-
chodrama) nebo i uméleckymi (srv. k tomu publikace
J. Vinchona ,Umélecké projevy choromyslinych®, ces.
prekl. Praha 1931 a R. Prinzhorna ,Bildnerel der Gei-
steskranken®, Berlin 1922). Arteterapie je tedy vedle
citové a mravni vychovy dulefitou sférou pragmatické
dimenze uméleckého znaku. Pragmatickd dominace
stoji té% &asto i v pojeti tvorby tzv. insitniho (nalvnl-
ho) uméni.
Jejim hlavnim piedstavitelem Je Hans-Georg Gadamer
[14]. Na rozdil od Jstaré", tradiéni hermeneutiky, jei
sahd svymi kofeny ai do antiky a pozdé&ji byla vy-
znamnou sloZkou ndbozenské aktivity a ktera se
uplatnila i v uméni (nejdfive pfi vykladu antickych
pamdtek a pisemnostd) a Vv psani o hudbé predsta-
vuje jednu z duleitych predfazi sémantiky, je .nova”
hermeneutika a na ni navazujici tzv. Jdidaktick@” in-
terpretace daleko ambiciéznéjéi. Tradiéni hudebni her-
meneutiku propagoval v teorii i proxi zejména H.
Kretzschmar [24], &m ddle tim vice viak byla pro-
blematizovana jeji subjektivnost, empatickd vagnost a
Jliterérni“ nebo  vizudlni asociativnost; sémantické
analyza vliastnd md za Ukol mj. prekonat nedostatky,
voluntarismus a omezeny obzor hudebni hermeneuti-
ky, ani by ji viak odsuzovala nebo diskreditovala
jako - néco s hudbou nesluditelného (jak é&ini forma-
listé); a proto je schopna Ji také metasémanticky
Ldefinovat’. ,Nové" hermeneutika, ovlivnénd M. Hei-
deggerem, viak jiz ve svych premisdch pfekracuje ho-
rizont jak tradiéni hermeneutiky tak i sémantiky, a to
smérem do pragmatické dimenze znaku. Styk reci-
pienta (v hudbé: posluchaZe) s dilem chépe jako
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Jhru®, v niz hrajici®, t. posluchaé, je soudasné také
tim, s &m .se hraje“, v niZ ma se rozplynout opo-
zice ,dilo—recepce” (resp. interpretace) ve smyslu
jokési nové vyssi syntézy a v niZ se md podstatné
,omezit narok” dika na to, aby jeho tvar byl deter-
minujici slozkou recepce: subjekt interpreta vstupuje
do této hry jako rovnocenny (v praxi spise nadra-
zeny) faktor a jeho vkladem do onoho Zddouciho
+Verschmelzung” a S je -celkova, hloubkova*”
(,,existencidlni”) Jivotni ,,zkusenost” (,,Erfahrung”), ni-
koliv pamét v b&iném slova smyslu.
Utvarnost nelze podle naieho ndzoru, podepieného
jak vyvojem hudby ve 20, stoleti smérem k sonoristice,
tak i napf. teorii intonace (a komplexnosti pojmu ,in-
tonace'’) — viz napf. [26] —, omezovat jen na ty
slozky hudebnich struktur, které generuje parametr
ténové vysky (melodie, akordika, harmonie) a nepfi-
zndvat ji tieba dynamice, agogice, barvé a témbru,
jak to é&ini J. Zich v jinak zdsluZné hudebné-semio-
tické studii [70] a implicite téz J. Kresdnek v ,Za-
kladech hudobného myslenia”, Bratislava, 1977.
Mdme tu na mysli artikulaci znaku na segmenty po-
dle jeho ontické, napf. fyzikdlni povahy (materidl, ca-
sové & prostorové rozlozeni etc.), s niZ nemusi byt
v souladu (mechanickém) glenéni, které vyvoldvaji
nebo do znaku ,vtiskuji“ elementy vyznamu. Stoji tak
proti sobé ve slové napi. fonémy a morfémy (slovo
vstoupila” rozdélime akusticky a podle toho, jak se
vyslovuje na slabiky ,vstou-pi-la®, ale podle morfému
na &dsti: nv-stoup-il-a“). Jiné pojeti (také dvoji, resp.
prvni a druhé artikulace) sleduje rozklad superznaku
na elementdrni znaky a pak rozklad téchto na sub-
znaky. Pro vsechny jazyky se reklamuje mozZnost této
(i t& prvni) ,dvojf artikulace”, existuji viak systémy,
které maji bud jen prvni nebo jen druhou artikulaci.
Na hudbu se ndzory v této otdzce ruzni, ve vétsiné
hudebnich kultur, sloht, technik atd. se vsak dé dvo-
ji artikulace prokazat, i kdyz hudba jazykem sensu
stricto neni (viz k tomu kap. VIIL).

U nés — pod vlivem antroposofie — pfipisoval jed-
notlivym  intervaldm fixni symbolické vyznamy Alois
Héba, viz napf. .Soumérnost evropského ténového sy-

stému”, Rytmus 1943/44.
Konotace ztotoifiuje mylné s asociacemi C. C. Pratt
otva pravem) sémantickou zé-

a pak popiré (a i to s
vaznost takovych ,konotaci’ vici slySené hudbé [48].

Napi. jde o informaci, kterou nese fakt, Ze nékdo
mluvi dialektem, slangem, idiolektem, nebo co pro-
zrazuje ,Ufedni fe&", Jrétoricky styl® atp. le ziejmé, Ze
tato .konotaéni” semiotika se uzce dotykd vztahu
mezi uméleckym (i hudebnim) stylem a tim v realité
doby, prostfedi, v povaze autora atd.,, k Eemu sam
tento fakt stylu, bez ohledu na tématiku dila odka
zuje. A — v ndvaznosti na to — i k vznamné kate-
gorii  strukturalistické estetiky, k tzv. sémantickému
gestu.

Jing je otdzka ndzvu pro tuto sémantickou skuteénost.
z Barthesovych schémat pro »konotaci’:

E — R - C
P )
ERC
a pro metaznak:
E — R — C
e
ERC

kde E znamend ,expression” (defacto: znak), C .con-
tent” (designdt) a R sémantickou relaci mezi nimi,
plyne, e ob& znakové Jnadstavby” jsou v jistém
smyslu zrcadlové symetrické: tuto okolnost by jisté
lépe vyjadiil i takovy ndzev prvni z nich, jeni by
pfed slovo .,znak" predsunul rovnéz néjakou feckou
predponu, k ptedponé .meta-" vyznamové opoziéni.
V rovind metaznakovosti samotné tvoii oviem vnitini
opozici k metaznaku ,metavyznam®, vyznam vyznamu,
napi. podobenstvi. Viz k tomu vice v kap. IX
L-vlastnosti muZe byt napf. &asoprostorové umisténi:
Lbyti jiZné od Prahy“, puvod:
funkee: ,.pusobit na pani Y etc.

Zde se semiotika dotykd prastarého umélecko-estetic-
kého problému Jpravdivosti® umélecké fikce nebo he-
recké role, kterd nékdy vede 1 k rovnici uméni =
— lez, umélec (herec) klame®. PFi¢ina tkvi v tom, Ze
se do uméni vndsi neadekvatni kritérium

wpravdy”.
Na rozdilnost znakovych situaci

c ; pfi podstatné odlis-
nych dispozicich ufivateld znaku podivné reagovali

|
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J. ). Nattiez [42] o Jean Moline [35). Oba se do-
mnivaji, e ,symbolizace” hudby (sicl) ma til ,rovi-
ny": autorskou, tzv. neutréini (téi: ,materldlni” ¢&i
propedeutickou) a posluchadskou, jez spolu tvori tzv.
«tripartici” (kupodivu je vynechdna rovina interpreta
hudby). Neexistuje viak Zddna ,,neutralni” semiologie
dila samotného, byt se za timto GZelem i dilo (ne-
spravné oviem) ztotoinilo s partiturou, s notami, tedy
se svym metaznakem (viz kap. 1X). Ma-li totiZ | v této
«materidlni propedeutice® néco fungovat jako znak,
je nutno urit a jmenovat subjekt jeho ufivatele. Je-li
uzivatelem znaku analytik (.semiolog"), neni jeho se
miéza o nic vice neutrdIlni neZ autorova nebo po-
sluchoova. Pro kaidého uiivotele v sémantickém kon-
taktu s hudebni strukturou, jiz ani nemusi byt vidy
tzv. dilo, je tedy nezbytné formulovat jeho vlastni
znakovou situaci (ZS), jeho ,vlastni” TR. A nyni za-
jisté mohou nastat rizné miry vzajemné shody a ne-
shody. Pfi identité znaku — hudebniho tvaru — mo-
hou byt dispozice autora, interpreta; posluchace, ana-
lytika i jiné, vnéjsi podminky tak dalece podobné &i
shodné, Ze viechny takto vzniklé semiézy lze pojmout
jako varianty, resp. exemplifikace jedné a téze ,hro-
madné” ZS. Nebo je tomu jinak a pak je tfeba mo-
delovat pfisluiny polet rozdilnych ZS. A prirozené:
mezi td&mito krajnimi body existuje plynulé spektrum
typu .vice—méné", ale %adnd ,tripartice”. listé znd-
me fadu hudebnich produkei, kdy rozdily dispozic
mezi producentem a konzumentem znaku se rozklenou
piimo v propast, kterou sotva odstrani néjaké doda-
te&né, verbalni vysvétlovani konstrukénich principd
kompozice. Mdlo md autor multiseridini hudby spo-
leéného s posluchatem, ktery nejenie neznd, ale neni
vibec schopen ,uchopit” extra-sensudlni konstrukéni
vazby, maje k dispozici pro prvotni ,pfijem" zpravy
pravé jen sensudlni vybaveni, tj. svij hudebni sluch;
Na druhé strand jisté existuje hudba, u niZ vibec
neni ddvodu, abychom predpokladali néjaky odstup
autora od interpreta a obou od posluchaée, coi se
tieba projevuje v tom, 7e v prab&hu produkce si jeji
G&astnici tyto role vyméiiuji, jako je tomu v autentic-
kém folkloru.

Zhodnoceni kontaktd mezi psychoanalyzou a semioti-
kou podavé velmi informativné Neal Bruss v [1].
Vychdzim tu z jedné pfedndiky Hordlkovy v UTDU
CSAV v Praze v r. 1979 a &asteéné téi z jeho stati
JBedeutung, Inhalt, Sinn" v Actes du Xéme Congress
International des Linguistes”, Bucarest 1970.

Piiklad: demagogicky feZnik nebo fanaticky kazatel
zoktivizuje davy, které pochopi vysledny, k &inu naba-
davy ,.smysl* feé&i &i kdazani, aniz rozumély ,odborné",
napr. teologické argumentaci.

Analogicky se klade proti sobé obsah hudby (s ko-
mentéfem: nel) a smysl hudby (s komentaiem: anol),
coZ vyslovné odmita i Eggebrecht [40].

C. K. Ogden a |. A. Richards ve své klasické knize
.The Meaning of Meoaning” [43] uvadi, jak znamo,
pres dvacet ruznych vyznomd slova .vyznam* (mean-
ing); od té doby se viak situace zjednodusila, i kdyz
jistd polysémie stale trvd. SnaZime se ji rozélenit na
relativné mimo-sémantickou a sémontickou. Akcent_ re-
lativnosti  je. motivovan tim, Ze je-li néco duleiité,
soustfeduje to na sebe | sémantickou pozornost o
naopak, je-li néco sémoanticky ,vydatné”, nabwé,to
té2 1 na doleZitosti. Pokud se tyka ryze sémantickych
Lvyznama vyznamu®, poéitéme s tim, Ze kontext ozfej-
mi, zda se vyznamem mini 1. vztah znaku k designa-
tu, onu ,cestu” od Z k D pres subjekt 2. designét
sam 3. responzi subjektu na viem znaku: zd? je pak
vyznamem prislu$ny obsah védomi, napf. pojem jako
»jadrovy”’ vyznam slova, jako meziéldnek mezi zngkem
o tiidou, kterou znak zastupuje a pojem ,vyjadiuje’.
Viechny tyto rozdily viak tvofi jen distribuéni & ,.fd-
zovy* rozptyl okolo sprévné fundamentdlni polarity
»znak—vyznam®, kde#to nopf. Peircovo pojeti .inter-
pretanta” ve védomi uiivatele jako souéasn& vyznamu
i znaku vede k neredlné predstavé ,nekonecné” se-
midzy. Potife se vztohem vyznamu a pojmu v alter-
nativé 3. mda také Schaff [56].

Uéinil tak mj. v referdtu na zminéném brnénském ko-
lokviu (viz pozn. red) a v [26], kde demonstruje
mo3nost téchto postupd | uréité formalizace féze al —
na rozboru houslového koncertu A. Berga. Jirdnek
kromé toho vyufiva i podnéti Asafévowy teorie into-
nace, kterou pozitivné sémanticky interpretuje a za-
glefiuje do naii tymové prace.

K oznaZeni a charakteristice tychi .0s" se pouZivd
jesté dalsich termind a adjektiv. Tak Jakobson [24]

38/

39/

40/

4/
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43/

44/

centa znaku (napft.

kombinaci a promitd je | na pozadi opozice .meta-
fora-metonymie’’. Mén& vhodné je striktni spojeni ,lan
que” se simultdnnosti a .paroles” se sukcesivitou, viz
simulténni réz tzv. ,vertikdlnich* paradigmat v_hud
(treba ,originalniho” akordu); na druhé strané i pa-
radigma podléhd vjvoji a nese v sobé momenty dia-|
chronie. Znaén& roziifeny je dnes také Chomskéholi
[22] dualismus ,,competence—performance’’, ale jehoy
nevyhodou, jako celé generativni gramatiky, je Jed-fj
nosmérnost vztahu a pfili§ formdlni syntaktiénost oboujlf
élent relace. ‘

Na zévainé aspekty této problematiky jsem upozornil
ve stati: ,Hudobna veda ako dynamickd $truktira a

otvoreny systém", Musicologica slovaca IV, Bratislaval
1973, '

Tim neni feleno, ie | hudebni syntagma nemfliZe mitiili
statut systému (ne oviem v pozadi), jak to i projii
dosti ,malé” struktury ‘(intonace) postuluje JirGnek
[25]; u vétdich celkd (véta, skladba) viak jde o sa-
moziejmost. ;

Vzniké tim vSak neZddouci kontaminace s Llegdlnim"
vwznamem slova v obecné teorii uméni. Materidlem{
zde nazyvéme — v ndvaznosti na pojem formy dila —
onticky, nejéast&ji hmotny pfedpoklad formy, .létku”,ji
z niz jsou elementdrni slozky formy teprve utvdfeny.}
V teorii komunikace se nékdy totéz jmenuje »mé- ik
diem”. Material uméni tedy existuje pred dilem, po-{i
dobn& jako producent dila nebo pfisluiné paradigma 4
apod. Odlisit materidl od téchto ostatnich faktord ve i
sféfe geneze dila definici neni snadné, neni viak |
nebezpedi zémény. Casto se viak zaméiuje — a to i
se tykd zmin&né kontaminace — materidl s elementy !
formy. Materidlem je pro malife barva (na palets), i
ale barevnd tetka na platné je jiz prvkem formy. [;
Z tohoto hlediska elementdrni znaky v umélecké struk- i
tufe jsou ji také prvky formy a nikoli »materidlem” [
a spravné by si mély tuto svoji ontologickou uréenost
podriet i pii formulaci jednotlivych zén v paradig- i
matu: nedostatek slov a termind nds viak nékdy nuti
k jejich ambivalentnimu vyuZivéni. 5
Dosti nevhodné a sémanticky neinosné je viak roz-/
iiteni pojmu ,materidgl* do’ jesté vysSich poloh, naj
veskeré syntaktické struktury, i ty nejsloZitéjsi, jok to:
vyplyvd z usance, kterou zavedli v muzikologii —
v rozporu s terminologii obecné uménovédy i v ném-’
giné — Adorno, Hans Eisler a jini (o téchto tenden-
cich zevrubné pojednal G. Mayer [30]. Materidlem 3
se mini vlastnd forma a formotvorné slozky dila (vre-.
laci .obsoh—forma*). Tak se stird zdsadni rozdil |
mezi materidlem a strukturou z ného utvofenou, pro-
blematizuje se sdm proces tvorby apod. Byl-li moti- §
vaci k tomuto postupu ,strach* ze slova ,struktura®,
je to jen dokladem toho, Ze tabuizaci jistych termini

se nikdo daleko v pojmoslovi estetiky a uménovédy f
nedostane. '

i

il

mluvi o (paradigmatické) selekei-a (symagmuﬂcké)
L.

|

!

Krom& prvni slozky paradigmatu predstavuji tedy vie: i
chny ostatni néjaké vztahy a vazby, event. i vztahy |
vztaht. Definujeme-li ale syntax, syntaktiZnost, ve sho- |
dé& s Morrisem [37] jako dimenzi danou relaci Z—Z, |
pak neni divodu, proé¢ bychom ve viech téchto sloz-
kdch (nebo aspor ve sloice 2. a 3.) nemluvili o syn- |
taktickych vztazich, i kdyz je nalézdme a tfidime v pa- [#
radigmatu. Nelze tedy syntax zuzovat jenom na sloZ- [
ku 3 nebo ji ztotoiilovat se ,syntagmatiénosti”. Syn-
tagmatické vztahy jsou ,aktudlni® (kombina€ni) syn- i
taxi v ,parole”, ostatni, paradigmatické, existuji a [§
funguji také jako syntaktické, jako z&zemi aktudlni j§
syntaxe, v ,langue”.

K tomu jeité jednu terminologickou margindlii: slova (§
sparadigma” pouZivame, jako 1_jini autofl, i v tom {§
vyznamu, ¥e se jim — zkratkové — mini prévé cely |
kéd znakového systému, tedy u nds uréitého typu i
hudby. Jediné timto rozsifenim se umoifiuje pouZiti §
ptedloiky ,v* (v paradigmatu) nebo ,do" ve vyjadre- |
nich, které jsou néhradou za obrat ,v paradigmatické
rovind“ (.0se"). Tuto usanci lze tolerovat, jestlize
kontextem kontrolujeme rozdily mezi tim, kdy slovem f§
minime n&joky prvek, slofku, ,ndpli” zény a tim, kdy ji
se tim mini tato zéna samotnd.
C je posunuto ve srovnéni s B ponékud bliZze k drov- |
ni D, protofe systematika syntaxe je ndroénéjsi for- |
mou usporddanosti neZ homogenizace a selekce ,.ma- [§
terialu®.
Nepopirdme ale, Je velmi &asto tento zpétny negen-
tropicky posuv zustdva jen zboZnym prdnim produ- |
skladatele) a ruznych jeho re-

klamnich propagatord a vykladaéu. !
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45/ Semiotické systémy se oviem spojuji a propojuji s ji-
nymi a zaéleiuji se do jinych kulturnich systéml stej-
né jako polosystémy a volné soubory znakid. Vliv sy-
stémd znakovych na své .partnery” je viak zdsadné
vyl a nékdy nabyvd pfekvapivé sily. Tak B. L. Whorf
[66] po vyzkumu jazyka a Zivota Indiani kmene Hopi
se spolu se Sapirem podal divet na jazyk jako na
néco, co ovlivhuje celé vidéni skutednosti, mysleni,
chovéni lidi. Etnografa Levi Strausse privedlo k sé-
mantice zkoumdni pfibuzenskych vztahd, totemd a ri-
tudlt u primitivnich komunit [27a] a kone&nd J. Lot
man [29] a celd tzv. moskevsko-tarturskd Skola bu-
duje tzv. sémiotiku kultury jako vzdjemné propojeni
znakovych systémi typu .jazyk” nebo ,uméni“ s ostat-
nimi (které rovné% chape sématnicky), ai vznikd su-
persystém viech moZnych aktivit &lovéka, opét vice-
méné za viceméné primérni dominace pfirozeného jo-
zyka.

Hjelmslev [19] vliv kontextu nedialekticky absolutizuje
a vlastné #&dné lexikdlni vyznamy neuznava, a to
v rozporu s empirii i .,stfizlivymi’" linguistickymi sé-
miotiky, jaké predstavuje napi. Ullmann [63]. Dochdzi
tak paradoxné opét k setfeni hranic mezi verbdalnim
jozykem a umeénim: ne ,lexikalizaci" hudby & malii-
stvi, ale kontextualizaci Fedl.

Tyto rudimentdrni inklinace podchytil a materlalisticky
interpretoval napf. J. Ujfalussy v [62].

Slogany & la ,,Musiksprache”, ,feé hudby” apod. jsou
oviem pf#ili§ populdmi, nei abychom nepfipustili, Ze
je moino se takto metonymicky téZ (a tieba i ze sty-
listickych divodil) vyjadfit, ale s védomim uréité ne-
presnosti (viz téZ [6]). V hudbé celou situaci silné
komplikuji velmi silné wazby hudby o slova v nej-
ruznéjiich redlnych podobdch (viz [30], [31], [41]),

které vesmé&s indikuji moZnosti prechodu od konceptu
_hudba a feé" ke konceptu ,hudba jako fel" a které
byly | z hlediska hudebni Historlografie velmi fundo-
vané prozkoumdny [13]. , 3
Dokladem toho, jak se jazykové a nonjazykové syste-
my vielijak misi, je E. Cassirer [5], ktery s pojmem
.Sprache” pracuje hned na nékolika zcela riznoro-
dych urovnich. Jednou Je to ,symbolismus” vibec, uni-
niverzalni princip byti &lovéka joko ,symbolického Zi-
vodicha”, jednou jen jedna ze symbolickych forem, a
to intuitivni na rozdil od mytu (expresivni) a védy
(konceptudlni formy). lJindy se uméni a jazyk stavi
proti ritualu (pfilis tdsny vztah Z a D) na jedné
a proti matematice (pfilis vzdaleny) na druhé strané.
Potfeti zase: jazyk a véda realitu redukuji, uméni ji
intenzifikuje. A koneéné& uméni jednou je jazykem a
jindy, jak jsme vidéli, je né&im jinym. Je ocividné, Ze
viechny ,symbolické” formy nelze vibec dostat do
jedné fady a roviny, napf. védu nelze dost dobfe
nazvat jazykem a piltom se Jjazykem vyjadiuje, jeji
znakovy systém je na jozyku, byf upraveném, odbor-
ném, beze zbytku zaloZen.

Nejvice vyhranénym hudebnim ,linguistou” je dnes
N. Ruwet [51], ale dosti se k této linii priklani, pres
nékteré vyhrady, i Nattiezx [42]. Vytku prilldné odvis-
losti na linguistice lze adresovat i A. Sychrovi [59],
[60], jeni se jinak v mlddi a na sklonku Zivota
poctivé snazil o prozkoumdni sémantickych moZnosti
hudby. Sychrovu tendenci k statické (a spiSe symbe-
lické) analyze a k atomlizaci kontextu kritizoval u n&s
mj. téZ JirGnek [25], [26]. Krom& toho precenil Sychra
efekt etiketovani jednotlivych témat a udsekd v sym-
fonické hudbé pomoci tzv. Zdnrovych intonaci, jak o
tom svéd& tabulky jeho intonaénich rozbori u sym-
fonii A. Dvoidka.
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