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hudební struktuřajako zftak 
a h~dba jako znako1)ý .systém 

V. Tři suhdiscipliny hudební sémiotiky 

( Pokračovánf z minulého čfsla) 

Základni sémantickou relaci nutno všude, i v hudbě, respektovat i při člen~nf_ sémiotic­
ké aktivity na tři" známé Morrisovy [ 36] dimenze ( či „roviny"): sémantickou - v ~fž 
jde o vztah Z-D, syntaktickou - jejímž zájmem je relace „znak-znak" (tedy: Z-Z) a 

. pragmatickou - která podchycuje zpětný vliv znaku na uživatele. V sémiotické litera­
tuře se totiž - .a nejv1ce právě u „logicistt'.\ (např. u Carnapa . [ 41) - objevuje často 
logický „lapsus" (psychologicky pochopitelný, neboť jeho efekt vede k absolutizaci prá­
vě onoho aspektu, který je doménou logiky, totiž syntaxe), Jenž jakoby na tuto relaci 
,,zapomněl". Filozoficky stojí za takovýmito simplifikacemi agnosticismus a metafy­
zický formalismus. Protože tyto interpretace vzájemných vztaht'.\ všech tří „rovin" sé­
miotiky by náramně vyhovovaly i hudebnímu formalismu, stoji za to si jich kriticky 
povšimnout. Jde o to, že pod záminkou „přechodu" od pragmatiky k sémantice a nakonec 
až k „čiré" syntaxi se tu vlastně postupně likviduje celý TR. Ten ve své celosti údajně 
reprezentuje jen pragmatická „rovina": eliminujeme-li v nl subjekt uživatele znaku, zll­
stane nám „k dispozici" rovina sémantická a učiníme-li ještě další krok a abstrahujeme­
li dále ještě od významu znakO. (tedy od relace Z-Dl, zbude v našem zorném poli již 
pouze syntaxe. Defektnost tohoto výkladu a odtud idealistická a meta_fyzická deforma­
ce celé sémiotiky Jsou zřejmé: uživatele ( producenta i recipienta) znaku· nelze totiž "vy­
loučit" ani ze sémantické ani ' ze syntaktické relace (dimenze); proto jsme také nede­
finovali pragmatickou dimenzi jako sféru ;akéhokoltv vztahu znaku a uživatele, ale 
pouze jako sféru zpětného vlivu uživání znaku na tohoto uživatele. Existence a funkce 
znaku je bez zprostředkujíci role subjektu absurdni ve všech rovinách, nejen prágma­
tické . . Rovněž tak nelze od sebe odtrhnout syntaktickou a sémantickou stránku semiózy: 
i syntaxe má totiž význam, týká se výzmimO a je jejich nositelem. Designaci (Z-D) ne­
lze ze syntaxe (Z-Z) eliminovat: nejde v ni • totiž o interrelaci blíže neurčených entit, 
ale o interrelaci znaku, a jestliže znakQ, tedy i výz·namú. Kdyby v ~ějaké „čisté" syn­
taxi byly. jejl prvky, tj. znaky, zcela zbaveny význam0,18 ) nemohli bychom nikdy zjis­
tit, čeho· se předložené syntaktické vzorcetýkaji, zdali Jsou zde nějaké formule a pravid­
la smysluplná nebo zda je celý nějaký ten tzv. ,,sémanticky neinterpretovaný" kalkul 
korektní čili nic a bylo by záhadou, proč se o nich plše a pojednává. V celé této ab­
strakci Je raclonálnlm prvkem pouze zjištění, že význam znakll lze do značné miry 
redukovat za účelem přehlednějšlho poznánt a „rozpoznáni" syntaktické · struktury či 

infrastruktury superznakQ nebo paradigmat; totálnl „odřlznutí" sémantiky od · syntaxe 
však znamená "odchod ze séény" . sémiotiky a přechod k jakési volné hře, v logické 
,,domino". Opačně nesmime dopustit ovšem ani podcenění syntaxe a •kontextu vtlbec: 
uvědomujeme si vždy závislost významu znakt'.\ na kontextu s jinými znaky. Stopy tohoto 
vlivu nelze vyloučit ani u znak-O. uplatněných zcela izolovaně a jednorázově, např. 

u tzv. přlrodnkh znarAeni a na druhé straně ani u znakQ s maximálni lexikálni fixací 
významu. Sémiotika mt'.\že tedy odhlédnout do jisté míry od dimenze pragmatické, pro-
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!·' f 
tol!e tim

 -
aspoň v našem

 pojetl -
nijak nevylučuje subjekt jako 'nutného činitele ze 

znakcivé situace, ale vl!dy m
usl respektovat reálnou jednotu sém

antlcko-syntaktlcké ko-
operace. 

. 
,,, , 

P
ovaha hudebnlho znaku, jeho nesnadné sém

antické a naopak relativně snazšl orlentač­
l 

ně-syntaktické 
"dekódováni" 

vytvářf u nedom
yšlených konceptQ

 Jistou Inklinaci k prá­
, ~ 

vě popsané deform
aci sém

iotických relaci: jde o tendenci nejen zač1t, ale také skončit 
i i 

veškerou analýzu hudby 
u 

syntaxe. 
Z

apom
lná se zde, že m

j. i výběr a zpilsob o
rg

a
n

i-
111, 

zace znaJ;cových elem
entQ

 v superznaku Je sám
 "znakem

" sui generis a že I čl "protože") 
l i 

odkazuje k nějaké m
lm

ohudebnl skutečnosti 
a to navfc 

nejčastěji i 
pom

oci strukturn[ 
I, 

hom
otnorfla, člli v podstatě iko

n
icky. N

esprávné je tedy tvrzeni, že např. po "odečteni" 
vše~

h ,význam
Q

 hudby stále 
Ještě zQ

stane "cosi" ve 
hře a tq

 jej! 
»h
u
d
e
b
n
ě

-logická sou-
vislost". 

Vždyť i tato
-souvislost Je 

nositelem
 význam

u a ukazuje se, že 
z
m
l
n
ě
n
é
 "ode­

!!tenf všech
. význam

Q
" 

Je· U
uzf nedialektického sém

iotického atom
ism

u.u) 
D

ávný 
spor 

hude'bn.lho form
alism

u s "obsahovosti" (nebo 
"výrazovosti" 

-
podle 

V
. 

S
t~pd.na 

(61]) 
se zde tedy přenášf, 

nevyřešen, na pQ
du sém

iotiky. 
A

!!koU
v 

sém
iotický 

přistup 
Je 

"ex 
definitlone-" 

obsahový, 
Jak vyplývá z definice znaku i 

ze 
vztahu P-R

, 
p
r
á
v
ě
 

popsaná 
vnltřnf deform

ace "pašuje" do 
jeho výkladu 

a 
uplatněni 

znovu 
form

aU
sm

us, 
n
ě
k
d
y
 

m
askovaný, n

ě
k
d
y
 dokonce i zjevný. 

N
espráV

Jié 
Je 

r
o
v
n
ě
!
 
n
ě
k
d
y
 se objevujfcf 

s
m
ě
š
o
v
á
n
i
 pragm

atického efektu s p
ra

xl v ter­
minolďgll teorie poznáni. To 

je zase, sit venla verba, -"úchylka" n
a druhou stranu. Po-

l' 
Jem

 "praxe" je n
ě
c
o
 daleko širšlho a 

dQsažnějšlho 
Jak 

ve 
výsledcích 

činnosti, 
kterou 

, 1 
reflektuje, tak

 l v tom
, že je orientován h

l
a
v
n
ě
 

na 
přetvářeni 

objektlvnl 
reality 

a 
jen 

,: 
sekundérně n

a změny v subjektu (např. v praxi pedagogické). 
V

 hudbě 
lze 

pragm
atlc-· 

!! 
kou stránku znakovosti dobře znázorn1t n

a přfpadu e
m

o
cio

n
a

lity hudby. D
ejm

e tom
u, že 

I 
hudebnf struktura vyjadřuje 

nějaký cit, 
č111 že Je znakem

 určité em
oce. K

 pochopeni Je­
l· 

Jfho význam
u i k naprosto adekvátrum

u a event. i velm
i hlubokém

u zážitku stač[ tuto 
, 

Jej( reprezentaci "vyčfst", realizovat sém
antlcko-syntaktlcké "pole" designátu. JestU

 nynf 
1· 

v dQ
sledku takového "užfvánf" znaku, v němž hraje subjekt svoji obvyklou roll, 

dojde 
'· 

Ještě navfc I k 
p
ř
e
n
o
s
u
 

(transferu) 
designované citové kvality n

a recipienta, pQ
jde Jil! 

o tlčÍnek pragm
atický. B

ylo by ovšem
 bláhové vázat sém

antiku situace právě Jen n
a ta­

kový 
r
e
z
o
n
a
n
č
n
l
 efekt: 

o
s
t
a
t
n
ě
 při rychle se 

střidajlcfch referencfch tohoto typu v 
n
ě
­

jaké sym
fonii, 

s
o
n
á
t
ě
 nebo o

p
e
ř
e
 by to nebylo psychologicky ani únosné an

i snad vQ
bec 

m
ožné. Z

astávám
e tedy názor, že hluboký hudebnl zážitek z C

h
o

p
in

o
va

 
s
m
u
t
e
č
n
f
h
o
 po­

chodu ze S
onáty b m

oll neru an
i p

o
d
m
l
n
ě
n
 an

i oslaben uvedenou em
ocionálnf rezonanci. 

P
ragm

atickým
 efektem

 Je 
ovšem

 
I 

O
p

a
k 

b
e
z
p
r
o
s
t
ř
e
d
n
[
 

a 
souhlasné 

resonance, 
n
a
p
ř
.
 

" 
p
r
á
v
ě
 budováni určité em

ocionálnf d
ista

n
ce

 (již někteřl psychologové, 
např. 

B
ullough'JIIJ 

pokládajf 
dokonce 

za 
sym

ptom
 

estetického postoje k dfiu], pouze Je 
m
é
n
ě
 nápadný. 

D
Q

ležltým
 

katalyzátorem
 rozdflu 

m
ezi 

sém
antickým

 a pragm
atickým

 pQ
sobenfm

 téhož 
znaku Je tedy m

ožnost shody v designaci a neshody v rezonanci u dvou 
přibližně 

stejně 
disponovaných recipientQ

 hudby, nebo i u Jednoho a téhož konsum
enta v rQ

zných jeho 
!ivotnlch situacfch. 21

) 
D

o pragm
atické roviny 

vyúsťuje 
z 

pouhého 
aktu 

„
p
o
z
o
r
u
m
ě
n
f
" 

[dekódováni) -
a 

popř. i z 
"věcnosti" sém

antlcko-syntaktické 
analýzy 

dfla 
-

i 
tzv. 

I! 
.n

o
vd

.• herm
eneutlka. 22
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lfi 
V

I. ~
n

ltfn
f skladba znaku a význam

u v h
u
d
b
ě
 

.. 
D

alšf .dQ
ležltou 

kapitolou 
prolegom

en 
hudebnl sém

iotiky je „skladba" hudebnlho zna­
~u il -

do z
n
a
č
n
é
 m

fry na této skladbě nezávislá 
nebo 

a
s
p
o
ň
 

nikoli 
m

echanicky, 
,,otrocky" závislá -

skladba hudebnfho význam
_u. 

A
l! 

dosud 
Jsm

é 
do 

základnf sém
an­

tické relace. (T
R

, 
resp. Z-S-1;:>) 

kladu Jej! 
stěžejnl faktory tak, jakoby se Jednálo o urči­

té •nstandardnf" Je$,otky, byt třebas i v »kom
pU

kaclch" s vrcholy a hranam
i TR

 tfm
 

!!i 
onfm

 
zpQ

sobem
 ·dekom

ponovaným
i. 

V
e s.kutečnosu však znak, designát, 1 vztah m

ezi 
n

lm
l, o subjektu nemluvě, Jsou zpravidla také značně složité struktury i sam

y o sobě a 
bez ohledu n

a tyto dekom
pozice, resp. projevuje se tu

 Ještě Jiný typ „kom
pU

kacl", který· 
spočfvá v podstatě n

a Jednoduché relaci "celek-část". 
. 
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Nejdřlve 
se b

u
d

e~
e zabývat 

vn
Jiřnlm

. složenlm
 znaku. E

xistuji ovšem
 i nesložené,-~

--:' 
elem

entd.rnt znaky, nebo, lépe řečeno: Jsou 
postulátem

 
m

nohého 
znakového 

systém
u, 

ačkoliv leckdy nenl snadné přesně 
určit, co takový elem

entárnt znak vlastně 
Je, resp. 

1 
co Je 

Již nebo Ještě tlm
to znakem

. T
a.k 

Je tom
u "bohužel" i v hudbě: o tom

, Jaký tónovť
· 

nebo zvukový 
ťítvar nebo Jaká složka-

této 
ťítvamost1

2
3) 

nejčastěji •nebo v daném
 kon­

textu, obsazuje ~oU
 znakového elem

entu se bude vést Ještě m
noho diskusi, přestože obec­

ný 
v
ý
m
ě
r
 „role 

nenf nejasný. T
akový znak m

á být poslednl lnstancl na cestě rozkladu 
od Ubovolně velkých superznakQ

· a prvnf "stanici" 
n

a, cestě 
k 

jejich 
rekonstrůkčruinu 

"skládáni": m
á být nejm

~nšlm
 nositelem

 Ještě 
relativně 

sam
ostatného 

význam
u. 

T
yto 

podm
ínky splňuje v hudbě, n

a
· kterou

· Jsm
e nejvlce zvyklt 

( u 
nás), 

nejlépe 
asi 

drob­
ný m

otlvek nebo třeba i "odsazený" 
(v kontextu neJak izolovaný, ozvláštnl!nt) h

afino­
nický spoj 

(jakým
 je např. 

ona dvourázová 
akordická 

"tečka
". po 

p.pp
. a 

rallentandu 
postupného "uplývánf vln" v závěru S

m
e

ta
n

o
vy _V

lta
vy), n~~dy však také i n

áhlá ~
ě
n
a
 

barvy, dynam
iky, rytm

u, m
etra atp. A

nalyzujem
e-U

 však sém
anticky (i syntakticky; resp. 

m
orfologicky) nějaké deišl, přesto však plynulé a Jakoby z Jednoho kusu "ulité" tém

a, 
třeba "dolce espressivo" z M

oderato con calore ve 
S

m
efanov~

 S
d.rce 

nebo 
tém

a 
fugy 

z II. kva
rte

tu
 D

 d
u

r Vltězslava N
ovd.ka, nebude již rozhodováni nijak iehké a budem

e se 
m

usit smlřit s určitými am
bivalencem

i i v tom
to ohledu. 

· 
D

aleko častěji se tedy v hudbě i v Jiných uměnlch obracfm
e primérně splše k seskupe­

n
lm

 znakO
, k tzv. su

p
e

rzn
a

kilm
, které m

ajf zpravidla navfc tu výhodu,-
že snáze určlm

é
 

Jejich vnějšl hranice a 
že tedy 'm

ám
e méně starosti s 11eostrost1 znaku. R

elace "znak­
superznak" Je ovšem

 zase m
nohdy velm

i posuvná; se změnou 
zorného ťíhlu a 

měřltka, 
hlavně ale dlky historickém

u vývoji se měn! l tato označeni. B
ývaly doby, kdy sam

otné 
umlstěnf tritonu 

( ,,diaboU
 

ln · m
usica") 

do m
elodického 

duktu neslo 
pregnantnf sam

o­
statnou znakovou funkci, dlky které se pak celý 

duktus 
dostával 

chtěnechtě 
do 

pozice 
superznaku .

. D
nes Je 

tom
u Jinak: 

proslulý m
otiv "hlasu surem

" 
ze S

u
ko

vy 
hudby 

ke 
hře „R

adúz a M
a

h
u

le
n

a", ač zajisté hudebnl znak p
ar excellence 

(l s "leitm
otlvickým

" 
a sym

boU
ckým

 ťíčlnkem) 
za superznak pokládán nebude, i když operu

je hned se d
v
ě
m
a
 

m
elodickým

i tritony (a vlastně se pouze z Jejich spojen( skládá). M
O

žem
e 

však nabfd­
nout i opačný přlklad: 

dirigent 
"vytáhne" z relativně 

nenáročného doprovodu m
elodie 

m
alý zárodek "protlhlasu" nebo zvýrazni figuraci: co se tu

 stalo? Z
nak, m

elodický ťíry­
vek se svým

 nenápadným
 doprovodným

 pozadfm
, se proměnil v superznak, v n

ě
m
ž
 "pro­

ti" m
elodU

 (a v souhře s ni) vystupuje Ještě něco 
jiného jako nositel relativně sam

ostat­
ného význam

u hudebnfho. 
U

važujem
e-U

 o superznaku, nesm
lm

e zapom
enout 

n
a 

prostopravdu, že 
i superznak Je 

znakem
: m

ám
e tu

 tedy co činit s dvoJfm
 význam

em
 slova 

„znak" v dané 
poloze: ten

 
obecný, generický, zakládá polaritu "znak-význam

" 
a 

ten
 speclflcký, 

kter9 
akcentuje 

opozici k superznaku, 
(asi ve sm

yslu "prostý", 
"nesložený" 

znak), 
nebo 

Ještě 
lépe: 

, 
neutrálnr' polohu vQči aspektu složenosti čl Jednoduchosti znaku. V

 této souvislosti upo-
, 

zornlm
e 

Ještě 
n

a 
dalšl 

zajlm
avou 

Jazykovou uzanct v sém
iotice, plně však vystlhujlcf . 1 

,,stav věci". Předponu "super-" použfvám
e Jen u znakd, nikoli u význam

Q
. S

uperznak te­
dy Je 

nositelem
 význam

u, nikoU
 snad "super-význam

u". T
fm

 narážlm
e Jednak n

a prin­
cip 

dvo/l 
a

rtiku
la

ce
: 
členěni 

znakd nem
usl odpovfdat 

členěni 
význam

Q
,2') 

Jednak n
a 

funkci předpony "super", k
terá nen[ s to vyjádřit 

hierarchii 
význam

Q
 

v 
analogickém

 
sm

yslu Jako se vcelku hod( k vyjádřen[ skladu elem
entárnlch znakd v superznak. l!ll@

-_
, 

koÍlv dalšl [a také zcela norm
álnl) sdružováni superznakQ

 v Ještě objemnějšf a 
"vyššf" 

struktury vede opět Jen k superznakdm
, nenl tedy zvykem

 vršit k· sobě pře,dpony "super-" 
tak, Jako se to děje (vlz kap. IX

.) u substantiva "znak" s předponou „m
eta-". T

oto zjed­
nodušen·! Je umožněno právě posuvnosti relace "znak-superznak", m

džem
e tedy sém

an­
tickou analýzu začlt u 

Jednotek, které nazývám
e 

znaky 
(vzhledem

 
k 

„Je
jich" 

super• 
znakQ

m
)', aniž bychom

 se starall o to, že z detal.lnějšfho pohledu by tak
é ony m

ohly
-být 

určeny Jako superznaky. 
· 

P
rotikladem

 k superznaku Je to, co lze nejlépe p
ojm

enovat "subznakem
" 

[u 
H

/e
lm

s
le&

a 
, 

(19] tzv. figura). Jde o takový ,segm
ent elem

entárnfho znaku, který Již nenese an
i re-

J
a

ro
s

la
1

' 1Jo
lek I 1

6
3

 



í 1 latlvně 
sam

ostatný význam
 

(jak Je 
tom

u podm
lnkou u 

znaku), 
a 

neni 
tedy 

znakem
, 

I přest~že Jsm
e term

ln vytvořlll analogicky Jako 
slovo 

.superznak", 
který 

znakem
 

Je. 
,1·J • 

Předpona .sub-" zde tedy nesměřuje k nějakému typu, 
druhu čl formě znaku, 

ale na­
hl
.
 ~ačuJe, že Jev, 

kteréhó se týká, fuµguJe 
sém

anticky 
ještě 

„pod 
prahem

" _znakovosti, 
l 

analogicky 
Je 

třeba
. adjektivum

 
.subatom

árnf" Jasně Indikuje, že se tý
k

á dějQ, Jež ne-
1,1. ! 

m
ajf _povahu děJQ v atom

u. Nicméně Je tento segm
ent pro výzkum

 znaku relevantnl, Jl-
1.i 

n
ak

 řečeno, 
o význam

u ·znaku, který skládá, 
spolurozhoduje. 

T
akovým

 
subznakem

 
Je 

li;,· např. ve většině přirozených JazykO
 každá hláska ve slově a někdy 

I Jej! obměny Jako 
kvantita sam

ohlásky, aspirace nebo dlftonglsace souhlásky; 
v rozvl.nuté m

elodii je sub­
znakem

 zpravidla každý Interval, v harm
onlékém

 pásm
u každý spoj čl akord, v tem

po­
vém

 a ,metrorytmlckěm .zobrazeni" pohybu 1 každá kvantita 
trvánl tónu atp. 

Nicméně 
vlm

e dobře, že i Jedna hláska m
Q

že za určitých okolnost! býti slovem
, tedy .hotovým

" 
znakem

 (např. spojka .a"). Podobně se např. někdy 
připisuji flxnl 

sym
bolické

. význam
y 

i jednotlivým
 hudebnlm

_lntervalllm
, pak se tyto Intervaly (jindy_ třeba jednotH

vé akordy) 
,. 

stávajl -
pi'lnejm

enšlm
 v m

ysli takových Jejich exegetO
 -

Již svébytným
i elem

entárnl­
m

l znaky, 
nejčastěji sym

bolického charakteru. 25
] 

S
kladbou znakQ

 v superznaky se odedávna 
zabývaly 

tzv. 
syntaktické 

discipliny 
Jako 

např. gram
atika a 

stylistika v jazykovědě nebo jako logika v teorll poznáni. A
nalogii 

k tom
u naleznem

e u hudby v naukách o harm
onll, 

kontrapunktu, 
event. 

I 
o 

m
elodice, 

rytm
u, 

tektonice, 
Instrum

entaci atd., prakticky 
tedy 

v 
disciplinách 

hudebně 
teoretic­

kých. V
še, č

e
m
u
 uč! hudebnf teorie, lze pokládat za 

výsledky 
syntaktické analýzy 

hu­
debnlho supE

Jrznaku a Jeho substruktur (základ syntaxe, vztah .znak-znak" je tu konstl­
tuU

vnlm
 

faktorem
 

pro 
vznik, 

sklad I rozklad superznaku). Je 
tu

 však
 I určitý rozd[l. 

T
yto 

hudebněteoretlcké 
disclplfny 

velm
i 

často 
„sestupuji" 

I 
pod 

úroveň 
elem

en­
tárnfch -znakQ

 
a 

meritorně 
pojednávaj[ 

I o 
subznaclch 

-
a 

to 
z 

hlediska 
sém

io­
tického. V

 jazykovědě však bývaly úlohy rozděleny jinak: skladbou subznakO
 v elem

en
­

tárn
l znak se zabývala tzv. 

m
o

rfo
lo

g
ie

 (se základni subznakovou jednotkou m
orfém

em
) 

a teprve sklad znakll v superznak 
(např. slov ve větu] 

byl p
ř
e
d
m
ě
t
e
m
 .syntaxe". D

nés 
se však prosazuje tendence [1

9
] rozd!ly m

ezi m
orfologií a syntaxi I při studiu přiroze­

ných Jazykll překlenout: tzv. m
orfologie se včleňuje do syntaxe jako jej! součást, opačně 

lze přirozeně I n
a syntax pohlížet jako n

a 
„m

orfologll" 
superznaku. 

N
enl 

tedy 
zrovna 

přlhodně 
(a už 

vO
bec n

e .objevně"], když se v hudbě 
naopak zase proklam

uje nějaká 
zvláštnl perspektiva .hudebnf m

orfologie", kterou se zase m
ini vše, od vztahQ

 subznaku 
ke znaku až k relaclm

 „znak-superznak". 
V

 každém
 přlpadě nálež! jak .m

orfologie", tak „syntaktlka" do druhé .syntaktické" ro­
V

!ny 
M

o
rriso

vy:. I 
z
m
f
n
ě
n
á
 

již 
relevance subznakO

 
pro sém

antiku a 
funkci znaku vy­

stupuje v analýze Jako koexlstenčnf relace m
ezi d

v
ě
m
a
 či vice znaky, kterou odhalujem

e 
kom

paraci. T
o se týká I segm

entQ
 ještě .m

enšlch" n
ež Jsou m

orfém
y, např. sém

antickou 
relevanci hlásky „a" vldlm

e názorně na srovnáni význam
u znakO

 -
slov „klad" -

.klid". 
relevanci vzestupného Intervalu ve 

srovnáni s Inverzi téhož m
otivu atp. S

tlránl rozdU
u 

m
ezi m

orfoli;igl! a syntaktlkou
. v jejich užšlm

 
„staršlm

" 
pojet!, 

resp. 
vfce 

dialektické 
chápáni jejich vzájem

ných vztahQ
 velice vyhovuje situaci v hudbě, kde se často .m

o
r-

1 , fologlckě" 'a 
„syntaktické" m

om
enty m

isi, kde vice n
ež v Jazyku zálež! na volbě rozll­

' 
šovacl úrovně, abychom

 daný sklad pokládal! za Jedno čl druhé. T
ak např. dnes inklinu­

jem
e k tom

u, že vztahy. tónQ
 v akordu chápem

e splše 
„m

orfologicky", 
zat!m

co
. v 

době, 
kdy 

evropská akordická 
soustava vznikala, šlo o typické 

produkty syntaxe 
(v užšlm

 
sm

yslu 
slova], 

o 
resultanty 

veden! 
hlasQ

 ve vokálnl polyfon11, v niž každý hlas m
ohl 

nabýti váhy aspoň elem
entárnfpo znaku. P

roto tak
é se hudebnl teorie, jak již bylo ře­

čeno, pohybuje volně po celém
 diapason .subznak(flgura)-superznak". 

S
loženost význam

u ( designátu I designace) 
Je rovněž závažným

 problém
em

 Jak v obec­
nosti, tak

 v 
hudbě. 

Ze 
sěmatlckě analýzy podstatných a 

vlastnlch jm
en v 

přirozeném 
Jazyce a některých Jednoduchých aritm

etických rovnic bylo Již koncem
 m

inulého stolet! 
1, 

u F
re

g
e

h
o

 [1
0

) .odstartováno" a potě dále 
tradováno, 

obměňováno, 
osvětlováno 

t 
zase 

zatemňováno -
a hlavně rO

zným
t jm

ény a 
opozicem

i 
podchycováno 

-
rozlišeni 

dvou 

-
-

1
6

4
 IJ

a
ro

s
la

'I) 'l)O
lek 

I<, 

t. 

I ;. 1: 
:· ,, -~! 
;t, 
·~r 
:\ ! ' 

\ ' ... ,. 
:'.tt 

:I ·,, 
,<, ·' il 

' 

objektivně exlstujlclch a navzáJel'!l se doplňujlclch složek designace, kterým
 dnes l'lká­

m
e 

(po zváženi všech výhod a. nevýhod Jiných 
označeni) 

podle 
pO

vodnl 
dichotom

ie 
J. S. M

tlla
 (33] 

.d
en

o
tace" a „konotace". A

nalogicky 
určujeme 

.d
en

o
tát" 

a 
.k

o
n

o
tát" 

Jako 
kom

ponenty desl_gnátu. 
T

erm
inologická difúze v m

eritu 
věci 

Je 
značná: 

nejeii že 
pro tytéž Jevy se použlvá synonym

icky 
Ještě 

řada dalšlch slov (význam
, sm

ysl, lndJka­
ce,. slgnlfylng 

atd.), 
ale 

také -zvolená slova .denotace" a .konotace" se .zase hom
ony­

m
icky 

uplatňuji v ř
a
d
ě
 Jiných význam

Q
, 
n
a
p
ř

. 
denotace 

n
ě
k
d
y
 

znam
ená 

celou, 
.k

o
m

­
pletnl" designaci Jako takovou, Jindy se Jf m

lnl 
pravd!vostnl 

hodnota 
věty 

atp. 
Ještě 

horši Je to s n
e
j
m
é
n
ě
 č
t
y
ř
m
i
-
p
ě
t
i
 dalšlm

l vyznam
y slova .konotace~ (jako význam

 kon­
textu, 

jako asociace k význam
u znaku přldružené,

2
6) 

jako 
Interference 

dvou 
význam

ll, 
jako „obal" jádrového význam

u), které ještě 
jakžtakž s 

pllvodnlm
 vý_znam

em
 
r
á
m
c
o
v
ě
 

souvis! a dalšlm
, naprosto Již odlišným

 sm
yslem

, kterým
 term

ln 
obdařil R

. 
B

a
rth

e
s (2] 

(I dalšl) 11 teorém
u o tzv. k

o
n
o
t
a
č
n
l
 sém

iotice Jakožto strukturnlm
 protikladu m

etajazy­
ka: konotaci se zde m

ini fakt, který zajisté existuje, že totiž sám
 zpQ

sob o
z
n
a
č
o
v
á
n
i

_ (zna­
m

enáni, sém
antické spojeni m

ezi Z
 a 

D', typ 
reference] 

m
Q

že 
n
ě
c
o
 

signalizovat, 
být 

znakem
 něčeho.21-J 

Přesto vše lze l'fcl, že pojeti, pro které jsm
e se rozhodli, Je nejen v dané spletl syno-

a 
hom

onym
it neJvlce f

u
n
k
čni

,
 protože se týká t

ě
c
h
 n
e
j
p
o
d
s
t
a
t
n
ě
J
š
i
c
h
 okolnost! ve 

s
k
l
a
d
b
ě
 

význam
u, ale že je také dnes n

e
j
f
r
e
k
v
e
n
t
o
v
a
n
ě
j
š
i
 uzanci, zejm

éna v anglosaské odborné 
literatuře. U

 ř
e
č
e
n
ý
c
h
 substantiv (ve výchoz( ,,m

odelové" 
situaci problém

u) 
je _tedy de­

notaci určeni tF
tdy jevQ

 a denotátem
 slova je 

každý 
jednotlivý člen 

ti'fdy 
{I 

llbovoliiě 
jejich kongruence až do třidy jako takové, pokud 

pro 
n

ás 
existuje 

jako 
pouhá 

sum
a 

svých prvkQ
), zatim

co konotace je u
r
č
e
n
i
m
 vla

stn
o

stí, predikátO
, které tu

to
 ti'idu konsti­

tuuji a 
u
m
o
ž
ň
u
j
i
 nám

 u jakéhokoU
 jevu rozhodnout, 

zda 
qo __ třidy 

nálež! 
nebo 

n_!! 
(to 

v připadě .o
stré" kategorizace) či do ;a

k~
 m

íry k ni přinálež! (v přfpadě „fuzzy" sém
an­

tiky). Z
 toho plyne, že denotace souvis! s rozsahem

, konotace s obsahem
 pojm

u a že 
denotace 

je 
tlm

 užšl, 
č
i
m
 

je 
konotace bohatši 

a 
naopak. 

K
onotaci 

Je 
zpravidla 

vždy 
vice, dokonce celá řada: panuje m

ezi nim
i tu pevná, tu varlabllni h

ie
ra

rch
ie

 od .konota­
ci rozhodujlcich, které sam

y Již 
stač! k 

vytčen[ 
třfdy, 

přes 
konotace 

tzv .•
 silné", 

které 
přislušnost 

k 
denotátu 

garantuji 
v
ě
t
š
i
n
o
v
ý
m
 výskytem

 
(určeni tzv. typologické, r

o
v
n
ě
ž
 

souvislost s W
ittg

e
n

ste
in

o
vým

i "fam
lly resem

blances" 
[67] 

čl tzv. řetězovou konsistenci 
' 

pojm
u [6

5
] I až ke konotacim

 .slabým
", spiše jen

 povrchovým
 a akcldentálnlm

 nebo vQ
­

bec jen n
e
p
a
t
r
n
ě
 relevantnim

. V
 designaci m

Q
že p

ř
e
v
l
á
d
a
t
 ta či ona složka: n

a vhodných 
přikladech lze ukázat, že existuji znaky s téměř nuiovou konotaci 

(např. 
popisné 

člslo 
dom

u nebo U
stek od šatny) a p

o
d
o
b
n
ě
 i s nulovou 

denotaci, 
např. 

slovo 
.anděl" 

nebo 
.Jednorožec". N

i
c
m
é
n
ě
 takto vyhraněná opozice u sice význam

ného, ale zdaleka nikoliv 
jediného druhu znakll -

to
 Jest u substantiv verbálniho jazyka -

počiná slině slábnout, 
jakm

ile vezm
em

e v potaz 1 složitějši nebo jiné znakové situace nebo 
jiný znakový sy­

stém
. Je to tedy faktor veU

ce speclálnf. V
šechny vlastnost! (přesněji ř

e
č
e
n
o

: tzv. L
-vlast­

nostl, 
vyjádřitelně Jakým

kollv predikátem
, nejen tedy určeni spadajlcf pod filozofickou 

kategorl! ,,vlastnosti" -Jako projevu kvality ve vnějších vztazlch], 28
) které vystupuji Jako 

,,jasné" konotace v jedné designaci (u
 substantiva) se totiž m

ohou dostat do pc;>zlce ce­
lého deslgnátu, berem

e-li v úvahu Jejich vlastni slovni označeni
: v této .nové" designaci 

je nyni nutno hledat n
o
v
ě
 rozloženi .konotace-denotace" 

(defacto Jakési 
konotace 

pQ
­

vodnich konotaci] a to Je 
č
i
m
 dále U

m
 
obtižnějšf. Po dvou nebo třech takových expllka­

tlvnlch krocich zjlstim
e, že konotát a denotát znaku splývá. T

entýž 
ú
d
ě
l
 
č
e
k
á
 1 všechny 

složltějši superznaky, 
počfnaje 

již pouhou konstatujlci v
ě
t
o
u
 
(např. 

s
d
ě
l
e
n
i
m
 o n

ě
j
a
k
é
 

události). 
S

naha za každou cenu uchovat tuto opozici vedla F
regeho [1

0
] (u věty) k ne­

u
věřitelnému a z hlediska sém

iotiky I logického .reasonlng" ·nonsensovém
u p

ř
e
n
o
s
u
 de­

notace n
a zcela jiný fakt, než je sam

a designace (reference), totiž na pravdlvostnl hod­
notu věty, člmž se zároveň „dokonale" propletly Jazyková a m

etajazyková rovina sděle
­

ni. 
Přesto však lze jistě i'icl, že v u

m
ě
n
f
 a zejm

éna pak v 
h
u
d
b
ě
 Je 

d
o

m
in

u
/te

l s
lo

n
i.u

 
význam

u ko
n

o
ta

ce, 
čili, že na vlastnostech a vztazich tu

 záležl vice než na faktografické 
deskripci a na 

o
z
n
a
č
e
n
i
 (a existenci) konkrétnich osob, 

věci, lokalit, události atd., jak
 

J
a

ro
s

la
v

 'l)O
lek I 1

6
5

 



by tom
u bylo v dokum

entárni zprávě.
211) N

evad! tedy, že tento typ denotátu Je u umělec­
kého znaku často "nulový". Jakm

ile se však p
ř
e
s
u
n
e
m
e
 přes toto patro vfceméně 

dosti 
na1vntho pohledu třeba n

a přlběh prózy nebo n
a 

děj 
opery, nic nám

 nebrán[, abychom
 

právě ony charakteristiky osob a Jejich Jednáni, 
ony 

typické 
situace 

a 
okolnosti, 

onu 
atm

osféru prostl'edf a m
ezilidských vztahQ

 etc., což vše v "prfzem
nfm

" kontaktu s obsa­
hem

 
dfla 

nabývalo 
konotačnfho 

rázu, 
nechápali jako denotáty dfla. P

ak ovšem
. nutně 

vystoupl do 
popřed!, resp. Jako "nové" konotace se uvedou Ještě hlubš! charakteristiky 

těc~ prvnfch určen!. A
 právě toto stále hlubš! odhalován! sm

yslu u
m
ě
l
e
c
k
é
h
o
 superznaku 

v pl'echodu k "m
eta-konotac[m

", které by se 
i 

v 
nejnáročnějš!ch 

vědeckých 
textech 

brzy počaly 
stáčet "do kruhu" nebo by se proměnily ve spekulativnf balast, Jsou speci­

fikou u
m
ě
l
e
c
k
é
 tvorby i recepce. Jsou i d

ť
l
v
o
d
e
m
 
nevyčerpatelnosti 

obsahu 
dlla 

k
o
n
e
č
­

ným
, Jakkoliv velkým

 p
o
č
t
e
m
 vět (tvrzen!) 

n
o
n
-
u
m
ě
l
e
c
k
é
 povahy (tedy: v m

im
oum

l!lecké 
transkripci), ale i v Jiném

 "m
édiu", byt u

m
ě
l
e
c
k
y
 vyu!itém

, a zaručuj! tak
 Jeho konotač­

n
i hegem

onii. 
M

ezi konotacem
i v u

m
ě
n
i
 
r
o
v
n
ě
ž
 existuje 

z
m
f
n
ě
n
á
 Již výrazná .hierarchie a strategie n

a 
nf založená, Jež tvoř! spektrum

 od konotaci 
„silných" 

až 
ke 

konotacfm
 

zanedbatelným
 

(rozhodujicf konotace se vyskytuji Jen sporadicky a Jejich logická striktnost nenf v sou­
ladu s noetickým

 statutem
 
u
m
ě
n
(
J
.
 Je však -

n
a rozdfl od konotaci, které nám

 deter­
m

inuji "tl'ldu" v běžné řeči nebo dokonce v m
atem

atice atp. -
velm

i 
proměnlivá a da­

leko "subjektlvněJšf". T
aková konotačnf hierarchie se -

i u Jednoho a téhož superznaku 
-

v u
m
ě
n
l
 rO

.zni nejen podle toho, Jak Je subjekt u!lvatele znaku disponován, 
jaké m

á 
vzděláni, žlvotni I odborné zkušenosti, jaké soclálni a kulturnf zázem

i, ale také podle na­
hodllejšich m

em
ento. znakové situace 

(prostředi, nálada, apod.). P
ř
e
s
u
n
y
 v l;llerarchll ko­

notaci vedou leckdy až k 
p
ř
e
k
v
a
p
i
v
ý
m

· obratťlm nebo anom
álU

m
 při vnim

ánf hudby nebo 
při srovnáni funkce téhož znaku u jednoho producenta n

a Jedné a rťlzných Jeho reclplen­
tO

 n
a druhé straně, aniž bychom

 však v
ě
t
š
i
n
o
u
 m

ohli tvrdit, že došlo -k zásadnim
u nepo­

chopeni 
význam

u. 30
) 

D
fky 

tom
u 

se 
také m

ohou objevovat I u 
z
n
a
č
n
ě
 

Již 
obehraných 

skladeb stále nová Jejich 
l
n
t
e
r
p
r
e
t
a
č
n
[
 poJeti: v tom

to p
ř
f
p
a
d
ě
 ovšem

 Jde již p
ř
e
s
u
n
O
m
 

v k
o
n
o
t
a
č
n
l
 hierarchii vstřtc I "úprava" hudebniho znaku v 

n
ě
k
t
e
r
ý
c
h
 

Jeho složkách a 
detailech. Jinak řečeno: v tom

, Jak Interpret skladbu zahraje. 
Jiným

 typem
 složenostt význam

u Je ona stratifikace Jeho vrstev, která se dotýká desig­
nace Jako celku a která procházf polem

 denotaci a konotací n
a
p
ř
l
č

. Z
de se m

luv( nejčas­
těji o význam

ovgch vrstvdch
. Již od dob antiky se v rétorice, poetice a teorll Interpreta­

ce 
rozlišuje 

význam
 

tzv. 
doslovný 

a 
význam

 
p
ř
e
n
e
s
e
n
ý
 

(m
etaforický 

a 
m

etonym
ic­

ký v nejšlršlm
 sm

yslu). v našem
 stoletl vzbudila pozornost Ingardenova stratifikace vý­

znam
ových vrstev v llterárnfm

 dfle 
[23]. rozdfl a vzájem

né 
s
e
p
ě
U
 ikonografie a Ikono­

logie v pojetl E
. P

anofsk~
ho [ 45], dále m

etody 
psychoanalytického 

odhalováni 
stále 

hlubšfch a v
ě
d
o
m
i
m
 blokovaných m

otivaci v prOběhu snO
 a projevech neuróz a fóbl1,s 1) 

rťlzné sém
ioticky exploatované teorie archetypQ

 (F
rye [1

1
]) a tzv. hlubinné psychologie, 

vfcevrstevné Interpretace rltuálťl, 
mýtťl, totem

Q
 a tabu v pracich etnografo. f27a] a k

o
n
e
č
­

n
ě
 znovu z hlediska již v

y
s
p
ě
l
é
 sém

iotiky 
pojednávaná problem

atika tropťl, figur, alusl, 
parodii, Ironii atd. v krásné literatuře I b

ě
ž
n
é
 
řeči 

[24]. · A
č
k
o
l
i
v
 

tyto 
stratifikace 

jsou 
většinou podloženy též odlišnou antickou povahou 

dtlčlch 
deslgnátťl, 

přece Jen sleduji 
1 o

b
e
c
n
ě
 pohyb Jakoby od prvn!ho plánu význam

u 
k 

druhém
u 

až 
entém

u, 
od 

kontextu 
k podtextu, od 

„popřed!" k „pozad!" 
čl od povrchu do hloubky, 1d est: od jevu k podsta­

tě. P
roto, nezávisle n

a nich, I v hudbě sam
é m

usim
e počftat s potřebou analýzy vrstve­

n[ 
význam

O
 

a 
význam

ových 
„plánťl" 

I 
se 

sekundárnim
l 

podtexty. 
Někteři 

llnguls­
té, u n

ás např. 
K

. 
H

o
rd

le
k

32
) 

s 
přlhlédnutfm k stále stoupajlcf náročnosti tzv. kom

pe­
tence 

(viz 
(22] 

a 
pozn.). 

vytypovali lln
é 

třfděni význam
ových vrstev:· prvnl naz~vajl 

slovem
 

„vg
zn

a
m

", druhou 
.o

b
sa

h
" a 

třetf "sm
ysl". K

om
·petenci pro význam

 Je znalost 
řeči 

(kódu), k_?m
petencf pro obsah 

je 
Již navfc I znalost 

.věcná" odborná, kom
peten­

ci 
pro 

"sm
ysl 

Je 
pak 

1 osvojeni 
přlslušného 

k
u
l
t
u
r
n
ě
l
d
e
o
l
o
g
l
c
k
é
h
o
 pozadf a kontex­

tu. R
uku v ruce s U

m
 Jde I distribuce 

těchto vrstev n
a rO

zné objem
y segm

entO
 Jazyka: 

n
ap

l'. že u slova a 
Ještě splše u pouhé koncovky čl p

ř
e
d
p
o
n
y
 lze m

luvit (v češtině) o vý-

f 6
6
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le
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znam
u, 

nikoliv ale 10 
"obsahu", podobně, že Jedna-dvě věty sice nesou "obsah", niko­

liv ale Ještě onen hlubš( ,.sm
ysl", který se realizuje teprve spiše v obsáhleJšfch prom

lu­
vách. StoJim

e nyni před otázkou, do Jaké m
(ry lze takto uvarovat i v hudbě a 

ovšem
 

též, zdali i v Jazyce a llteratul'e taková distribuce plně obstoJl N
aše nám

itky po stránce 
m

eritorn1 spoč1vaJ1 v tom
, že distance prvnt vrstvy od druhé m

á Jinou povahu n
e! event. 

distance druhé od třeU a že druhá vrstva m
M

e být dokonce přeskočena.ss) 
H

lavni zá­
vada však tkvi v nevhodném

 označeni vrstev. V
ždyt term

fn "význam
" nutně potřebuje­

m
e k vyjádřeni tíhrnné sém

antické funkce znaku 
( čU1 

do nerozlučné 
dvojice 

"z
n

a
k

­
význam

" ). N
elze tedy om

ezit pQ
sobnost tohoto slova Jen n

a detaily (na znakově elem
en­

ty a 
m

orfém
y), nýbrž Je nutné připisovat význam

 i neJsložltěJšfm superznakťlm. Ještě 
ošidněJši Je hO

m
onym

ie slova "sm
ysl". T

ohoto slova se pou!ivá -
a to běžně -

v n
e 

měně než sedm
t odlišných referencich, od fyziologie až po teleologll a axiologll. V

 sé­
m

iotice, ve svém
 sém

antickém
 význam

u, plni toto slovo svoji optim
álnf funkci Jen tehdy, 

Je-11 Jfm
 mfněna m

tra
 koherence a 

uspof'ddanostt vgznam
u (tedy Jako označeni kvality 

význam
u), 

protože 
existuj[ 

význam
ové 

struktury, 
které 

bud 
dávaj( 

nebo 
nedávajf 

"dobrý" sm
ysl, aniž bychom

 tlm
 m

fnlli výsledek 
em

pirické verifikace, 
resp. 

potvrzeni 
1!1 pochyby o Jejich pravdivosti. V

šechny ostatni 
význam

y 
slova 

.sm
ysl" 

-
pol!inaje: 

zrak, sluch atd. a konče "sm
yslem

 U
vota" -

pak pokládám
e za m

im
osém

antlcké, 1 když 
pl'1padně 1 v sém

antice tntervenuj(cf. Slovu "sm
ysl" se však někdy dáv.á dokonce 1 vý­

znam
 antts~

m
anttck!í, např. v tvrzeni, Jež m

etafyzicky od sebe odtrhává celkový dojem
 

z hudby a souhru prostředkťl, které Jej vyvolaly 
(a u nichž neni analýzy a určeni této 

jejich role a potence zrovna snadná) a zni asi tak, že hudba m
á sm

ysl, ale nem
á vý-

znam
.:111 

T
aké s označentm "obsah" 

Je potlž, protože si zde pro sém
antické názvoslov1 vypO

jl!u­
Jem

e fllozortckou kategorii z dialektické jednoty protikladQ
 "o

b
sah

-fo
rm

a", jež m
á plat­

nost daleko pl'esahuJ(ci hor!Z
ont sém

iotiky, ba i noetiky. S
am

o slovo "význam
" m

á ovšem
 

rovněž ·Ještě částečně m
lm

osém
antlcké uplatněni, 

pokud Je 
pou!fvám

e třeba n
a mtstě 

výrazu 
„dQ

ležltost". 
K

dykoli tedy potřebujeme tuto okolnoot zdO
raznlt i v sém

iotickém
 

textu, (dOležitosť význam
u Jako význam

 význam
u), doporučuje se pou!tt raději term

fnu 
"lm

port".ss) 
A

n
iž bychom

 chtěll předbfbat dalšim
 výzkumťlm, zdá se nám

, že v hudbě m
usim

e p9Čt· 
tat minimálně se dvěma význam

ovým
i rovinam

i 
(a Je 

m
ožné, 

Ze 
takový 

názor by 
se 

osvědčil 1 u 
Jiných systém

ll). Je 
tu tedy: 

a) vrstva dllčlch, neintegrovaných význam
Q

, 
b) vrstva 

významťl 
Integrovaných, 

v 
objem

u také globálněJšfch. 
P

ro b) 
lze 

po náležitém
 vysvětleni pou!lt označeni „obsah", např. v obratu "obsah hud­

by", "obsah dlla". D
ocházi tlm

 zajisté k sém
antické konfrontaci, resp. k hom

onym
ll, kťe­

rá v češtině mťlže někdy být I přičlnou nedorozuměnf: z obecně fllozotlckého hlediska, 
kde slovo "obsah" vystupuje Jako protiklad "form

y" (form
a =

 nositel a zpťlsob existen­
ce obsahu) 

je samozřejmě Jakýkollv význam
 a každá Jeho vrstva "obsahem

", zatlm
 co 

znak je „form
ou". Pokud budem

e tyto relace metajazykově 
kontrolovat, 

m
M

em
e 

však 
zde vyjtt vstl'lc značně rozšti'ené a historicky zakotvené tradici. N

avlc, v němčině se lze 
I této kontam

inaci vyhnout U
m

, že pro fllozotlckou 
kategorll se použije slovo 

.In
h

alt" 
a 

pro vrstvu Integrovaných význam
O

. hudebnlch slovo "G
ebalt". 

U
vedená stratifikace, která mťlže• býtl Ještě dále zjemňována, nabývá značné dQ

ležito.~­
tl pro m

etodiku hudebně-sémantického rozboru. Po prvnf fázl prlm
árni rekognoskace a 

pokud 
m

ožno 
úplné 

registrace viceméně tntersub/ekttvntch dllčfch, neintegrovaných vý­
znamťl nastoupf -

v druhé etapě -
Jejich frekvenčni -a relačnl vyhodnoceni a na Jeho 

bázi -
ve třeU fázi -

vytvořeni ,určitého „předobrazu" vrstvy b) =
 obsahově. Posled­

n
i etapa exegeze, konkrétnt interpretace obsahu bude pak již realizována s větši 11častl 

analytikova subjektu a Jeho osobitého postoje k dané skladbě I k hudbě vO
bec. M

etodi­
kou těchto postupťl a Jejich vzájem

ných propoJenim
 se u nás Intenzivně zabývá zejm

éna 
J. ftrd

n
e

k. 36
) 

J
a

ro
s

la
1

) 1
)0

le
k

 I 1
6

7
 



T
 

:1 f 
V

II. S
yn

tagm
a a p

arad
igm

a v h
u
d
b
ě
 

! 
N
e
s
m
l
r
n
ě
 dQ

ležlté p
ro

 sém
iotiku hudby je 1 zvládnuti 

náročné 
problem

atiky vztahu tzv. 
sy

n
tag

m
atick

é 
a 

paradigm
atické 

roviny, resp. osy 
(nebo „os"). F

. de S
aussure 

[52] 
a 

Jeho 
šk

o
la 

přlnosně 
form

ulovala 
„la

n
g

u
a

g
e" jako 

řeč (
n
ě
k
d
y
 se překládá též: ,.m

luva"
), 

,.la
n

g
u

e
• Jako dlspozlčnl pozadl řeči -

překládáno: 
,,jazyk" -

a 
konečně tzv. ,,p

a
ro

le
s" 

(prom
luvy) 

jako k
o

n
k

rétn
l ak

ty
 

jazykové kom
unikace. T

yto polohy je m
ož~é 1 potřeb­

n
é zobecnit n

a všechny znakové soubory a 
n

a všechny zpQ
soby 

sdělováni
, n

ejen
 jazy­

kové. R
ozdll m

ezi "parole" a "langue" též 
odpovldá 

vazbě 
m

ezi 
konkrétnl 

zprávou 
a 

t . 
k

ó
d

em
 v teoril Inform

ace ( a kom
unikace) a m

ezi dilem
 a repertoárem

 tzv. výrazových 
prostredkQ

, což Je 
term

ln
 obllbený ve staršl estetické literatuře 

(zejm
éna v apllkacl n

a 
h

u
d

b
u

). ale p
o
n
ě
k
u
d
 zavádějlcl, protože „výraz" nen! Jedinou dim

enzi u
m
ě
l
e
c
k
é
h
o
 
sdě-

t 
lovánl. V

 poslednl době počlná převládat pro en
tity

 v z(>ně 
„langue" 

označeni 
„para­

d
ig

m
a

•, 
resp. 

adjektivum
 

"paradigm
atický" 

[z 
řeckého 

"vzor") 
a 

pro 
takové 

Jevy, 
-

k
teré v rovině 

„paroles" Jsou složenlm
 aspoň dvou elem

entárnlch znakíl, označen! ,,syn
­

\ 
ta

g
m

a
" 

[řecky: 
sklad, 

složeni, 
přlp. 

tak
é shromážděn!, sněm atp.); tato

 dvojice m
á tu

 
1 

výhodu, že n
en

l závislá n
a konotacich směrem k Jazyku a 

„hod! se" tak
 i pro znakové 

systém
y non-Jazykové. 37

) 
V

 pozadl relace "sy
n

tag
m

a-p
arad

ig
m

a" však stoj! 
ještě 

unl­
verzálnějš! vztah, nezávislý dokonce 1 n

a znakovosti: 
je 

to 
protiklad 

„produktu" 
Jakě­

kollv aktivity 
(1 práce, výroby, organizováni atd.) n

a jedné a toho, co bylo k dané pro­
dukci k 

dispozic! d
án

o
 
p
ř
e
d
e
m

: 
m

ateriál, prefabrikované součásti, osvědčené technolo-
ť 

g
lck

é postupy, zk
u

šen
o

sti producenta atp. P
roto tak

é budem
e paradigm

atickou rovinu a 
1 

Jevy k ni př!slušné n
azý

v
at 1 obecnějšlm ještě 

term
inem

: 
,,d

lsp
o

zil!n
l 

u
n

ive
rzu

m
" 

[D
U

). 
H

udebnl syntagm
a Je 

tedy seskupen! hudebnlch znakíl -
většinou superznakQ

 -
v ak­

tuáln!m
 použiti a 

uplatněni, ted
y

 zejm
éna v hudebnl kom

unikaci; Je to -
za norm

álnich 
okolnosti -

hudebnl 
kom

untkcU
. 

Z
naky, b

a i 
subznaky a 

jakákoliv 
jejich seskupeni, 

Jež m
aji relativně zafixovaný ch

arak
ter [z

 toho vyplývá, že nem
Q

že, 
n

a rozdil 
od sy

n
­

tagm
atu, Jrt o su

p
erzn

ak
y

 příliš velkého rozsahu a dosahu) 
a funguJicl v 

p
o
v
ě
d
o
m
i
 užl­

vateIQ
 znaku Jako 

n
ě
c
o
,
 

co Je k 
dispozic!, co tvoř! rep

erto
ár m

ožnost! a „nabldek", Jm
e­

nujem
e hudebn!m

i paradigm
aty. O

d té doby však, co do produkce skladeb vnikly 
sllně 

kom
binatorické a aleatorické m

etody, lze za paradigm
a pokládat I takové seskupen! zna­

kQ
 
(čl subznakíl], k

teré nem
ilže b

ý
t i

n
d
i
v
i
d
u
á
l
n
ě
 

uloženo 
v 

p
o
v
ě
d
o
m
i
 

uživatele 
znaku 

' [tvQ
rce čl k

o
n

su
m

en
ta), ale k

teré je dáno
.obecným

 rám
cem

 stylu nebo kompozlčn( tech­
niky 

a 
prvkem

 ve 
tř!dě 

"povolených" 
kom

binaci. 
D

o syntagm
atické 

(n
ejen

 ted
y

 do p
aradigm

atické) roviny však nálež( podle své funkce 
1 e

le
m

e
n

td
rn

f zn
a

ky, př!p. též subznaky. Z
atlm

 co z 
d
l
s
p
o
z
i
č
n
!
h
o
 

charakteru paradigm
a­

tu nevyplývá žád
n

ý
 sém

an
tick

ý
 konfllkt význam

u slova s 
nesloženosti znaku 

čl 
Ještě 

,,podprahovou" 
elem

en
tárn

o
sti 

"figury", 
zde by nebylo vhodné nazývat Je „syntagm

aty
", 

1 když v sy
n

tag
m

atick
é r

o
v
i
n
ě
 h

raj! tak
é svou nespornou roll a 

je lépe form
ulovat si­

tu
aci tak, že sy

n
tag

m
atick

o
u

 
„osu" 

vytvář! · samozřejmě 
hlavn( syntagm

ata, 
tj. 

zn
ak

y
 

složené, ovšem
 za t1čast1 -

v té čl oné f
o
r
m
ě
 -

i 
Jednotek elem

entárn!ch a 
v
ý
j
i
m
e
č
n
ě
 

-
i za jejich p

ř
e
v
a
h
y
 n

eb
o

 p
o

uze dlky takovým
 

Jednotkám
. 

K
 tom

u docházl, 
když 

kon­
k

rétn
l použiti zn

ak
u

 k
e sdělen( obstará Jediný znak, viz n

a
p
ř

. bllá híll slepce n
eb

o
 signál 

,,hoři" 
[
n
ě
k
d
y
 se zde m

luvl o absenci artik
u

lace). A
 tak

 je dQ
ležlté u

v
ě
d
o
m
i
t
 si tuto asy­

m
etrii co do t1lohy elem

entárn!ch znakO
. v obou rovinách: m

ez! ,,paroles" jde o výjjlm
ky, 

v "langue" n
ao

p
ak

 o fu
n

d
a

m
e

n
t repertoáru. 

P
olarizace právě uvedená m

á zásad
n

í vliv 1 n
a podvojný význam

 slova „hudba", odm
ys­

U
m

e-11 si všechny m
etaforické deviace nebo takové koncepty hudby ve staršlch

 dobách 
(až 

do 
ren

esan
ce), 

v 
nichž 

dom
inovala 

konotace 
„řád

" 
n

ad
 

konotaci 
„zvuk" 

nebo 
„tó

n
". 38

) 
S

y
n

tag
m

atick
y

 lze hudbu pojlm
at jako 

t1hrn 
všech hudebnlch 

stru
k

tu
r, 

k
teré 

k
d

y
 
zněly, 

znějl nebo budou zn
lt 

(patrně s p
ř
l
p
u
š
t
ě
n
l
m
 n

ejen
 reálného zněnl, ale 1 „zně­

n
l" v lidské představě, v tzv. 

vnltřnlm slyšeni). P
aradigm

aticky 
je však 

hudba 
„syst~

­
m

e
m

 v pozadf", něčlm, co
 stoji „za" a tak

é 
„před" U

lm
lto aktuálnlm

l, realizovaným
! pro­

jevy a 
produkty, pozadlm

, 
Jehož prvky a složky m

ajl statu
t 

relativně 
fixované 

poten­
clallty

 n
a rozdll od relativně „volné" k

o
m
b
l
n
a
č
n
l
 procesuality hudebnlch „prom

luv". 39
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M
ezi oběma rovinam

i existuje ovšem
 čllá a činorodá výměna a neustálý pohyb. Z

aprvé: 
žádné „paradigm

a" nevzniká Jinak než 
„sedim

entaci" (včetně procesQ
 teoretické gene­

raU
zace, redukce a částečné abstrakce) a zase n

a 
každém

 
generován[ znakového syn­

tagm
atu i zn

ak
u

 sam
ého jako „zprávy" se pod111 paradigm

atická báze: hudebnl struktu­
ry aktuálně znějlc1 vznlkajl n

a základě znalosti systém
u, ,,kódu", reálných kombinačnlch 

m
ožnosti (n

ejen
 ovšem

 n
a n

ich, abychom
 zase nepodceňovali m

om
enty Invence a tvO

.r­
či 

Im
aginace), 

jinak 
hrozl nebezpečl, 

že syntagm
a nebude pQ

soblt v dostatečné m
ll'e 

an
i Jako zn

ak, an
i jak

o
 skutečně hudebnf stru

k
tu

ra. Z
a druhé se ale také některá syn­

tag
m

ata jako celek „paradigm
atlzuj1", tj. stávajl se sam

a „hotovým
i", připravenými „vý­

razovým
i prostředky" k použiti do sk

lad
u

 ve vyššl celek, v superznak. V
 hudbě jsou to 

např. ustálené m
ellsm

atlcké figury, závěry a ozdoby nebo -
z druhé strany -

akordy 
a 1 rutinnl akordické spoje; za takové druhotné paradigm

a lze pokládat dokonce 1 něk· 
teré dynam

ické „form
ule" 

(např. 
pravidelné střidáni 

fortové 
a 

pianové 
dynam

iky 
po 

dvoutaktlch v předklasické hudbě). 
V

 literatuře se jedná zase o řadu ustálených básnic­
kých obratO

. (viz i název jednoho z nich: epiteton consta11s
) nebo o zevšednělé m

etafory 
a m

etonym
ie, v baletu o určitá spojeni krokO

. 
a 

póz, nesouc! sv
á přesná označeni atp. 

Současně v
šak

 m
nohá paradigm

ata a m
nohé 

ustálené 
„vzorce" 

a 
postupy 

se 
pom

oci 
„ozvláštněn[" často znovu „syntagm

atizujl", tedy jakoby oživuji d
o konkrétnlho význam

u 
a U

m
 ze své paradigm

atické role ad
 hoc uvolňuji: za Jistých okolnosti (zvláštnl zvuko­

vý, rytm
ický, harm

onický kontext] se m
O

.že 1 stupnice stát „krásnou" m
elodll. V

šude zde 
tedy narážlm

e n
a nezrušitelnou dialektiku obecného, kolektivnlho [=

 dispozični univer­
zum

) 
a indlvlduálnlho, aktuálnlho 

(=
 produkce syntagm

at]. 
C

o 
všechno nálež! n

y
ni do dlspozlčnlho univerza, do „kódu" hudby? Předevšlm tedy, jak 

jsm
e již uvedl!, elem

entárni znaky 
(I s 

jejich artikulaci _n
a subznaky) a některá Jejich 

ustálená seskupeni 
(paradigm

atické superznaky). T
éto slo'žce „kódu" se často řlká „m

a­
terlál".'0) D

ále -
vzta

h
y m

ezi zn
ak

y
 v této rovině, 

což konec koncQ
 

znam
ená 

l vnltřnf 
stru

k
tu

ru, organizaci této 
roviny 

jako celku. Cm
: 

p
a

ra
d

tg
m

a
ttcké vzta

h
y m

ezi znaky. 
Jejich prototypem

 jsou abecedy, 
slovnlky, palety, 

spektra, 
tónové systém

y, 
repertoáry 

stupnic a m
odíl, zásobniky akordQ

 a spojíl, t1hrn dynam
ických odstfnQ

, ale 1 zvukově ba­
rev

n
á „paleta" nějakého stylu či instrumentáře. Z

e se tato uspořádáni m
ohou l v hudbě 

přenášet z Jedné roviny do druhé, o tom
 svědči 

již zmlněný přiklad 
„zm

elodlzované" 
stupnice, ale tak

é např. exprestvnl využiti m
otorického rytm

u nebo rozložený akord Jako 
tém

a skladby čl fanfára. N
aopak zase zobecněnim jednosměrného sekundového postupu 

(jako nejčastějšlho) 
vzniká např. 

v 
diatonické 

heptatonice 
paradigm

a 
škály. 

P
ara­

digm
atickým

 
vztahem

 
Je např. 

i 
opozice dur-m

oll nebo soprán-bas, vlm
e ovšem

 dobře 
jak 

lze stř[dáni 
dur 

a 
m

oll 
n

a 
tém

že 
základn1m

 
tónu 

v 
konkrétnlm

 
hudebnlm

 
tvaru využit k efektu tzv. ,,K

langschattierung" nebo Jak lze opozici diskant-bas uplatn
it 

v im
itaci čl ozvláštnit tlm

, že m
elodli z jej! 

obllgátnf 
pozice .nahoře" 

přeneseme 
d9 

spodnlho hlasu. P
okud však n

ejd
e o tak

to
 nebo podobně uskutečněnou 

posloupnost čl 
sim

ultánnost uvedených „znakil" v hudebnl struktuře, 
ale 

o 
obecné povědomi 

o 
jejich 

protikladnosti, jedná se o vztahy paradigm
atické. 

Třetl složkou dispozlčnlho univerza hudby 
Jsou 

generaU
zované 

syn
ta

g
m

a
tické 

vzta
h

y 
m

ezi znaky
: všech

n
a m

ožná p
ra

vid
la

, ,,gram
atická." či stylistická Jak pro spojováni, tak

 
pro rozmistěni 

znakil 
v 

syntagm
atickém

 superznaku. Patři sem
 však nejen pravidla a 

norm
y, ostatně dobově a slohově velm

i proměnlivé, ale tak
é každá preferenp

e a reponen­
ce, 

každé negentroplcké rozloženi pravděpodobnosti, že po znaku X
 bude nebo nebude 

následovat zn
ak

 Y
. T

o 
vše 

jsou syntagm
atické relace, které -

v abstrakci od konkrét­
nich přlpadil výskytu v „živé" hudbě -

vejdou do dlspozlčnlho univerza, do hudby jako 
,,systém

u v pozadi" v podobě relativně sam
ostatného 

souhrnu 
( de facto

: 
subsystém

u l 
, 

těchto pravidel, preferenci, pravděpodobnosti. 
Konečně čtvrtou 

složkou paradigm
atick

é roviny Jsou vztahy, do nichž v nťvstupuJll tyto 
zobecnělé, sedim

entované syntagm
atické relace. Jde tedy o vzta

h
y vzta

h
ll, ale v p

ara­
digm

atické rovině 
(vztahy vztahO

. 
funguji přirozeně 1 v syntagm

atech, něč[m takovýrd 
je již např. výrazový kontrast dvou hudebnich m

yšlenek v navázán
i n

a jejich tém
aU

c-· 

J
a

ro
sla

t) 1)olek \ 1
6

9
 



r 

[: i 
kou Jednotu]. 

A
ž 

k nim
 se nakonec m

usf 
"prokopat" 

každá 
schopná 

hudebnf 
teorie, 

protože v nich se přečasto ukrývaJf rozpory a opozice, k
teré Jsou hybnou silou vývoje. 

U
vedem

e Jako přfklad paradigm
atického vztahu 

vztahQ
 

kolizi 
dvou 

"směrnic": 
zákazu 

kvintového paralelism
u v klasické harm

onii · a polyfonii a naopak Jeho doporučenf ve sty­
lové faktuře im

presionism
u nebo v některých form

ách m
odality. Jiné typy takových m

eta­
vztahQ

 
m

aJf 
zase 

ráz 
vzájem

né 
podpory, souladu, např. vazby prQběhu m

elodie n
a har-

' 
m

ontcké "dno" skladebné fráze nebo vazba dynam
ických z

m
ě
n
 

(akcentQ
J 

na rytm
ickou 

i, 
strán

k
u

 hudby. 41
] 

!i; 
V

šechny čtyři typy zobecnělé hudebnf zkušenosti netvol'f ovšem
 Ještě zcela vyčerpávajíc! 

přehled 
dispozičnfho 

univerza 
hudby, 

protože v n
ě
m
 
zřejmě 

vznikajf Ještě 
dalšf 

typy 
a kum

ulace m
etavztahQ

, ale zajisté představuJf Jeho základnf bázi a co do objem
u neJ­

p
o
d
s
t
a
t
n
ě
J
š
f
 náplň.'

2] 

O
kolnost, 

že 
hudebnf 

struktury 
podléhaJf taxonom

ické klaslflkaci [65] Je přfčinou i to-
ň 

ho, 
že 

každý hudebnf taxon 
m

á také své přfslušné, 
byt 

neostré 
D

U
. 
Kromě 

toho 
m

á 

relace "syntagm
a-paradigm

a" kardlnálnf dllležitost pro otázky pochopen! nebo nepocho­
pen!, resp. estetického přijet! nebo nepřijetf struktury recipientem

. L
ze 

totiž l'fci, 
že 

-
napřfč 

taxonom
ickým

 
vrstven[m

 
paradigm

at -
každý jedinec a každá sociáln[ skupina 

disponuj! trochu Jiným
 "kódem

", že, obrazně řečeno, jako ve verbálnfm
 jazyku uplatňu­

j[ se tu 
vedle globálu znakového systém

u i dialekty a idiolekty. P
ak ovšem

 se i jejich 
vlastnf recepčn[ univerza navzájem

 liš[ a liš[ se též paradigm
a posluchače od D

U
 tvťlr­

ce nebo interpreta, pokud s n[m
 nejsou tzv. 

kongeniálnf. 

Pojlm
ám

e-11 hudbu paradigm
aticky jako systém

, m
usfm

e si nynf uvědomit om
ezenost to­

hoto zařazení ve 
dvou směrech. Z

a 
prvé, že 

ne 
všechna 

taková 
D

U
 

v 
sém

iotice 
m

ají 

ch
arak

ter vyspělého, syntakticky dobře propojeného a vybudovaného systém
u. V

edle izo­
lovaných "sam

oznakO
", které ponechávám

e 
(jako 

krajní případ 
souboru 

o 
1 

zn
ak

u
 a 

který tudíž nem
M

e m
ít žádné vnitřní uspořádání] stranou, zřejmě existuj[: 

·;1 A
J 

vo
ln

é
 

znakové 
so

u
b

o
ry s 

nehom
ogennfm

, nekoordinovaným
 a neselektlvnfm

 „m
ate­

, . 
rlálem

" 
a 

nahodilým
i 

vztahy 
pl.'i vytvářeni „syntagm

at" 
-

vzpomeňme zde n
a zvuky 

'l;j nočního lesa nebo velkoměstské ullce, 
B, C

] 
p

o
lo

systé
m

y, a to ve dvou protilehlých form
ách: 

1. 
,,stavebnice

" , 
kde 

je m
ateriál 

,·; hom
ogenizován, ale "sestavy" jsou prakticky 

libovolné 
2. 

»k
a

lk
u

lu
" , 

kde 
n

ao
p

ak
 

jsou 

.! syntaktické 
vazby přfsně 

stanoveny, 
ale lze do nich vložit llbovolný "m

ateriál", lze Je 
···\· I rQzně sém

anticky „Interpretovat". 
,, 

I 

,i, , D
 J T

eprve 
spojenfm

 výběrovosti 
a uspořádanosti jak znakového m

ateriálu tak
 i syntaxe 

lf !· V
Z

niká 
sém

iotický systém
 

v 
p

ra
vé

m
 

slo
va

 sm
yslu

. 
S

ystém
 

se 
tak 

Jeví 
jako 

Jedna 
ze 

11) 
čtyř podtříd m

nožiny znakových souboru. Přirozeně to, co bylo určeno jako A
, B

, c, D
, 

, 
Jsou spíše Jen ideálnf teoretické póly, které dané pole orientuj!: nenf U

m
 řečeno, že re-

fflné 
znakové 

soubory 
~e 

neocltajf spfše uvnitř takto orientovaného pole, ted
y

 blfže či 
11, · d

ále od Jednotllvých „pólO
", 

které by v grafickém
 znázorněn[ tvořily Jakýsi n

a h
ro

t po
­

, 
stavený kosodélnfk s 

A
 a 

D
 

proti sobě ve vertikálním
 a s 

B
 a C

 proti sobě v horizon­
, tálnfm

l s
m
ě
r
u

: 43
] 

O
br. č. 4 
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N
ejde však Jen o nějaké schém

a: v tom
to rám

ci se reallzuje 
i 

n
eu

stálý
 

p
o

h
yb

 
po 

v
y

t 

čených trasách. Např. Je 
zřejmé, že 

každá tzv. ,,revoluce" v hudbě, ba 1 každý "expert 
m

ent" znam
enajf pro kolektlvnf p·o

v
ě
d
o
m
f
 publika 

entropický 
výkyv 

z 
pozice 

systém
 

s
m
ě
r
e
m
 

k 
n
ě
k
t
e
r
é
m
u
 

polosystém
u 

(nové zvuky 
při 

zachovánf 
např. 

seriálnf 
tech

n
ik

 

vedou k C, 
aleato

rik
a v tradičnf tónové látce 

k 
B

J, 
přfp. 

i 
k 

volném
u souboru 

znakQ
 

spoJf-11 
se 

obohacen[ 
či 

narušen[ stávaj[clho rep
erto

áru
 znakových elem

entll s 
uvolně 

nfm
 

(narušenfm
) stávajfc[ syntaxe 

(C
a

g
e

] . D
ojem

 všestranné in
k

o
h

eren
ce, k

terý
 posou 

vá hudbu n
a ose „sy

stém
-v

o
ln

ý
 soubor" k tom

uto pólu, je ovšem
 po čase vystl'fdán zpět 

ným
 

pohybem
 

k 
systém

ovosti 
jednak 

proto, 
že 

vývoj 
nových 

forem
 

si 
vytvář[ 

svoj 

vlastni novou 
systém

ovost, 
Jednak 

proto, že 
se v 

p
o
v
ě
d
o
m
[
 

uživatele 
zn

ak
u

 
„usazuje 

tom
uto 

vývoji · odpovfdaj!cf 
p

arad
ig

m
a.''] 

T
o vše pllsobf zase negentropicky. N

e
h
l
e
d
ě
 n

a: 

tyto oscilace, 
k

teré 
Jsou 

často 
hybnou 

pákou progresu v hudbě, 
Je 

hudba vcelku stál 

v pozici fenom
énu, 

k
terý

 si zaslouží názvu „systém
".' 5

] 

T
oto uznání však n

ezn
am

en
á autom

aticky, že Je také Jazykem
, Jazykem

 rozum
fm

e to
t 

Jen takový znakový systém
, k

terý
 m

á relativně p
e

vn
é

 le
xiku

m
, tzn. že elem

en
tárn

f zn
a 

ky, 
přestože 

Jejich význam
 se 

rovněž 
kontextem

 měnf, koriguje, doplňuje atd. (ironick 

kontext Jej dokonce obrací n
a ruby), přece Jen 

do 
tohoto 

kontextu vstupuj[ s 
relativ

n
 

ustálenou designaci. 48
) 

V
 o

statn
ích

 znakových systém
ech, m

ezi n
ě
ž
 patřf i hudba, v

ý
tv

ar 

né umění, arch
itek

tu
ra, tan

ec i m
nohé subsystém

y ostatních u
m
ě
n
í
 

(1 těch, k
teré použf 

vaJf verbálního Jazyka J tom
u však tak

 není. V
ýznam

 
elem

entil 
se 

tu 
v 

d
an

ém
 

k
o

n
tex

t 
nejen dotvál'f, ale p

rak
tick

y
 teprve vytváří. 

Z
naky 

(vlastně 
teprve 

„budoucf" 
znaky, 

i 

spe) 
vstupujf d

o
 rodfcího se kontextu pouze 

s 
náznakovým

i 
inklinacem

i 
a 

dispozice 

m
i.'7) 

Jazykem
 ovšem

 nem
usí b

ý
t vždy tak

 rozsáhlý 
systém

 
Jakým

 
Je 

p
ř
i
r
o
z
e
n
ý
 

Jazy 

v celé své uživatelské rozloze od idiolektu přes 
dialekty a slan

g
y

 až po národnf Jazy 

an
i Jako jeho -

v
[
c
e
m
é
n
ě
 zredukované -

n
áh

ražk
y

: jazyky u
m
ě
l
é
 

(esperanto, ido 
h

lu
 

c
h
o
n
ě
m
ý
c
h
]

, 
form

alizované 
jazyky 

(pro 
p

ráci s 
počítači] nebo složitější soustavy zn

a 

č
e
k
 a znam

ení (m
atem

atick
é, chem

ické znaky, 
resp. 

vlajkové 
sig

n
ály

). 
Jazykový 

ch
a 

rak
ter m

ají totiž i n
ě
k
t
e
r
é
 velm

i Jednoduché soustavy, 
splňujf-11 podm

fnku pevného• ,,le 
xika", jako např. s

v
ě
t
e
l
n
é
 dopravní sig

n
ály. S

tatu
t Jazyka m

ohou m
[U

 i m
etaznakové so

u
 

stavy 
non-jazykových 

systém
ll 

Jako 
t
ř
e
b
a
 
p
r
á
v
ě
 

hudební 
notace. 

K
r
o
m
ě
 

toho 
existuj 

m
ezi jazyky a non-Jazyky rozsáhlé prolfnán[ a 

o
s
c
i
l
a
č
n
í
 dynam

ika. T
ak 

n
a
p
ř
.
 

radikáln: 

zvýšení účasti a 
váhy sym

bollckých znakll vede zpravidla k 
většf 

„Jazykovosti", 
Jak 

j 

vidět n
a form

ách sym
bolického tan

ce Indonéského a to
 platf po výtce i o sym

bolice h
u

 

debn[. 
N

aopak zase leck
teré výrazové a 

zobrazivé složky třeba přirozeného Jazyka, n
a 

příklad 
in

to
n

ace 
prom

luvy, 
expresivn[, 

em
ocionáln[ 

zabarveni 
atp., 

m
ohou 

s
m
ě
l
'
o
 

v
at k 

non-lexikálnfm
u ty

p
u

 
s
d
ě
l
e
n
í
 

s 
význam

em
 
u
r
č
e
n
ý
m
 v 

p
o
d
s
t
a
t
ě
 až k

o
n

tex
tem

 
(t 

je z
ř
e
j
m
é
 n
a
p
ř

. n
a sém

an
tick

ém
 efek

tu
 zvýšen[ nebo 

ztlum
en[ hlasu, 

sám
 
s
t
u
p
e
ň
 

hlas1 

tosti nenese žád
n

ý
 pevný, 

"lexikáln[" 
význam

] . T
eze, že hudba nenf jazykem

, n
ijak

 n
e 

oslabuje obsahovou estetik
u

 hudby an
i Jejf noetiku. 48

) 
N

eznam
ená an

i v nejm
enšfm

 
n
ě
 

jaké popfránf znakovosti hudby! 
V
ž
d
y
ť
 
principiálně nenf n

ijak
 stan

o
v

en
a 
p
ř
e
v
a
h
a
 a 

sé 

m
an

tlck
á 

"vydatnost" 
JazykO

 
n

ad
 
sdělovacími systém

y n
o

n-jazykového typu, Jež v n
ě
k
 

terém
 ohledu m

ohou m
íti i lep

ší podm
ínky k 

obohacen! 
a 

prohlouben( 
své 

sém
ant1ck 

funkce, jsou-li d
o
s
t
a
t
e
č
n
ě
 vyvinuty 

[6
]. C

o však 
r
o
z
h
o
d
n
ě
 sém

an
tik

u
 hudby oslabuje, 

j 

práyě sn
ah

a trak
to

v
at ji o

tro
ck

y
 podle vzoru 

Jazyka, 
ch

áp
at 

Ji 
Jako 

pouhou 
an

alo
g

i 

verbálnfch sdělenf nebo u
zn

áv
at v nf za sém

an
tick

é 
pouze 

to, 
co 

se 
blfžf 

v
ztah

u
 

slo
v

 

a 
m

im
oslovní skutečnosti a 

tak
 v

ést m
uzikologii do područf U

ngu1st1ky. 49
) T

yto ten
d

en
 

ce vedou k disproporc[m
 v odhadu toho, co Je 

„nosnou vlnou" hudebního v
ý

zn
am

u
 a 

c 

pouze 
přlležltostným 

d
o
p
l
ň
k
e
m

. 
D

o 
pozice hlavnfch „garantil" hl!debnf sem

iózy se dfk 

jim
 

dostávajf 
relativně 

fixované, 
,,lexikálnf" 

hudebnf 
„idiom

y", 
p
ř
e
d
k
o
n
t
e
x
t
o
v
é
 v9zna 

m
y

-
většinou 

sym
bolistnf 

povahy 
a 

ty
 
zatlačuj! 

do 
pozadf 

hlavní 
pll(ř 

této
 

sem
iózy 

stru
k

tu
rn

f ikonlcitu a 
vým

luvnou indexovost hudebního tvaru (srv. k to
m

u
 přfštf k

ap
ito

 

lu]. T
o vše vede n

ak
o

n
ec k 

n
e
p
ř
e
s
v
ě
d
č
i
v
ý
m
 

transgressfm
 n

eb
o

 k
e sk

ep
tick

ém
u

 red
u

k
 

cionalism
u, jenž činf p

ak
 z hudebnf sém

antiky 
esteticky 

a 
m

uzikologicky 
p

erifem
fl zá 

ležitost. 
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F 
,' :17/ V tomto ohledu tedy, odmyslíme-li sl přehnané pre-

f' tence a extrémní genttrallzace, které proklamovaly sé-

·i -, mantlku Jako všelék na veškeré problémy psychické, 

~- , ekonomické, sociální, rasové atd. v tzv. ,.General se-

! s';°~J"a (K::irtk~:,~l~u~=~~lkat:::, [~J~a~tt~~n ~:: 

f ropie" blíže pravdě (a také jednomu výroku K. Mane 

J • o povaze řeči), než všichni sterilní „formallzátořl" 

;,: . sémantiky, Brali totiž v úvahu nesporný fakt, že ufí-

vání znaků v důsledku toho, že je vskutku významnou 

/ · (a permanentní) interakcí člověka se světem, musí mít 

f nějaké „následky", nějaký vliv na psychi·ku lidí I na 

i' chování a jednání člověka v „mimo-sémantické" sfé-

1;_. 
1 

ře. Kromě toho: samo chování je zase též znakem 

~ a užívání znaků je způsobem chování. 

! 18/ Významu nejsou přirozeně zbavena - a to I ve smys­

lu ,,externí" reference (směřující mimo sám znakový 

systém) - tzv. syncategoremata, která jinak plní hlav­

ně „vnitřní" syntaktickou roli, jak to lze pozorovat na 

takových druzích slov ja.ko jsou spojky, nebo na ta­

kcwých značkách jako jsou závorky: I ony „ refereují" 

, · k nějakým vztahům ve „vnější" reolltě, k niž se obra-

{ ' cí daný superznak jako k svému designátu. 

:,19/ Takový „mozaikový" atomismus, víceméně Jen shrnu-

;_ jící dílčí významy hudebního superznaku, není s to 

'- odhalit sémantiku hudebního tvaru v celé její šíři a 

hloubce. Navíc inklinuje ze své podstaty nebezpečně 

k preferenci symboliky a k hledání přímých analogií 

„hudba - (verbální) jazyk", nebof v nich takové 

dílčí významy nejsnadněji identifikujeme. Tím zásluž­

nější je přístup literárněvědných analýz k významové 

výstavbě díla u většiny studií J. Mukařovského [39] 

nebof na „klasické" půdě materiálu rudimentárnJ 

symbolické povahy (slova) se nespokojil s takovou su­

mariza<:í výzm?mů • .Jednftlivý<;h vět a promluv, nýbrž 

kladl sr za crl u-rcrt, semantrcky interpretovat a typo­

!ogizo.vat pr_á~ě '?ny pr-in~ipy „v pozadí" • díla, jimiž 

~ . Jsou Jednotlrve vyznamove elementy a slozky uspořá­

dány a ovlivněny a ta'k ukázat, ja'k celek umělecké 

výpovědi, často nezávisle na tzv. tématice dílo, na sy­

žetu, koresponduje s „atmosférou doby" tzv. séman-

tickým gestem, Oč významnější pak asi musí být podíl 

:.,, 
1 

•J 
.sémantického gesta• na úhrnném významu hudební 

skladby, když v ní je daleko méně syžetovosti či pří­

·:-, mé dílčí významovosti nějakých hudebních promluvf I 

/;'!O/ Viz např. staf „Psychica.1 Distance os a Factor in Art 

••·j1• and as an Aesthetic P,rinciple" v British Journal of 

. i Psychology 1912, str. 87-118. 

: ·?1/ P,agmatické účinky semiózy v oblasti umění mohou být 

:1; jak u recipientů, tak i u producentů znaku využity 

., , k významným výchovným a dokonce I lékařsky motivo-

·,, va.ným cílům. Pokud se těchto týká, vzniká na pomezí 

umění, resp. uměnověd a léčení, resp. mediciny tzv. 

artl!lterapie - v hudbě tedy .muzikoterapie• (viz na­

příklad A. Pontvik „Heilen durch dle Musik", Olten 

1956} -, která se může pochlubit někdy až překva­

pivě dobrými výsledky medicinskými (Morenovo psy­

ohodroma) nebo I uměleckými (srv. k tomu publikace 

J. Vinchono „Umělecké projevy choromyslných", čes. 

překl. Praha 1931 a R. Prinzhorno „Blldnerel der Gei­

steskranken•, Berlin 1922). Arteterapie je tedy vedle 

citové a mravní výchovy důležitou sférou pragmatické 

'/ dimenze uměleckého znaku. Pragmatická domlnace 

,, , stojí též často i v pojetí tvorby tzv. insitnlho (nalvní-

r ho) umění. · ,, 
-1 f2/ Jejím hlavním představitelem Je Hans-Georg Gadamer 

'·1 • [14). Na rozdíl od „staré", tradiční hermeneutiky, Jež 

' sahá svými kořeny až do antiky a později byla vý-

; z,namnou složkou náboženské aktivity a která se 

· ·1•: upla,tnila I v umění (nejdříve při výkladu antických 

, , památek a písemností) a v psaní o hudbě předsta-

;}" vuje jednu . z důležitých přl!ld~ází sémantiky, je .nová" 

f hermeneutika a na ní navozující tzv. .didaktická" in-

r1 terpretace daleko ambicióznější. Tradiční hudební her-

,, me111eutik1.1 propagoval v teorii I praxi zej.měna H. 

,I, ICretuchmar [24). čím dále tím více však bylo pro-

.hru", v níž „hrající", tj, posluchač, Je současně také 

tím, s čím „se hraje", v níž má se rozplynout opo­

zice „dílo-recepce" (resp. lnterPretace) ve smyslu 

jakési nové vyšší syntézy a v níž se má podstatně 

.,omezit nárok" díla na to, aby jeho tvar by-I deter­

minující složkou recepce: subjekt lnterp•reta vstupuje 

do této hry jako rovnocenný (v praxi spíše nadřa­

zený) fa.ktor a jeho vkladem do onoho žádoucího 

,.Ve.rschmelzung" O a S Je celková, .hloubková" 

(.,existenciální") životní „zkušenost" (.,Erfahrung"), ni­

ko I-i v pomět v bě.žiném slova smyslu. 

23/ Útvarnost nelze podle našeho názoru, podepřeného 

jak vývojem hudby ve 20. století směrem k sonoristlce, 

tok I např. teorií Intonace (a komplexností pojmu .in­

tonace") - viz např. [26] -, omezovot jen na ty 

složky hudeb.nich struktur, které generuje parametr 

tónové výšky (melodie, okordl-ka, harmonie) o nepři­

znávat JI třeba dynamice, agogice, barvě a tém•bru, 

jak to činí J. Zich v Jinak zásluiíné hudebně-semlo­

tlcké studil [70) a lmpliclte též ~- Kresánek v .Zá­

kladech hudobného myslenia", Bratislava, 19n. 

24/ Máme tu na mysli artikulaci zna,ku na segmenty po­

dle jeho ontlcké, např. fyzikální povahy (materiál, ča­

sové či prostorové rozložení etc.), s níž nemusí být 

v souladu (mechanickém) členění, které vyvolávají 

nebo do znaku ,,vtiskují" elementy významu. Stojí tak 

proti sobě ve slově např. fonémy a morfémy (slovo 

„vstoupila" rozdělíme akusticky a podle toho, jak se 

vyslovuje na slabiky „vstou-pi-la", ale podlit morfémů 

na části: ,,v-stoup-li-a"). Jiné pojetí (také dvojí, resp, 

prv.ní a druhé artikulace) sleduje rozklad superznaku 

na elementární znaky o pok rozklad těchto na sub­

zna·ky. Pro všechny jazyky se reklamuje možnost této 

(i té prv.nf) .,dvojí artikulace", existují však systémy, 

které niají bud jen první nebo jen druhou artikulaci. 

Na hudbu se názory v této otázce různí; ve většině 

hudebních kultur, slohů, technik atd. se však dá dvo­

jí artikulace prokázat, I když hudba jazykem sensu 

strlcto není (viz k tomu kop. V:11·1.). 

25/ U nás - pod vlivem antroposofie - připisoval jed­

notlivým intervalům fixní symbolické významy Alols 

Hábo, viz nopř . .,Souměrnost evropského tónového sy­

stému", Rytmus 1943/44. 

26/ Konotace ztotožňuje mylně s asociacemi C. C. Pratt 

a pak popírá (a i to sotva právem) sémantickou zá­

vaz-nost takových „konotací" vůči slyšené hudbě [48], 

27/ Např. jde o informaci, kterou nese fokt, že někdo 

mluví dialektem, slangem, idiolektem, nebo co pro­

zrazuje „úřední řeč", .rétorický styl• atp. Je zřejmé, že 

tato „konotační" semlotlka se úzce dotýká vztahu 

mezi uměleckým (i hudebním) stylem .a tím v realitě 

doby, prostředí, v povaze autora atd:, k čemu sám 

tento fakt stylu, bez ohledu na tématiku díla ·odka 

zuje. A - v návaznosti na to - i k významné kate­

gorii strukturoliitické estetiky, k tzv, sémantickému 

gestu. 

Jiná je otázka názvu pro tuto sémantickou skutečnost. 

z Barth esových schémat pro „konotaci": 

E -­ERC 

- R - C 

o pro metaznak: 

E ·- R - C --­ER C 

kde E znamená „expresslon" (defocto: znak), C .con­

tent" (designát) a R sémanticléou relaci mezi nimi, 

plyne, že obě znakové .nadstavby" jsou v jistém 

smyslu zrcadlově symetrické: tuto okolnost by jistě 

lépe vyjádřil i takový název první z nich, jenž by 

před slovo .znak" předsunul rovněž nějakou řeckou 

předponu, k předponě .meta-" významově opoziční. 

V rovině metaznakovosti samotné tvoří ovšem vnitřní 

opoz-lcl k metaznaku „metový:rnam•, význam významu, 

např. podobenství. Viz k tomu více v kop. IX. 

'._!_,. blematizována její subjektivnost, empatická vágnost a 

, / ,.literární" nebo vizuální asociativnost; sémantická 

1
1
1
, analýza vlastně má za úkol mj. překonat nedostatky, 

voluntarismus a omezený obzor hudební hermeneuti-

_j ky, aniž by jí však odsuzovala nebo diskreditovola 

,
1
J, Jaka · něco s hudbou neslučitelného (Jak činí formo-

28/ L-vlastností může být např. časoprostorové umístění: 

,,býti Jižně od Prahy•, původ: .býti synem pana x•, 
funkce: ,..působit na paní Y" etc. 

i listé) ; a proto je schopna JI také metasémantic_k) 

Jl, .definovat• .• Nová• hermeneutrka, ovlivněná M. He,-

') . deggerem, však již ve svých premisách překračuje ho-

i rizont jak tradiční hermeneutiky tak i sémantiky, a to 

1
1

. směrem do pragmatické dimenze znaku . . Styk recl-

29/ Zde se semiatika dotýká prastarého umělecko-estetlc• 

kého problému . pravdivosti• umělecké fikce nebo he­

recké role, která někdy vede I k rovnici umění = 
= lež, umělec (herec) .,klame•. Příčina tkví v tom, že 

se do umění vnáší neadekvátní kr-itérium .pravdy•. 

30/ Na rozdílnost znakových $1tuací při podstatně odliš­

ných dJspozlcích uživatelů znaku podivně reagovali 

j plen.ta (v hudbě: posluchače) s dílem chápe Jako 

J~---------------------- -------------
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J. J. Nattlez (42] a Jean Mollno (35). Oba se do­
mnM:lj(, fe .symbollzace• hudby (slcl) má tři .rovi­
ny•: autorskou, tzv. neutrál ni (též: .materiální• čl 
propedeutlclcou) a posluoha&J<ou, Jef spolu tvoří tzv. 
.trlpartlcI• (kupodivu je vynechána ro11lna Interpreta 
hudby). Neexistuje však žádná „neutrální• semlologie 
díla samotného, byť se za tímto účelem i dílo (ne­
správně ovšem) ztotožnilo s partiturou, s notami, tedy 
se svým metazinakem (viz kap. IX). Má-li totiž I v této 
.motef'iál,ní propedeutice" něco fungovat jako znak, 
je nutno určit a jmenovat subjekt jeho uživatele. Je-li 
uživa,telem znaku analytik (.,semlolog"), není jeho se, 
mióza o nic více neutrální než autorova nebo po­
sluchačova. Pfo každého uživotele v sémantickém kon• 
taktu s hudební strukturou, jíž ani nemusí být vždy 
tzv. dílo, je tedy nezbytné formulovat jeho vlastní 
Zdl<llcovou situaci (ZS), jeho „ vlastní" TR. A nyní za­
jisté mohou nastat různé míry vzájemné shody a ne­
shody. Při Jdentitě znaku - hudebnlho tvaru - mo­
hou být dispozice autora, interpreta; posluchače, ana­
lytika i jiné, vnější podmínky tak dalece podobné či 

shodné, že všechny takto vzniklé semiózy lze pojmout 
jako varianty, resp. exempliiii,kace jedné a téže „hro• 
madné" ZS. Nebo je tomu jinak a pak je třeba mo­
delovat přísluš.ný počet rozdílných ZS. A pHrozeně: 

mezi těmito l<Taj,níml body existuje plynulé spektrum 
typu .více-méně", ale žádná .tnipartlce". Jistě zná­
me řadu hudebních produkcí, kdy rozdíly dispozic 
mezi producentem a konzumentem znaku se rozklenou 
přímo v propast, kterou sotva odstraní něja,ké doda­
tečné, verbální vysvětlování konstrukčních principů 

kompozice. Málo má autor multiserlální hudby spo­
lečného s poslucha'čem, který nejenže nezná, ale není 
vůbec schopen „uchopit" extra-sensuální konstrukční 

vazby, maje k dispozici pro prvotní .příjem" zprávy 
právě jen sensuální vybavení, tj. svůj hudební sluch; 
Na' druhé straně jistě ex.istuje hudba, u níž vůbec 

není důvodu, abychom předpokládali nějaký odstup 
autora od interpreta a obou od posluchače, což se 
třeba projevuje v tom, že v průběhu produkce si její 
účastníci tyto role vyměňují, jako je tomu v autentic­
kém folklóru. 

31/ Zhodnocení kontaktů mezi psychoanalýzou a semioti­
kou podává velmi informativně Neal Bruss v (1 J. 

32/ Vyc<házím tu z jedné přednášky Horálkovy v úTDU 
CSAV v Praze v r. 1979 a částečně též z jeho stati 
.Bedeutung, lnhalt, Sinn• v Actes du Xeme Congress 
lnternotionol des linguistes", Bucarest 1970. 

33/ Příklod: demagoglcký řečník nebo fanatický kazatel 
zoktiwzuje davy, které pochopí výsled,ný, k činu nabá­
davý .smysl• řeči či kázání, aniž rozuměly .odbor,né", 
např. teologické argumentaci. 

34/ Analogi!XY se klade proti sobě obsah hudby (s ko• 
mentářem: ne I) a smysl hudby (s komentářem: ano I), 
což výslow,ě odmítá i Eggebrecht (40]. · 

35/ C. K. Ogden a I. A. Richards ve své klaslcké knize 
.The Mean~ng of Meoning• (43] uvádí, jak známo, 
přes dvacet růz.ných výz.namů slOYa .význam• (mean­
ing) ; od té doby se všok situace zjednodušila, I když 
jistá polysémie stále trvá. Snažíme se ji rozčlenit na 
relativně mimo-sémantickou a sémantickou. Akcent re­
la1!ivnosti je . motivován tím, že je-li něco důležité, 
soustřeďuje to no sebe I sémantickou poz.ornost a 
naopak• je-II něco sémantlolcy .vydatné•, nabývá to 
též I n~ důležitosti. Polc.ud se týká ryie sémantických 
.významů významu•, počJt6.me s tím, že kontext oifeJ­
mí, zido se výmamem míní 1. vztah zna,ku k deslgn6-
tu, onu .cestu• od Z k D přes subjekt 2. deslg.nát 
sám 3. responzi subjektu na vjem znaku: zde je pak 
významem příslušný obsah vědomí, např. pojem jako 

J6drový" výmam slOYa, jako mezičlánek mezi znakem 
~ třídou, kterou znok zGStupuje a pojem .vyjadřuje•. 
Všechny tyto roidíly však tvoří Jen distribuční 61 „fá­
zový" roz.ptyl okolo spr6vné fundamentální polarity 
.znolc--význom•, kdeito např. Peircovo pojetí „Inter­
pretanta• ve vědomí uživatele jako současně výz;namu 
I znoku vede k nereálné představě .nekonečné• se­
miózy. Potíže se vitahem výinomu a pojmu v alter­
nativě 3. má také Schaff ('56]. 

36/ 

37/ 

Uči,nil tak mj. v referátu na zmíněném br,něnském ko­
loll'Viu (viI pozn. red.) a v (26], kde demonstruje 
možnost těchto postupů I určité formalizace fóze a/ -
na rozboru houslového koncertu A. Berga. Jiránek 
kromě toho využíivá i podnětů Asafivovy teorie Into­
nace, kterou pozitilmě sémanticky interpretuje a za-
čleňuje do naší týmové práce. 

K označení a charakteristice týchž .os• se používá 
ještě dalších termínů a adjektiv. Tak Jakobson (24) 

mlu'II o (paradil9motlcké) selekci . a (syntagmatické) 
kombinaci a promító je I na poi;odí op<>zlce .meta 
foro-metonymle". Méně vhodné je strřktni spojeni „lan 
que• se simultánnosti ·a .poroles" se sukceslvltou, vl 
slmultónní ráz tzv •• 11ert.k~lních" porad,igmat v hud6• 
(třeba .origlnáliního• akordu); na druhé straně I pa 
radlgmo podléhá vývoji a nese v sobě momenty dia­
chronie. Z11ačně rozšířený je dnes také Chomskéh 
(22] dualismus „competence~e.rfo~mance", ale jeh 
nevýhodou, jako celé generativní gramatiky, je Jed 
nosměr.nost vztahu a pří~iš formální syntaktičnost obou 
členů relace. 

38/ Na Iá110iné aspek.ty této problematiky jsem upozornil 
ve stati: .Hudobná veda oko dynamická štruktúra a 
oblorený SY!1tém", Musicologica slovaca IV., Bratislava 
1973. 

39/ Tóm není řečeno, že I hudební syntagma nemůže mít 
sl!Gtut systému (ne ovšem v porodí), jak to i pro 
dosti „malé" strulctury '(intonace) pos.tuluje Jiránek 
[25); u větších celků (věta, skladba) však jde o sa­
moziřejmost. 

40/ Viniká tím však nežádoucí kontomit11ace s .legálním• 
významem slova v obecné teorii uměnf. Mater,iálem 
zde nazýváme - v návaznosti na pojém formy dílo -
ontlcký, nejčastěji hmotný předpoklad formy, .látku", 
z níž jsou eleme'n.tární složky formy teprve utvářeny. 

V teo~ii komun•i,koce se někdy totéž jmenuje .mé­
diem". Mater.iál umění .tedy ex.istuje před dílem, po. 
dobně jako producent díla nebo příslušné po,adigma 
apod. OdHšlt materiál od těchto os,tatních faktorů ve 
sféře geneze . díla definicí není snadné, není však 
nebezpečí záměny. Č<JS.to se všok zaměňuje - a to 
se týká zmíněné kontaminace - matedál s elementy 
formy. Materiálem je pro malíře barva (na paletě), 

ale barevná tečko na plátně je již prvkem formy. 
Z tohoto hlediska elementómí znaky v umělecké muk­
tui'e jsou již toké prvky formy a nikoli .materiálem• 
a sp·ráv,ně by si měly tuto svoji ontologickou určenost 

podržet i při formulaci jednotlivých zón v paradig­
matu: nedostatek slov a termí•nů ,nás však někdy nutí 
k jejich ambi110lentní-mu využívóní. 
Dosti nevhodné a sémanticky neúnosné je však roz­
šíření pojmu „materiál" do · ještě vyšších poloh, na 
veškeré syntolotické struktury, i ty nejsložitější, j,ak to 
vyplývá z usance, kterou zavedli v muzikologii -
v rozporu s terminologií obecné uměnovědy I v něm­
či,ně - Adorno, Hans Eisler o jiní (o těchto tenden­
cích zevrubně pojednal G. Mayer (30]. Materiálem 
se míní vlasmě forma a formotvorné složky díla (v re- '. 
lacl .obsoh-<forma•). Tak se strrá zásadní rozdíl 
mezi materiálem a st•rukturou z něho utvořenou, pro­
blematizuje se sám proces tvorby apod. Byl-li moti­
vací k tomuto postupu .strach• ze slOYO .Silirulctura•, 
je to jen dokladem toho, že tabuizací jistých termínů 
se nikdo daleko v pojmosloví estetiky a uměnovědy 
nedostane. 

41/ Kromě první sloay paradigmatu představují tedy vše; 
chny ostatní něj,aké vztahy a vazby, event. i vztahy 
vztahů. Definujeme-li ale syntox, syntalc:tlčnost, ve sho­
dě s Morrisem (37] jo.ko dimenzi danou relací Z-Z, 
pak není důvodu, proč bychom ve všech těchto slož­
kách (nebo aspoň ve složce 2. a 3.) nemluvili o syn­
taktických vztazích, i když je nalézáme a třídíme v pa­
radigmatu. Nelze tedy syntax zužovat jenom na slož­
ku 3 nebo JI ztotožňovat se „syntagmati'čností•. Syn­
tagmatické vztahy jsou .aktuální• (kombinační) syn­
taxí v .parole•, ostatnf, paradlg:matlc:Jcé, existují a 
fungují t0tké jako syntaktické, j,ako Iázemí aktuálnl 
syntaxe, v .langue•. 

· 42/ K tomu ještě jednu termlt11ologlckou marginálH: slova 
„poradlgma" používáme, jako I jiní autoři, I v tom 
významu, fe se jím - zlorotkově - míní právě celý 
kód zna,kovéflo systému, t•dy u ná's určitého typu 
hudby. Jedině tí,mto rozšířením se umožňuje použití 
předložky „v• (v parad,igmotu) nebo .do• vé vyjádře­
ních, kteté jsou ná,h,ll<Jdou za obrot .v pa,rodlgmatlcké 
rovlině" (.ose"). Tuto usanci lze tolerovat, jestliže 
kontextem kontrolujeme roz.díly níez.i tím, kdy slovem 
mí,ní.me nějaký prvek, složku, ,.;náplň• zóny a tím, kdy 
se tím mhní tato zóna samotná. 

43/ C je posunuto ve srovnání s B poněkud blíže k úrov­
ni D, protože systematika syntaxe je náročnější for­
mou uspořádanosti než homogenizace a selekce „ma­
teriálu". 

44/ Nepopíráme ale, že velmi čes.to tento zpětný nesen­
tropický posuv zůstává jen zbožným přáním produ­
centa znaku (např. skladatele) a různých jeho re­
klamních propagátonl a vykladačů. 
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I 
45/ Semlotlcké systémy se ovšem spojuji a propojují s Ji­

nými a začleňuj! se do Jiných lciulturních systémO stej­
ně jako polosystémy a volné soubory znalcO. Vliv sy­
stémů znakových na své .partnery• Je však zásadně 
vyššl a někdy nabývó překvapivé sily. Tak B. L. Whorf 
(66) po výZlkumu jazyka a života lndl6n0 kmene Hopi 
se spolu se Sapirem počal dívat na jazyk jako na 
něco, c:o ovlivňuje celé viděni skutečnosti, myšleini, 
chováni lidi. Etnografa Levi Strausse přivedlo k sé­
mantice zkoumáni příbuzenských vztahů, totemO a rl­
tuálO u primitivních komunit [27a] a koneěně J. Lot­
man (29) a ceI6 uv. moskevsko-tartu,rská škola bu­
duje tzv. sémiotiku kultury jako vzájemné propojeni 
znakových systémO typu .jaZ)lk• nebo .uměnl• s ostat­
ními (které rovněž chápe séma-tnlcky), až v:z:nlká su­
persystém všech možných aktivit člověka, opět vice­
méně za víceméně primérní domlnace přirozeného ja­
zylca. 

_ 46/ Hjelmslev I 19) vliv kontextu nedialekticky absolutizuje 
a vlastně žádné leiotkální významy neuznává, a to 
v rozporu s empirii i „střil;livými" 11.nguistickými sé­
miotiky, Jaké představuje např. Ullmann (63). Dochází 
tok parodoioně opět k setřeni hranic mezi verbálním 
jazykem a uměnlm: ne .lexikalizací" hudby či malíř-
ství, ale kontextualizacl řeči. · 

47/ Tyto rudimentární lnkli,nace podchytli a materialisticky 
interpretoval např. J. Ujfalussy v (62). 

-ta/ Slogany o la „Muslksprache•, .řeč hudby" apod. jsou 

49/ 

které vesměs indikuji možnosti přechodu od konceptu 
.hudba a řeč" ke konceptu .hudba jako řeč• a které 
byly I z hlodlska hudební liJstorlogrofle velmi fundo­
vaně prozkoumány (13). 
Dokladem toho, Jak se jazykové a nonjozykové systé­
my všelijak mísí, je E. Cassirer (5), který s pojmem 
.Sprache" pn:1cuje hned na několika zcela rOznoro­
dých úrovních. Jednou je to .symbolbmuť vůbec, unl­
niverzální princip bytí člověka jako .symb~llckého ži­
vočicha•, Jednou jen jedna ze symbolických forem, a 
to Intuitivní na rozdíl od mýtu (Hpreslvní) a vědy 
(konceptuální formy). Jindy se umění a jazyk staví 
proti rituálu (příliš těsný vztah Z a D) na jedné 
a proti matematice (příliš vzdálený) na druhé straně. 
Potřetl zose · Jazyk a věd.a realitu redukuj i, umění ji 
intenzlfi1kuJe. A konečně umění jednou je jazykem a 
J1lndy, jak jsme viděli, je něčím jiným. Je očividné, že 
všechny „symboUcké• formy nelze vůbec dos,tat do 
Jedné řady a roviny, např. vědu nelze dost dobře 
nazvat Jazykem a piíltom se jazykem vyjadřuje, její 
olinako.vý systém je na Jazyku, byf uproveném, odbor­
ném, beze zbytku založen. 

t ovšem příl iš populá,mi, než abychom nepřipustili, že 
je možno se takto metonymicky též (a třeba I ze sty­
listických dOvodO) vyjádřit, ale s vědomím určité ne­
přesnosti (viz též (6)). V hudbě celou situaci slině 
kompl,i1kují velmi sll,né IIClzby hudby a slova v nej­
~oznějšich reálných podobách (viz (30). (31], [411), 

Nejvíce vyhraněným hudební,m nlinguistou• je dnes 
N. Ruwet (51 ], ale dosti se k této linii pHklání, přes 
některé výhrady, i Nattiez (42). Výtku příl,lšné odvis­
losti na Hnguistice lze adreso.vat I A. Sychrovi (59), 
(60). Jenž se jinak v mládl a na sklonku života 
poctivě snažil o pro:iko.umóní sémantických mofnostl 
hudby. Sychrovu tendenci k statické (a spíše symbo­
lické) analýze a k atomizaci kontextu krltlzoval u nás 
mj. též Jiránek (25), (26). Kromě toho přecenil Syohra 
efe.kt etiketová,ní Jednotllivých témat a úseků v sym­
fonické hudbě pomoci tzv. žánrových Intonaci, jak o 
tom svědči tabulky Jeho intonočnlch rozborO u sym­
fonií A. Dvořáka. r li. ---------------------------------
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