
hudební struktur~ ·Jako znak 
a hudba Jako znakový systém 
(Dokončení) 

VIII. tfídění znaků v hudbě 

Předchozí řádky uporornily již na dť\ležitost správného a nosného tři.dění znaků. Tato 

problematika je bohužel snad nejvlce zanesena bud nedbalou povrchností nebo přntš

nou touhou po "originalitě" nebo i neschopnosti klasifi.kátora provést dělení skutečně 

čisté a úplné v soustavě různých hledisek, ale bez jeji-ch ne-kontrolovatelného mísenf.50 ) 

Zřejmě lze znaky třídit podle mnoha kritérH, ale i v těchto kritériíoh je nutno si předem 

určit pořádek podle jejich povahy (klasifikovat sama kritéri·a) a tak se z nahodilých 

nápadů pozvednout na nivó skutečné taxonomie znaků. Tak např. kritéria antická si 

mohou všímat „fyzické" povahy znaku (materiální či nilkoliv, statický či kinetický, stá-
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:i ·, 
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'I 

lý nebo přechodný), k jakému smyslu se znaik obrací - vizuální, audiální, ta:ktilní, ol

faktorický atp. Kr:itéria onto - a fylogenetická přihlížejí ke zrodu a lmnstituci znaku 

(přírodní - umělé, spontánní - konvenční, motivované - arbitrární), různé psychoso- · 

ciální podmínky; kritéria funkční posuzují okolnosti pilsobení znaku, což je ovšem veli

ce závislé na dané znakové situaci, nicméně jistě má své oprávnění distinkce konstata

cí otázek a apelací nebo určení té psychické oblasti, na kterou znak - opět podle okol

n06tí - především působí, zda je to sféra senzuální, fantazijní, emocionální, intelek

tuální, konativní, zda znakem hodnotíme či nilmliv a různé kombinace těchto určení. Ho

voříme-li ovšem o funkcích znaku podle tohoto výčtu, nelze v žádném případě k nim 

přiřazovat samotnou sémantickou funJrei či tzv. referenci, nebof ta je ke všem ostatnim 

nutným předpokladem (jde tedy vlastně o metafuillkce, o různé funkce jedné a téže zá

kladní - sémantické - funkce).51
) 

Všechna tato určeni (a ještě další, Sebeokovy [54] ,,kanály" a „zdroje", Ecovy [7] 

"kontinuua" a „typy produkce" (labors) Jsme vzali v úvahu, nutno však dodat, že vůči 

vlastní funkci znaku představují klasifikace relativně vn~Jši, netýkají se designace, ale 

podmínek či efektll designace. K vnttFntm distinkcfm semiózy se však hlásí dvě známé 

,,triády", jejichž pO.vodcem je Petrce [47]. Prvnf z nich rozllšuje „type", ,,token" a "to

ne". Znakem - typem je např. slovo "stO.l", resp. množina těchto slov, af jsou jakkoll na

psána, tištěna, vyslovena atp., zatím co „token" je konkrétní zazněnf či jiné vyjádřeni 

slova „stO.l". Relace "token" k „type", odhlédneme-li pro zjednodušení od kompllkacl, 

Jež tu vzntkajl na ose paradigma (type J a syntagma (token), je relací člena třidy k tří

dě. Naproti tomu vztah „token" k „tone" (zabarvení) je relaci celku k části a proto je 

tato triáda heterogennf směsí dvou rQzných určent Peirce ovšem v dalšf, pomocné triá

dě ( sinsign, quallslgn, legisign) poukázal na tři rňzné možnosti odvození „ token" od 

"type" a naopak, z nichž třetí lředstavuje situaci, kdy samo „token" ve své celosti a 

Jedinečnosti představuje „type . To je zajisté případ hodnotného uměleckého díla, 

1 když se tfm netvrdí, že by - jako znak - nemohlo mlt s jinými podobnými znaky 

společné rysy, nenf však rozhodně, jak říká Petrce - ve své poloze „ token" - jen 

replikou" obecného a pro ně závazného „type". Přesto vše lze i v umění a zvláště v hud-
" " bě modelovat relaci „type-token v poněkud posunuté fázi: ne jako vztah skladby k ně-

Jakému schématu, ale jako vztah určité konkrétnf interpretace, provedeni kompozice 

token) k dflu jako takovému (type). V rámci „token", tj. u konkrétnl sensuallty znaku 

nenf bez u!ltku připomenout st ještě dalšf nuanci. [Carnap [4] ), jež llšf tzv. ,,stng-de-

Jarosla1) 1'0lek I es9 
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[24] 
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án

i všech typll designace ve funkci znaku též plně uzně-
. 

vám
e, přece ·Jen m

llže být potlačena nebo om
ezena 

vcelku 
bez 

újm
y 

n
a 

.p
ln

o
k

rev
n

o
s

ti" a sém
antické hodnotě hudebnlho tvaru. 

IX
. Z

naky a m
etazn

ak
y v h

u
d
b
ě
 

P
osledn[ kapitolou našeho 

přehledu o 
problém

ech 
hudebnl 

sém
iotiky, 

měl-ll 
by 

tento 
být alespoň relativně úplný, m

usl b
ý

t alespoň stručně, i když pro nedostatek m
lsta ( a času, 

v referátu, 
když byl přednášen) 

jen
 odkazujlcl 

zm
lnka 

o 
úloze 

m
etaznakll 

ve 
sféře 

hudby. 
T

ento 
problém

 
bývá někdy 

až 
nepochopitelně opom

ljen, ačkollv v jlstém
 sm

ys
lu

 teprve m
etaznakovost dodávě m

nohém
u výzkum

u v hudbě p
rav

ý
 sm

ysl a náležité es
tetické a 

sociopsychologické funkčnl zařazeni a dokonale propojuje nejrllznějšl aktivi
ty člověka ve sféře hudby 

(ne tedy jen
 v rovině 

dlla). 
H

euristickou 
cen

u
 

m
etaznako

vostl st dobře uvědomuje např. E
g

g
e

b
re

ch
t a 

přlmé vkllněn[ jednoho typu m
etaznakové 

reflexe (totiž p
san

l o hudbě) do hudebnlch představ a prožlvěn! hudby zase D
a

h
lh

a
u

s [ 40). 
Aspoň stručně 

se 
tedy 

Jen 
zm

lnlm
e o 

základnlch teorém
ech. M

etaznak Je znakem
 zna

ku (podobně chápem
e term

iny „m
etajazyk", 

,,m
etateorie", 

,,m
etakritika" 

atd.I, 
to 

Jest 
destgnátem

 m
etaznaku je zn

ak, který p
ak

 dále odkazuje ke svém
u „prostém

u" deslgná
tu. 

Je-ll 
tento 

druhý 
d

eslg
n

át 
zase 

znakem
 nebo 

jestliže se 
prvnl 

m
etaznak 

nějak 
označ[, m

ám
e již co činit s „m

eta-m
etaznaky" a 

tak
 lze postupovat 

dále, dokud 
řetěz 

nen[ nepřehledný. 
M

etaznakem
 je jak

 označeni 
dlla 

(titulem
, ale I člslem apod.), 

tak
 

i dllo nebo nějaká jeho část, když hudebně odkazuje k 
jiném

u dílu, hudebním
u či nehu

debnim
u nebo k nějaké jeho části (tl'eba cltace]. 16

) 
Důležitá 

je i vnitřn! m
etaznakovost, 

l«iy 
jedna část 

skladby odkazuje zákonitě 
ke 

druhé 
[variace nebo rem

iniscence 
m

o
tivll z předchozlch vět sym

fonie). M
etaznakovost ve sféře hudby ovšem

 může j!t i „m
i

m
o" dllo a tv

ar; i když se tlm
 sam

a hudba neztrácf 
z 

pozadi 
relace, např. 

fotografie 
umělce, k

terý
 sám

 je jakým
si sym

bolem
 určité 

doby, 
prosti'edl, 

kultury. 
že 

jsm
e 

běžně 
zvykli I n

a řadu meta-metaznaků, 
o tom

 svědči 
příklady 

jako 
název 

nástroje 
viola 

ďamour 
nebo 

slovni vysvětleni 
generálbasu. Jednoduchým

i m
etaznaky 

jsou např. diri
gentovo g

esto
 a vllbec pohyby každého hráče 

při 
provádění 

hudby, 
vzhled 

nástrojO
, 

vzhled p·rostředi záměrně 
připraveného k 

produkci hudby a 
samozřejmě tak

é notace a 
nejrllznějši form

y psani o hudbě nebo .k
" hudbě 

(pi'ednesové slovni pokyny), ale tak
é 

výraznějši projevy reakce n
a hudbu atp. T

eoreticky řečeno, až n
a výjim

ky skoro každý 
prostředek k reprodukci hudby, v to

 co náleží do 
tzv. 

sféry geneze hudby, 
může 

svým
 

ch
arak

terem
 odkazovat n

a ch
arak

ter vznikajíc( hudby. A
 stejně tak

 skoro vše, co zase 
poslech hudby vyvolal, tedy to, co

 patři do sféry funkce 
a 

pO
.sobeni 

hudby. 
P

roto také 
lze u m

etaznakO
. v hudbě rozllšit tzv. m

e
d

iá
ln

í a 
tzv. 

reflex
iv

n
í 

funkci (vO.či 
hudební 

struktuře jakožto zn
ak

u
], nelze však podle této funkce, 

jež většinou vyplývá z ak
tuáln! 

situace, provádět tříděni metaznaků sam
otných. 

Vždyť např. notace m
á m

ediální fun:kcl 
když "se h

raje z n
o

t", ale reflexivní, když si folkorlsta pořizuje notový zápis spontánního 
zpěvu. 6

2) 
Obě 

funkce v 
sobě 

spojuje I např. 
hudebni teorie 

(výklad ex p
o

st i návod) 
a dokonce i 

hudebnl kritika n
en

í Jen „ohlasem
" a v tom

to ohledu reflexlvnim
 m

etazna
kem

, ale též určitým prostředkem vzniku 
[ovllvněni produkce přištl). 63] 

X
. Z

á
v
ě
r
y
 

Stručné resu
m

é n
aší stati lze vyjádřit asi v těchto bodech: 

1. B
ez hudebn[ sém

iotiky Je bádání o hudbě 
Jen 

defektním
 

torzem
, 

protože 
znaková 

funkce hudby I význam
né m

etaznakové relace ve sféře hudby nelze beztrestně obcházet 
ani poplrat. T

lm
 n

en
l n

ap
ad

án
a jakákollv m

lm
osém

antická spectallzace, pokud n
en

i pl'lm
o 

v rozporu s 
fak

ty
 hudebni sem

iózy, ale vyslovuje se U
m

 nedQvěra k syntézám
 a 

k cel
kové 

o
rg

an
izaci p

ráci v m
uzikologii, 

jež 
s faktorem

 sém
iotiky nepočitaji. 

2. H
udebn[ 

sém
io

tik
a 

podporuje 
[nebo 

Je součást!) 
obsahové estetiky hudby a m

á, lé
pe n

ež 
jin

é obsahové tendence, 
m

ožnost 
poukazovat exaktně n

a slabiny a neudržitel
nost tezi hudebně-estetického form

altsm
u Jak v Jeho 

rad1kálni 
(de facto absurdni), tak 

I kom
prom

lsnl p
o
d
o
b
ě

. 

2
9

2
 IJ

a
ro

s
la

/l) 'l)O
lek 

.•,i· 
•t. 

':r 
1 

',"-, 
..... '1, 

3. H
udebnl sém

1ot1ka. se za,bývá tak
 rozsáhlým

m
1, vniti.lně složitě členěnými l navzájem

 
1• 

zase n
a sebe navazujl'.clm

i problém
y,_ •že n

ě
j
a
k
é
 

dlletov,ánl 
bez m

lád
n

utl 
celého 

tohoto 
i'· 

pole otázek, a b
e

z rozhledu a přehledu jak
 po obecné sém

iotice, tak
 i po speciálně h

u-
', :ť 

• 
debně sém

iotických pokusech a 
bez k

ritick
éh

o
 přehodnocen[ 

vývoje 
v 

obou směrech 
/ ·,l; 

a současného stav
u

 nemťlže vést k cm
. Současně 

však p
ráce· n

a poli hudebnl sém
iotiky 

. ' 
' 

vyžaduje neJvyššf m
lru m

u:zit,kologické a hudebně teoretické zasvěcenosti z hlediska všech 
!' · '. ,1 

disclpU
n, 

včetně 
hlstorlckýoh, 

etnografick
ých

 atp. 
'. 

· 
4. A

kcent n
a odbornost, zasvěcenost a p

o
k

u
d

 m
~

n
o

 I m
odernost v sém

iotickém
 pffstupu 

nevyžaduje, ba n
ao

p
ak

 p
ř
e
d
p
o
k
l
á
d
á
 ak

cep
taci všech pozitlvn

lch
 n
á
z
n
a

·kťl n
eb

o
 p
ř
e
d
z
n
a
-

, , 
m

enánl této aktivity, včetně selek
ce racionálnich a em

plrtcky nosných „Jader" z m
eto-

dlk, vllčl kterým
 se stav! s

é
m
a
n
t
t
k
ď
k
r
l
t
l
c
k
y
,
 ted

y
 n
a
p
ř
í
k
l
a
d
 i 

vllči tradičnl h
erem

eneu-
tlce i vllči .ab

strak
tn

f" hudebnf teorlt. N
a konkrétnl v

ý
t
ě
ž
k
y
 h
u
d
e
b
n
ě
-
s
y
n
taktické an

alý-
zy vša·k navazuje sém

anU
ka bezprostředně: form

ulace sy
n

taxe Jako jedné v r-ovln sem
iózy 

"vtahuje" 
hudebni analýzu do 

hudebn[ sém
ioU

ky pi'1m
o Jako Jednu z Jejich so

učás
ti. 

5. 
K
o
n
e
č
n
ý
m
 

cllem
 hudebnl sém

iotiky 
n

en
l jen

 obecné "zm
apováni" terén

u
 anebo tzv. 

„prostoru m
ožnosti", 

v 
n
ě
m
ž
 

se hudební sem
iózy realizuji nebo m

ohou realizovat, an
i 

jen
 jistě velm

i inform
atlvn! a zaJlm

avé kom
parace s 

jiným
i typy sem

ióz a 
jiným

i zna
kovým

i a 
s
d
ě
l
o
v
a
c
í
m
i
 systém

y, 
ale ko

n
k

rétn
í 

sém
antické 

analýzy h
u

d
ebn!ch struk

tu
r 

a z n
ich

 vyvozené širšl syntézy a oobecn~
nl. 

T
o je však 

úkol 
obtlžný 

a 
d

louhodobý 
a nelze 

čeka1:, 
že by po 

jeho naplněni vznikaly něja,ké .čtivé" m
uzikologické bestselle-

ry pro širo
k

é publikum
. A

však 
t
ě
m
 b
a
d
a
t
e
l
ů
m
 a zájem

cllm
, kteř

l ve svém
 zájm

u projev! 
schopnost takové p

ráce sledovat, 
p
ř
i
n
e
s
o
u
 

ty
to

 analýzy, pokud budou 
z.dařllé, 

jistě 
to, 

č
e
m
u
 se ř~ká „d

o
b

ro
d

ru
stvl p

o
zn

án
i" a dř(ve 

čl 
později ovlivni sam

u
 hudebn

l praxi ve 
1 

všech jejf.ch složkách: tvllrčl, 
lnterp

r
e
t
a
č
n

l, r
e
c
e
p
č
n
f
 i organizátorské. 

50/ 
V

e
lm

i 
n

e
u

sp
o

ko
jivá

 
je 

.p
y
ra

m
id

á
lní• 

kla
slflka

ce
 S

chaf• 
lova 

[56), 
jojli 

nedostatky 
jsem

 
p
o
d

ro
b
n
ě
 

rozehra! 
n

a
 
p
ř
e
d
n
á
š
k
á
c
h
 

v 
h
u
d
e
b
n
ě
 

se
m

lo
tlcké

m
 tým

u
, 

o 
n

lch
z 

je
 

zm
rn

ko
 

v 
pozn. 

redakce 
v 

ě. 
S. 

A
u

to
r 

v 
n

í 
p

o
d


léhó 

jak
 

d
lsporótnosH

, tak 
I nejasnosti 

zvolených kri
térií 

a 
p
a
t
r
n
ě
 

též 
o

b
tílfm

, 
které 

k
lad

e 
m

ultlfa
ktorovó 

klaslflkaco 
při 

transform
aci 

d
o

 
p

lo
šn

éh
o

 
.stro

m
u

•. 
51/ 

P
ro

to
 nelze 

uznat, 
i 

když se
 tok d

ěje
 s 

dobrým
 

úm
ys

lem
 

vyjít 
vstříc 

p
ozici 

h
u

d
b

y
 

(i 
u
m
ě
n
í
 
v
ů
b
e
c
)
 

v 
s
•
 

m
iotice

, 
sim

ultánní 
větvení 

n
a 

.referenční• 
a 

.em
o-

tivní• 
funkci 

znokLI, 
co

f 
zaE

olo 
jll 

u 
R

ich
arcb

e 
[43] 

a 
co

 
je 

té
i 

osnovou 
p

lístupu 
L. 

B
. 

M
eyera 

[321 
v

e 
f
o
r
m
ě
 tzv •

•
 em

b
o

d
led

• a 
.d

eslg
n

ative
• 

.m
ean

ln
g

•. N
e

b
o
ť
 

Jostllie 
h

u
d

b
a 

.n
ereferuje" a 

.n
o

d
osig

n
u)e", Jestli 

neodkazuje 
k 

n
ě
č
e
m
u
 
a
l
e
s
p
o
ň 

k
o
n
o
t
a
č
n
ě
,
 

n
en

( 
zn

a
kem

, 
ale 

pouhým
 

stim
ulem

, 
byt' 

e
m
o
c
l
o
n
ó

ln
ě
 

pO
sobí

d
m

. 
D

lufno 
však 

uznat. 
le

 
v 

p
ragm

atické 
d

im
enzi 

se M
eyer 

z
n
a
č
n
i
 
p
řlbHill 

správném
u 

pojetí úlohy cltLI 
v 
h
u
d
b
ě
 I v jiných 

u
m

in
(. 

Z
m
í
n
ě
n
o
u
 

bifurkaci 
později 

ro
u

llll 
G

. 
P. 

S
tein

 
Ještě 

o 
rela

č
ní, lnterpretaln

( a 
kontextuólnf význam

y, k 
nim

i 
pllstu,puje 

.referen
ce• 

jako 
m

odus 
d

eskriptivn
í 

deno-
toco 

[5
8

), 
O
p
ě
t
:
 takové funkce 

lze, 
m

o
in

ó
 I v 

lepllm
 

uspofódónf, 
akceptovat, ale 

pouze Jako 
.m

eta-fu
n

k
ce• 

v relaci 
k fun

kci zókladnl, 
52/ 

Peircow
u 

potrojnost 
je ovšem

 
nutno 

s
o
u
d
o
b
ě
 

Interpre
tovat, 

p
ro

to
le au

to
r sám

 JI 
n
ě
kolika 

d
o
d
a
t
e
č
n
ý
m
i
 

uva
hom

l 
znejasnil. 

K
r
o
m
ě
 

toho 
n
o
p
ů
s
o
b
l
 

d
o

b
le 

Jo)I 
za

ěleněn
í 

d
o

 
celé 

sltě 
dallfch, 

ěasto 
u
m
ě
l
ý
c
h
 

a 
no

plosvidělvých 
tlldění z Jiných 

hledisek, z nlch
i vznikla 

p
ů
v
o
d
n
ě
 

m
onstróznl 

slť 
59.049 

typů 
z
n
a
k
ů
 

(zreduko
vaných 

jen 
s 

nóm
ahou 

n
a 

výsledných 
66), 

co
f vedlo 

n
ap

l, 
L

ange,o•ou 
[26] 

k 
pau!ólním

u 
odm

ítnuti 
ě
e
h
o


kollv 

z 
P

olrcavýc~ 
n
ó
p
a
d
ů

, 
A

utor 
této

 
stu

d
io

 
uvedl 

P
eirce d

o
 
p
o
v
ě
d
o
m
í
 

n
all m

uxlkologle a 
p
a
t
r
n
ě
 

I este
tiky 

n
a 

p
ř
o
d
n
ó
lkóch 

a 
v 

roferótoch 
)li kance,n 

pado
sótých 

lot, 
kdy 

se 
Joltě 

sém
e>ntlce 

lík
ala 

.
p
a
v
ě
d
a
"
 

(M
ukalovskj 

P
eirce 

neznal, 
an

i 
M

orrise). 
Z

ejm
éna 

tu 
k
l
a
d
n
ě
 
působil 

okcent, 
Jo]i 

P
eirce 

kladl 
n

a 
lkonlcltu 

a 
p

o
 

n
im

 
p

o
k

 
M

orris 
sp

ecló
ln

i 
n

a 
Ikon 

v 
u

m
ln

f. 
T

lm
 

se 
to

tll 
d

o
stala 

som
lotlka 

u
m
ě
n
l
 

d
o

 
parltlvnlho 

kontaktu 
s 

Jedn(m
 

z 
nejstarších 

prlnclpO
 

um
lnov6dy, 

to
tll 

s 
pojm

em
 

.m
lm

esls•, 
který 

JII 
u 

A
ristotela, 

Jak 
prokózal 

U
titz, 

plekroěil 
ró

, 
p

o
u

h
é 

prosté 
nópodoby 

a 
sm

ilo
v

al 
k 

p
ro

b
lem

atice 
typu, 

A
 

p
ro

to
lo

 
I 
u
m
ě
l
e
c


ký 
typ 

Jo 
ponejvíce 

lkonom
 

(za 
ú

~
stl 

d
alllch

 
m
o
d
ů
 

d
esig

n
ace 

a 
I 

kdyl 
lze 

pllro,oně 
typizovat 

I 
výraz), 

byl 
llm

 navózón 
kontakt I s 

p
rincipem

 
u
m
ě
l
e
c
k
é
 typl-

zace a 
s teo

rií odrazu a 
u
m
ě
l
e
c
k
é
h
o
 zo

b
razen

i 
v
ů
b
e
c
.
 

U
pozorn

il 
jsem

 
proto Jif 

v 
r. 

1957 ve sb
o

rníku .O
t6

z
lcy 

teorie poznán
(•. 

P
ra

h
a
 1957, 

n
a dL

lleiltost 
a 

rO
zn, 

fo
rm

y 
lko

n
iě
n
ostl 

hudby 
a 

p
o

zd
ili, 

v 
r. 

1963, 
Jsem

 
své 

po]odnón
l 

o 
typizaci 

(E
stetika 

196-4, 
ě

, 
2, 

3) 
na

po)II 
přímo 

n
a 

výklad 
z6klad~ sém

an
tiky 

a 
n

a 
Polr• 

covu ad
ap

to
v

an
o

u
 a 

d
o
p
lně

n
o
u
 

klasifikaci 
(
o
b
ě
 stud

ie 
vylly v 

[651). 
53/ 

.P
elrcovský• 

pojem
 

sym
bolu, 

jen
f 

legltlm
uJe 

zejm
é

n
a 

o
z
n
a
č
o
v
a
c
í 

p
rax

i 
m

atem
atiky, 

log
lky, a

le
 
v

lastn
ě
 všech

 
vědeckýc

h 
d

lsclplín, 
které 

se 
sn

afí 
o 

n
ě
ja
k
o
u
 

fo
rm

a• 
llzacl a 

h
lavně

 k
aldého 

p
ísm

a 
(pokud 

n
ejd

e a 
p

ikto
gram

y, 
leě 

I 
tyto 

Jsou 
alespoi\ 

kom
binací 

Iko
nu 

a 
sym

bolu), 
se 

ovlo
m

 
1111 

o
d

 
Jiných 

p
o

 jeti 
vý,n

am
u

 
slova. 

N
ad

 
slovem

 
.sym

bol• 
to

tll 
vzn

ikla 
ron

á
hló 

a 
v(cepatrová 

hom
onym

ie. 
5

'm
an

tlck6 
.p

o
le

• 
slova 

lze 
v

lak
 
rozě

lonlt 
d

o
 
ětyl 

podslér této
 

p
lím

o 
0 o

rchestró
l

ní" polysém
ie

: 
1. R

ozllien
l. 

S
ym

bolem
 

Jo 
m

ín
ě
n
 

jakýkoliv 
znak 

no
b

a 
d

aleko 
větší m

nolství z
n
a
ků, 

n•f to 
vyplývá 

z Peircovy 
klaslflk

aco. 
K

 
této 

llnll, 
ponochóm

o-11 
stran

o
u

 
m

inu
lost 
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.lkonlckó• formulace). Kromi toho vlak lze u Hegela 
na"zt I kontakt I Jinou velmi starou tradicí (mystic
kou, pythag01'9Jskou, plotlnskou, koballstlekou atd.), 
lede symbol Je ur~ Jako znak s nijakým toJemným, 
nebo transcendentnlm nebo nadpflrozeným nebo as
poň kosmologickým významem. Tak chópe, jako kdyby 
neu:tstovala Jlnó uzance, symbol I .syntetik• séman
tiky $chaff [56) a ovlem I symbolistní estetika a her
meneutika, S~né plochy jsou d6ny v Hegelově vnltf
nl klaslflkacl symboliky: a) nevědomé (fantastll«:i), 
b) vznešeného (transcendence) a umělecké (bajky, 
alegorie, .obrazy•, metafory, p~lrovn6ní). 
4. Eůhne. Symbol zde není znakem, stav! se vOči 
znaku do protikladu. Většinou Jde o zúfen6 pojetí 
znoku, kter6 se pak takto kompenz;ujl. V hudbě _ se 
tento postoj týká Scheringa, představitele duchovědné 
hermeneutiky (viz pozn. 22) a jeho .muslkallsche 
Symbolkunde• (57]. Podle něho pouze symbol Je no
sitelem .smyslu•, kdeho znak Je naopak nositelem 
„významu•. Hudba pak nemó význam, ale pouze smysl 
(viz téf kap. VII.). Scherlng nabízí symbol Jako du
chovní jódro a tvůrčí dOvod hudby k odhalení její.ho 
.smyslu• (Sinn). 

54/ To si neuvědomil Umberto Eco ve svém .masslvním" 
útoku na lkonicltu [7]. Jeho postoj ovšem logicky ply
ne z absolutizace .kódO• (vše zóleží na tom, na co 
jsme si zvykli, na tzv. kulturních Jednotk6ch) a z ne
chuti přiznat nijakou váhu objektivnímu denotótu zna
ku. Jak averzi vOčl denotátu, který rád (a zneuflvaje 
Peircova omylu s .lntenpretantem" coby znakem) na
hrafuje subjektivním .perceptum•, tak I adoraci sub
jektivnosti v referenční struktuře semiózy stojí ovšem 
v cestě právě I-konický znak. Neboť ten Jednak od
kazuje na deslgnát .nejnaléhaviU- (podobnost Je 
nópad-nó I) a bezprostředněji nel symbol a I mnohý 
Index, Jednak sama forma reference Je co nejméně 
závislá na nějakých apriorních usancích které Ecovi 
div nepadají s nebe jako Descartovy v~ozené Ideje. 
Eco ve všech argumentech .prott• staví věc tak, Ja
koby neexistoval faktor znakové situace, který moi
nosti znamenání, dané předem a objektivně ve faktu 
similarity nebo sd.ílení stejné vlastnosti (mezi z a D), 
teprve realizuje, samozřejmě též díky referenčním 
strukturám v subjektu uživatele znaku. Takže přhozeně 
ne každá homomorfie, ba oni Isomorfie (obojí si Eco 
plete), ba ani totální duplicita Ještě nemusí vést a 
přečasto téf vůbec nevede k semióze. Kromě toho 
se Eco dopouští v polemice jak řody nepřesností, tak 
i příliš prOhledných .trlkO• (zaměňováni příčin za ná
sledky a naopak). Soudný čtenář všok, kdyf sl př~e 
jak tu mezi .naivními• .lkonlclsty" defilují Peirce, 
Morris, lmpllcite i Jakobson, jenf v lkonlcltě hledal 
protiváhu k desaussurovské arbitrérnostl dokonce i v 
systému verbálního jazyka, založeném vskutku na sym
bolech, I třeba Panofsky, Read (lcon and Idea), Witt
genstein a dokonce I konstruktéři analogových počí
tačO, usoudí, že je spíše naivní očekávat, že něko
Uka kaménky lze překlopit horu. 

55/. Lze říci, fe slovo .výraz• (l'expresslon) je tu spíše 
určeno syntakticky nef sémanticky. To, čemu tedy se 
v matematice, jazykovědě atd. někdy říká výraz, Je 
ponejvíce symbolem (v pelrcovské tr.lchotomlJ). Jiný 
typ nedorozumění a konfúze přináší pokus struktu
ralisto (v muzikologii pouffv,at této distinkce Sychra 
(59), [60)) v disjunkci výrazu a významu. Je tím 
míněno, fe v umění a hudbě je „pravým" významem 
pouze význam symbolu (např. slova, cltótu atd.), 
kdefto výraz Je zase významem .citovým• čl „obrazo
vým•. Ta.kovó falešná dichotomie nahrávala tenden
cím, že hudba povětšině nemá význam a fe hudební 
znaky mohou být znaky bez významu (I), ale s vý. 
razem. 

56/ Připomínáme ještě dvě jiné manipulace s pojmem 
,.výrazu"-. resp. Indexu. Morris uznává jen dva typ·, 
mokO: Ikon a symbol; o výrazu ml·uvl Jen jako o zpO
sobu reprezentace a pOsobení znaku. Expresívní znak 
Je tedy nutkavý, naléhavý, výraznf To sowlsl jistě 
s etymologií slova a Jistě nelze nic namítat proti 
tomu, aby se adjektJvum . výrazný• (na rozdíl od „vý. 
razový■, uplatňovalo např. v obratu "výrazný symbol•, 

Literatura: 
1/ Bailey R. W., Matejka L., Steiner P.: The Sign. Se

mlotlcs around the world, Ann Arbor 1962. 
2/ Barthes R.: Základy semlologle, čes. pfekl. Praha 

1967 (fronc orig. 1964). 
3/ Bense M.: Teorie textO, čes. překl. Praha 1967 (něm . 

orig. 1960) . 

nebo .nevýraznýu Index. Není tím viok vObec fel•no 
otázka, kam patří 1-ndexy - a mHI nimi výrazy v na
iem pojetí -, zda tó Jsou Ikony nebo symboly9 Ať 
bude odpovid' taková čl onaká, vidy bude · krajně ne
uspokojivá: Peircová trlóda se na dvojici· zredul«:ivat 
nedá. Povóižlivijší Je .výklad• Maxe _Benseho (3), 
v němf se Index deUnuje - zcela .wmkllrllch• - jako 
znok, který .na to, co má být zprostředkováno, Jen 
poukazuje• (ukazatel cesty např,) . Tím se vnóií do 
Peircovy klasifikace, z nll Bense naoko vych6zl, zcela 
Jiné, cizorodé hledisko, které JI úplně rozvrátí: Index 
pak mOže být třeba lkonem čl symbolem, Jak je u 
cestních ukazatelO pravidlem. Výsledkem . dlstrlbučnl 
mónle Benseovy je, fe přisoudil - bez ohledu na Je
jich sémantickou povahu - Ikonu funkci „kódující", 
Indexu „komunikativní" a symbolu „realizující" (sicl), 
k6dovóní pak sémantickou, realizaci syntaktickou o ko
munikaci ,pragmatickou „dimenzi". Ne dosti na tom: 
deslg:natum symbolu Je materiál, ll«>nu význam a In
dexu hodnota 111 Ta k byla Pelfcova triádo nesmysl ni 
a disjunktivně ověšena rOznýml neadekvátní~ cho
ra•kter.lstl1kciml: na p~nl pohled Je totlf zřejmé, že 
všechny typy znaku něco realizuji, něco kóduji, něco 
komunikuji, že všem patfí všechny .dimenze• a že 
všechny mají nějaký význam, existují v něja.kém ma
teriálu a všechny mohou, Je-li to třeba, designovat 
i hodnotu. Toto pozoruhodné vzedmuti Benseovy od
vóiné duše není ovšem zdaleka jediným trapným 
eiatempore Je.ho méněcenné, u n6s ale sul temporfs 
přlčinl1ivě citované publikace. 

57/ To se obróff I ve faktu, fe napf. Václav Štěpán (61 ), 
jeden z prOkopnlkO nalí hudební sémantiky (viz též 
mOj člónek v Opus muslcum 1979, č. 9), staví proti 
formalismu (ve smyslu ryze synta-ktické analýzy) nikoli 
obsahovost, ale „vý,razovost• a usiluje o překlenutí 
metodické propasti mezi nimi. 

58/ Viz k tomu [65) a také Již zmíněný Mukařovského 
pojem sémantického gesta [39]. Na souhře a propo
jení všech tří typO znakové reprezentace staví a ·za
jímavými novými typy vazeb I rOznýml nuancemi JI 
částečně v návaznosti na odl«:iz Otakara Zicha -
doplňuje J. Zich [70). Termlnologlcky se však od nás 
liší mj. ve dvou ohledech: nepodstatně, když zobra
zení nazývá „zpodobením" a podstatněji, když styč
nost formuluje Jako koexistenci, cof Je daleko širší 
pojem, protože právě styčnost polarizuje všechny ko
eJC1istence na „sousedící• (v nějokém rozměru, vlast
nosti atd.) a ostatní. 

59/ Strukturní ikonloltu I malých hudebních tvarO před
pokládá a vysvětluje ji na pHpadu tzv. figur H. H. 
Eggebrecht [39] . 

60/ Z takové „slepoty• vznikla I teorie .sémantických en
kláv" (Kneif [22]. I 40] I Faltin (40)). Podle ní se 
.sem tam" sice objeví v toku hudby něco, co je be
z~poru znakem (právě jen tím izolovaným a s ně
jakou fi,oní denotací) a Jl,nak .nic•. Hudba se tím 
jako oelek staví do role .kosmické vý}lmky•, protože 
zřejmě podle Knelfa I se svou bohatou strukturností 
nemO.že konkurovat ani krabici od bot, o zópadu 
slunce no hoi'e Fudžl oni nemluvě. Mechanický izo
lacionismus v teorému sémantických .enkláv• opět 
jednou „vyhrál• nad dialektikou strukturnosti a vzá
jemné lnte.rference jevO. 

61/ Velmi pod-nitně pojednala o citátu i v jeho séman
tické roli Z. Lissa (28). 

62/ V žádném pHpodě však nelze notaci, noty, partituru 
atd. zba,vit Jejího metavztohu vůči hudbě o dosazo
vat }I namísto hudby do nijaké .trlpartlce•, jak to 
činí Nattiez [ 42), viz též kap. VI. 

63/ Více o této problematice při,náší moje stať .Hudební 
znoky a metaznaky• z bulletinu hudebně semuotické
ho týmu OTOU CSA.V, Praha duben 1979, č. 6, o nlf 
obšímě referoval J. Bajer v referátu na brněnském 
kolokviu v říjnu 1979 (otištěno v Hudební vědě 1980, 
č. 3) . Velmi lntenzi,vně se zabývá u nás metaznaky 
v hudbě Jiří Fukač, jenf uveře}nll v tomtéf čísle bul
letinu stať „K výzkumu hudebních znakO a metamio
ku" a v Hudební vědě 1980, č. 3 svůj referót z téhof 
kolokvia. (12] . 

4/ Cornap R. : lntroductlon to Semantics, Cambridge 
(Moss.) 1948. 

5/ Cassirer E.: Phllosophle der symboHschen Formen 
1.- 11.1., BerUn 1923-29. 

6/ Dufrenne M.: L'art, est-11 longaget v: .,Esthétlque ■t 
PhUosophie", Pa~ls 1967. 
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