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hudebni strukitura jako znak
a hudba jako znakovy sysiém

(Dokondeni)

VIIL. t¥idéni znaki v hudbé

Pfedchozi F4dky upozornily ji¥ na ddleZitost spravného a nosného tfidéni znaku. Tato
problematika je bohuZel snad nejvice zanesena bud nedbalou povrchnosti nebo prilis-
nou touhou po ,originalit¥“ nebo i neschopnosti klasifikdtora provést d&leni skutetné
Cisté a tplné v soustavé rizn§ch hledisek, ale bez jejich nekontrolovatelného miseni.®)
Z¥ejmé lze znaky t¥idit podle mnoha kritérif, ale i v t&chto kritériich je nutmo si pfedem
uréit potadek podle jejich povahy (klasifikovat sama kritéria) a tak se z nahodilych
népadd pozvednout na nivé skute¥né taxonomie znakd. Tak napf. kritéria ontickd si
mohou viimat ,fyzické“ povahy znaku (materidlni & nikoliv, staticky &i kineticky, stéa-
1y nebo pFechodny), k jakému smyslu se znak obraci — vizudlni, audiélni, taktilni, ol-
faktoricky atp. Kritéria onto — a fylogenetickd ptihliZeji ke zrodu a konstituci znaku
(pFirodni — umé&lé, spontdnni — konventni, motivované — arbitrérni), rizné psychoso-
cidlni podminky; kritéria funkéni posuzuji okolnosti pisobeni znaku, coZ je oviem veli-
ce z4vislé na dané znakové situaci, nicméng jists ma své oprdvnéni distinkce konstata-
ci otazek a apelaci nebo urdeni té psychické oblasti, na kterou znak — opé&t podle okol-
nosti — predeviim phsobi, zda je to sféra senzudlni, fantazijni, emocionélni, intelek-
tualni, konativni, zda znakem hodnotime €i nikoliv a rizné kombinace t&chto uréeni. Ho-
voFime-li oviem o funkcich znaku podle tohoto vy&tu, nelze v Z4dném piipadé k nim
pfifazovat samotnou sémantickou funkeci & tzv. referenci, nebot ta je ke vSem ostatnim
nutngm predpokladem (jde tedy vlastn& o metafunkce, o riizné funkce jedné a téZe za-
kladni — sémantické — funkce).*)

V&echna tato urdeni (a jest8 daldi, Sebeokovy [54] ,kanaly“ a ,zdroje“, Ecovy [7]
_kontinuua® a ,typy produkce® (labors) jsme vzali v Gvahu, nutno viak dodat, Ze vici
vlastni funkci znaku pFedstavuji klasifikace relativn® vnéjsi, netykaji se designace, ale
podminek & efektd designace. K vnitfnim distinkcim semi6zy se v3ak hlési dv& zndmé
_triady“, jejichZ pfivodcem je Peirce [47]. Prvn! z nich rozliSuje ,type“, ,token“ a ,to-
ne“. Znakem — typem je napf. slovo ,st@l“, resp. mnoZina t&chto slov, at jsou jakkoll na-
ps4na, ti¥t¥na, vyslovena atp., zatim co ,token“ je konkrétni zazn¥ni &i jiné vyjadient
slova ,stil“. Relace ,token“ k ,type“, odhlédneme-li pro zjednoduSeni od komplikaci,
jeZ tu vznikajl na ose paradigma (type) a syntagma (token), je relact £lena t¥idy k tfi-
d&. Naproti tomu vztah ,token“ k ,tone“ (zabarveni) je relaci celku k &asti a proto je
tato trisda heterogenni sm¥s{ dvou riznfch uréeni. Peirce oviem v dalsf, pomocné trié-
dé (sinsign, qualisign, legisign) poukézal na t¥i rfizné moZnosti odvozent ,token“ od
_type“ a naopak, z nichZ tfetf pfedstavuje situaci, kdy samo ,token“ ve své celosti a
jedinetnostl pFedstavuje type“. To je zajisté pripad hodnotného uméleckého dila,
1 kdyZ se tfm netvrdi, Ze by — jako znak — npemohlo mit s jingmi podobnymi znaky
spoletné rysy, neni vak rozhodnd, jak ¥ik4 Peirce — ve své poloze ,token“ — jen
_replikou” obecného a pro né zdvazného ,type“. PFesto vie lze 1 v umé&ni a zv14Sté v hud-
b modelovat relaci ,type-token“ v pon&kud posunuté f4zi: ne jako vztah skladby k né-
jakému schématu, ale jako vztah uréité konkrétnf interpretace, proveden! kompozice
token) k dflu jako takovému (type). V rdmeci Jtoken®, tj. u konkrétni sensuality znaku
penf bez uZitku pfFipomenout si jestd dal3f nuanci (Carnap [4]), jeZ L31 tzv. LSing-de-
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sign® od ,slgn-event®, opét podle vzoru relace ,tfida — &len t¥dy“. Sign-design {sou
napf. viechna §i% na dané rozlilovacf Grovni absolutn® stejnd pismena, tfeba vdechna
»b“ na strdnce knihy; druh¢ termin oznaduje vgskyt — a to pravd jeden — takového
tvaru, ,designu“. V hudbd vystihuje tuto relaci vztah mezi nahrdvkou na desce & na mg-
pésku a kaZdym jejich pfehr4nim za pFedpokladu, ¥e nemé&nime technické parametry
zvuku. Déle bychom asi mohli mluvit o ,sign-design”, kdyby n&jaky drobny motiv, fi-
gurace & vyrazn§ harmonicky spoj, vie schopné unést roli relativng svébytného znaku,
se opakovaly na riznfch mistech skladby ve zvukové — po vSech strdnkdch — naprosto
stejné podob&: pak by jednotlivé lokalizace reprezentovaly ,sign-event®, JestliZe by se
viak zvukové realizace t&chto segmentd od sebe lidily, pak by se do té miry, v jaké se
:”w nm_m_ stdvaly samy ,sign-designem“ a jejich pojitkem by nebyl pojem ,token“, ale
»type .
Druhd, jeSt& proslulej8f Peircova klasifikace, trichotomie ,ikon-index-symbol® mé viak
jeSté vitSi vyznam, tyka se samotné podstaty semi6zy, onoho ,pro&“ je znak schopen
zastupovat designét:) u ikonu a indexu jsou to podminky obfektivni, leZict bud v jaké-
koliv podobnosti znaku a designdtu (to je vztah vzhledem ke struktufe & kvalitdm a
viastnostem obou jeho &lend vnitfnf) nebo v jakékoliv ,vScné“ (&asoprostorové, p¥éin-
né, synekdochické atp.) souvislosti, tzv. sty¢nosti (kontiguits), coZ je vazba vzhledem
k povaze designétu i znaku vnéj§i, U symbolu je d4na podminka designace subjektivné,
Ihostejno zda konvenci nebo v diisledku ndjakgch neuvddomovangch &i zapomenutfch
okolnosti.®) Nutno si vSak uv&domit, Ze ikonické, indexové i symbolické relace majt
— pro dané typy znaku — r4z podminek sice nutngch, nikoliv ale postadujicich, co¥ se
tyké zejména podobnosti (homomorfie apod.).%)
V rédmci Indexd se uplatiiuje pro umé&ni mimofadn& dileZity podtyp znaku, tzv. ,vyrazy"
~exprese“ (podle v§znamu napf. ve fysiognomii tvére: tento vyznam se zdsadn& 1isi om
jiného, bohuZel rovn&Z v sémantice uplatiiovaného; kdy ,v§raz‘ — napf. jako slovni
nebo matematicky vyraz €i ,expression — znamend s4m znak — a to jakykoli —, nebo
znakové ,stimulanc® — tam, kde znakem se minf vlastn® sdru¥eni znaku a v§zna-
mu — tzv. sign-vehicle, signifier, Jakobsonovo [24] ,signans“ apod.).®) V¢raz fe jako
podtyp do indexu zaFazen diky primé&rni vazb® pfi¢iny a nésledku a diky — rovn&Z pri-
mérni — absenci, ba nemoZnosti elementdrni ikonicity mezi znakem (napf. gestem,
mimikou tvéfe, ténem hlasu) a designdtem, stavem lidského nitra (ponechdme-li stra-
nou fysiognomii zvifat), zejména se jednd o emoce a postoje, je¥ jsou takto navenek
¢\ manifestovany.) Ikoni¢nost vnikd do exprese aZ v seskupovani znakli, napf. ve stii-
déni vyrazu vzhledem ke stffd4ni jejich ,pFi€in“. Vztah pFiginy a nésledku je objek-
tivné dén, 1 kdyZ designat exprese je subjektivn® redlnym jevem, je ,motivov4n“ a ne-
nf arbitrérni: proto nejde o symbol. Specifikum v§razovosti tkvi v tom, ¥e mii¥e pred-
poklddany kausdlni nexus i simulovat: odhodlany vyraz tvafe odkazuje k postoji, ktery
neni jeho pfi€inou, jestliZe jsme se k nému pFinutili viili a mechanismus, kter§ takovou
expressi realizoval, je spiSe ikonické povahy, je imitaci ,up¥fmného“ vyrazu. Pr4vé tuto
okolnost v3ak 1ze bohat® vyuZit v uméni. Expresi toti¥ vyjadfuje bud &lovék (op&t ne-
prihliZime ke zvifatim) sdm — tvaFi, gesty, p6zou, chizi, chovédnim vibec, ale i non-
lexikdlnimi strdnkami Fedi, déle zpdvem, tancem atd., nebo je obsa¥ena v produktech
(vytvorech) &lovEka, umé&leckfch i mimoum&leckfch, a koneén® miZe byt prisouzena
i pfedmétim a jeviim, do nich% je n&jaky duSevnf stav promitdn na principu empatie,
viz tzv. teorie vciténi (slunefni svit — radost, m&sfni = melancholie, ,zufici* Zivly,
pFfvativd krafjina). V um&nf jsou designdtem vyrazu nejdast&ji city, ndlady a va&3ns, ale
téZ postoje, viry, ,atmosféra“ prostfedi a mezilidsk§ch vztahfi atd. P¥ftomnost vyrazu
v uméleckém- dfle je ostatn& podmfnkou nutnou a konstitutivni, um&lecky obraz definu-
jeme jako jednotu zobrazenf a vfrazu (nestalf pouhé zobrazenf ani pouhy v§raz) a to
ve v3ech druzich, Zanrech, stylech etc. umé&ni, pouze vzdjemné proporce se — aZ k urfl-
té je3td Gnosné hranici — meé&nf [85]. ProtoZe hudba se Zasto oznaduje jako um&ni vy-
razové, jako ,Fet“ citt a jejl paradigma za repertor »vyrazovfch prost¥edkd“, mé4 zafa-
zen! vyrazu do typologie znakd pod index pro hudebnf sémiotiku eminentn! dile¥itost.¥)
Mezi viemi tFeml typy znaku (a reprezentace vibec) existuje oviem jednak synchronnf
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souvislé pasmo prechoddl a 3lroké spektrum synchronnich kombinact [65], [24], jednak |
— v diachronii — neustélé oboustranné proméiiovdni [65), [45]. Z ikonf a indexdl se
gt4vajl symboly i opatn¥ a rovnd% tak z indexdi ikony (a opa&n3). Casto se tak daje |
v historicky zajfmavych procesech, které prozradf o dob& a jejim slochu vice mneZ jiné
momenty. Stadf si pfipomenout, Ze takovy znak, jako je napf. Gsmé#v, plvodns index,
konkrétn&ji: vyraz, se stane v mimické imitaci ikonem, ale n¥ktef{ psychologové z po- i
zorovan{ slepych a vidoucfch d¥tf odvodili i protism&rnou promé&nu: dit¥ nejdffve napo-
dobuje a pak sl teprve navykne takto ,kausdln&“ reagovat na poclt veself nebo radostl. |
U dospéljch se oviem velmi snadno stdvd Gsm&v symbolem. To vie se neustdle také
ddfe 1 s vyrazy v hudb® nebo v jinfch umé&nich. Z druhé strany lze uvést, jak z typic-
kého symbolu, pismene, vytvéfeli stfedov&c! iluminétofi bohaté d&jové obrazy.

JeSts dfileitdj8( je viak tendence reélnych znakd v dané znakové situaci — ne tedy pHl .
zmdn¥ situace, p¥l jiném pouZiti — slucovat v sob® dva nebo viechny tfl tyto typy
smamenénf a to v rizné mife a rfizné vzdjemné hierarchil. Teoreticky vzato, kaZdy
znak a specléln® kaZdy superznak je vidy viim dohromady: vyhran&né ikony, Indexy,

symboly lze tedy popisovat jako znaky, u nich? jiné z&stupné funkce jsou ,ad hoc” ne-

bo Zasto omezeny na minimum a tudiZ zanedbatelné. Navic v této pestré smésicl pro-
porénich moZnostf platf také i zajimavé z&konitostl. Nap¥., Ze m je znak sloZit&}si, tfm
vice se v ndm prosazuje i{konitnost, protoZe sama vnitini struktura superznaku, jeho
v§znamov4 v§stavba referuje k homologickym strukturdm v mimoznakové realits.®)
KaZdé Fazen! a Fetzeni i tzv. ,Eistgch“ symbold je tedy jiZ nikoli symbolem, n¢brZ iko-
nem ndjakého Fetdzenf ve sféfe designatu. RozloZeni textu do dialogu v divadelni hfe
je ikonem lidské dialogické komunikace a Langerovd [25] pravem tvrdi, nepopirajic
symbolickou povahu vétdiny slov (tedy s v§jimkou zvukomalebnych slov, jeZ jsou iko-
ny a citoslovci, jeZ jsou bud ikony nebo, jde-li o interjekce, indexy-vyrazy), Ze jejich
seskupeni do v&ty, &ili struktura véty a tak i véta sama je jiz do jisté miry obrazem mi-
mojazykov§ch vztahd mezi jevy v realité takto vyjadfované. To je ostatn® i stanovisko
Wittgensteinovo [67].

Pro hudebni sémantiku, kterd samozF¥ejmé pracuje piedeviim s velmi sloZitymi super-
znaky, tak vznik4 naléhava potfeba vyrovnat se se strukturni ikoniénosti hudebnfho
dfla ¢ fragmentu,®) kter4 je stokrate diileZit&j¥ neZ obXasnd zvukomalebné ikonig-
nost nékterych detaild, které si poviimne kdekdo, i ten, kdo je k velké" strukturni
ikoni¥nosti hudby vi&i pohybdm, d&jim, procestim, vztahdim a vztahov§m vlastnostem
na zéklads homomorfie (nikoliv totalni isomorfiel) zcela slep§ (a hluchyl).®) Tim se
také i1 cile, které si Seskd sémiotika v hudb® a umé&nf klade, od n&jakého atomizo-
vaného sémantického ,botanizovani“, jeZ samo o sob& nese uréitou negaci strukturnosti.

Krom# toho se pravé tato strukturni ikoni®nost p¥myk4 t¥sn& 1 k druhému mocnému

zdroji hudebni semi6zy, k jeji v§razovosti, jeZ typologicky néleZ! k reprezentacl indexo-

vé. Exprese miZe toti v hudb®, diky tomu co jsme v§Se uvedli jako ,stimulaci“ jejt

ykausallty“, nabjvat také lkonického né&boje. T4Z hudebn! struktura, ktera je schopna se

dostat do pozice indexu vl psychickému stavu svého piivodce, miZe fungovat 1 jako

ikon objektivnich podndtd k takovym stavim (neklidn4, trhavd rytmicko-melodicka fak-

tura nejen jako vfraz duSevniho neklidu, ale také jako obraz protichddnych stfetd v im-

pulzech z vn¥jsku, které jej zplsobuji). Oviem aproximace vy§razu a ikonu mdZe probihat

je3td jingm sm¥rem: lfteni pribdhu a stiidani citov§ch poloh, kde t¥eba kaZd4 tato po-

loha je vyjddfena indexov& (,pf¢inn&“), je v analogickém stffddnf ptisludnych zvuko-

vych korelatd ji¥ op#t ikonickym znakem tohoto prob&hu stfid4nt. Platf zde to, co jsme

pripomndli o Fetdzeni symbold: 1 fetdzeni vyrazll do superznakil se samovoln® stdva zo-
brazenfm vnitfni struktury (nap¥. st¥idénf, pferuSovéni, zesilovénf, zeslabovadn{) kom-
plexu podn&td samotnfch a nakonec tedy obrazem urgitého dusevntho déje.

Jinak je indexové zéstupnost v hudb® pIftomna je3t¥ dal$fmi formam!, napf. odkazy
ke vzniku dfla, k jeho pracnosti & ,lehkosti“ nebo k jeho taxonomickému pozadf apod.'
Ohrnem: jde o stejnd nezastupitelnou sloZku hudebni semi6zy jako Je jejl ikonicita.
Pouze symbolickd reprezentace, a& jeji moZnosti ani v nejmen3{m nepodceifiujeme a jejt

jaroslav volek | 291

|




|
[

podil na prevaZujicim sdruZovéni viech typd designace ve funkci znaku té% pln& uzn4-

vdme, p¥ece jen midZe byt potla¥ena nebo omezena vcelku bez Gjmy na ,plnokrevnos-
ti* a sémantické hodnotd hudebntho tvaru.

IX. Znaky a metaznaky v hudhé&

Posledn{ kapitolou naSeho p¥ehledu o problémech hudebni sémiotiky, mél-li by tento
byt alespoii relativn® Gplny, musf byt alespoii strugn4, 1 kdy2 pro nedostatek mista (a &asu,
v referdtu, kdyZ byl pFedné&Sen) jen odkazujicf zminka o tloze metaznakd ve sféfe
hudby. Tento problém byva nékdy a% nepochopiteln& opomijen, agkoliv v jistém smys-
lu teprve metaznakovost dod4vd mnohému v§zkumu v hudbé pravy smysl a néleZité es-
tetické a soclopsychologické funk&ni zafazenf a dokonale propojuje nejrizné&jsi aktivi-
ty Clovéka ve sféfe hudby (ne tedy jen v rovind difla). Heuristickou cenu metaznako-
vosti si dobfe uvédomuje nap¥. Eggebrecht a pFimé vkiin&ni jednoho typu metaznakové
reflexe (toti% psanf o hudb&) do hudebnich ptedstav a proZivani hudby zase Dahlhaus [40].
Aspoii strufn& se tedy jen zminime o zfkladnich teorémech. Metaznak je znakem zna-
ku (podobn& chdpeme terminy ,metajazyk“, ,metateorie*, ,metakritika® atd.), to jest
designdtem metaznaku je znak, ktery pak déle odkazuje ke svému ,prostému“ designé-
tu. Je-li tento druhy designat zase znakem nebo jestliZe se prvni metaznak né&jak
oznaéf, mdme jiZ co &init s »meta-metaznaky“ a tak lze postupovat dale, dokud fFet¥z
nenf nepfehledny. Metaznakem je jak oznadeni dila (titulem, ale i &fslem apod.), tak
i dilo nebo n&jak4 jeho &&st, kdyZ hudebnd odkazuje k jinému dilu, hudebnimu & nehu-
debnimu nebo k n&jaké jeho &4sti (tfeba citace).’®) DileZitd je i vnit¥ni{ metaznakovost,
kdy jedna &&st skladby odkazuje z&konitd ke druhé (variace nebo reminiscence mo-
zﬁw z pfedchozich v&t symfonie). Metaznakovost ve siéie hudby ovSem maZe jit 1 ,mi-
mo" dflo a tvar; i kdyZ se tim sama hudba neztréci z pozadi relace, napf. fotografie
umélce, ktery sdm je jak§msi symbolem ur&ité doby, prostfedi, kultury. Ze jsme b&’ng
zvykli i na fadu meta-metaznakd, o tom sv&dei piiklady jako nézev né&stroje viola
d’amour nebo slovnf vysvétleni gener4lbasu. Jednoduchymi metaznaky jsou nap¥, diri-
gentovo gesto a vibec pohyby kaZdého hra®e p¥i provadéni hudby, vzhled né&strojd,
vzhled prostfedi z4mé&rn& p¥ipraveného k produkci hudby a samoziejmé& také notace a
nejrizn&jsf formy psani o hudb®& nebo ,k“ hudb® (pFednesové slovni pokyny), ale také
vyrazn&jsi projevy reakce na hudbu atp. Teoreticky Teteno, aZ na v§jimky skoro kaZdy
prostfedek k reprodukci hudby, v to co nale# do tzv. sféry geneze hudby, miZe svym
charakterem odkazovat na charakter vznikajici hudby. A stejn& tak skoro vie, co zase
poslech hudby vyvolal, tedy to, co patff do sféry funkce a plsobeni hudby. Proto také
l1ze u metaznakli v hudb& rozlisit tzv. medidini a tzv. reflexivni funkci (v@¢i hudebni
struktufe jakoZto znaku), nelze v8ak podle této funkce, jeZ vé&tSinou vyplyva z aktudlni
situace, provad&t tFid&nf metaznakt samotnych. VZdyt napf. notace m4 medidlni funkci
kdyZ ,se hraje z not“, ale reflexivni, kdyZ si folkorista pofizuje notovy z4pis spontdnniho
zp&vu.?) Ob& funkce v sob® spojuje i napf. hudebni teorie (vyklad ex post i ndvod)
a dokonce i hudebni kritika neni jen ,ohlasem® a v tomto ohledu reflexivnfm metazna-
kem, ale téZ uréitfm prostfedkem vzniku (ovlivnénf produkce piist1).63)

X. Zavéry
Stru€né resumé na3f stati 1ze vyjad¥it asi v téchto bodech:

1. Bez hudebni sémlotiky je badénf o hudb& jen defektnim torzem, proto¥e znakovéa
funkce hudby 1 v§znamné metaznakové relace ve stéfe hudby nelze beztrestn& obchézet
anl popfrat. T{m nenf napadéna jakéakoliv mimosémanticka specializace, pokud nenf p¥fmo
v rozporu s fakty hudebni semi6zy, ale vyslovuje se tfm nedfivdra k syntézdm a k cel-
kové organizaci prdcli v muzikologii, jeZ s faktorem sémiotiky nepoditajf.

2. Hudebn! sémiotika podporuje (nebo je soutést!) obsahové estetiky hudby a m4, 16-
pe neZ jiné obsahové tendence, moZnost poukazovat exaktn® na slabiny a :m:numw”my.

nost tez{ hudebn&-estetického formalismu jak v jeho radik4lng (de facto absurdni), tak
1 kompromisn{ podobé. !
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3. Hudebn! sémiotika se zab§vd tak rozsahlymmi, vnitin& sloZité &lenéngmi i navzéjem
zase na sebe navazujicimi problémy, Ze n&jaké diletovén!i bez zvlddnuti celého tohoto
pole otézek, a bez rozhledu a pFehledu jak po obecné sémiotice, tak 1 po specidln& hu-
debn# sémiotickych pokusech a bez kritického p¥ehodnoceni v¢voje v obou smérech
a soutasného stavu nemfiZe vést k cili. Sou&asn® vSak prdce na poli hudebn! sémiotiky
vyZaduje nejvy33f miru muzikologické a hudebnd teoretické zasvécenost! z hlediska vSech
disciplin, v&etn& historickych, etnografickych atp.

4. Akcent na odbornost, zasv&cenost a pokud moZno 1 modernost v sémiotickém pFistupu
nevyZaduje, ba naopak pFedpokl4dd akceptaci viech pozitivnich ndznakd mebo pfedzna-
menéni této aktivity, véetn& selekce racionélnich a empiricky nosnych ,jader” z meto-
dik, viéi kterym se stavi sémantika kriticky, tedy napiiklad 1 vidi tradi¢ni heremeneu-
tice 1 vi&l ,abstraktni“ hudebni teoril. Na konkrétni v§t&Zky hudebn&-syntaktické analy-
zy viak navazuje sémantika bezprostfedn&: formulace syntaxe jako jedné v rovin semi6zy
,vtahuje“ hudebni analfzu do hudebn{ sémiotiky p¥imo jako jednu z jejlch soudést.

5. Konednym cflem hudebni sémiotiky neni jen obecné ,zmapovani“ terénu anebo tzv.
,prostoru moZnosti, v némZ se hudebni semidzy realizuji nebo mohou realizovat, ani
jen jist® velmi informativnf a zajimavé komparace s jinymi typy semi6z a jinymi zna-
kovymi a sd¥lovacimi systémy, ale konkrétni sémantické analyzy hudebnich struktur
a z nich vyvozené $ir3f syntézy a zobecn&ni. To je vSak f@kol obtiZny a dlouhodoby
a nelze tekat, Ze by po jeho naplndni vznikaly n&jaké ,&tivé“ muzikologické bestselle-
ry pro §iroké publikum. Aviak t¥m badatelim a zdjemciim, ktefi ve svém zdjmu projevi
schopnost takové préce sledovat, pfinesou tyto analyzy, pokud budou zdafilé, jist& to,
gemu se Fik4 ,dobrodru¥stvi poznani“ a dffve & pozd&ji ovlivni samu hudebni praxi ve
viech jejich sloZkach: tviirdi, interpreta&ni, recepnf i organizétorské.

50/ Velmi pokojiva je .pyramidalni* klasifikace Schaf-
fova [56], jejiz nedostatky jsem podrobnd rozebral
na predndskach v hudebné iotickém tymu, o nichi
je zminka v pozn. redakce v & 5. Autor v _._q voa_.
1éhd jok disparé i, tak 1 nej i zvolenych kri-
térii a patrné téi obtiiim, které klade multifaktorova
klasifikace pFi transformaecl do plosného .stromu”.

51/ Proto nelze uznat, i kdyZ se tak déje s dobrym Gmys-
lem vyjit vstiic pozici hudby (i uméni vibec) v se- 53
miotice, simultdnni vétveni na .referenéni® a .emo-
tivni" funkci znokld, cof zalalo jif u Richardse [43]
a co je téf osnovou pfistupu L. B. Meyera [32] ve
formé tzv. .embodied” a .designative” -J.ons_:u-. Ne-

zace a s teorii odrazu a uméleckého zobrazeni vibec.
Upozomnil jsem proto jif v r. 1957 ve sbornlku ,Otéz-
ky teorle pozndni®, Praha 1957, na dileiitost a rizné
formy ikoni&nostl hudby a pozdéji, v r. 1963, ]sem
své pojedndni o typlzacl (Estetika 1964, & 2, 3) na-
pojll piimo na wyklad zé&kladd sémantiky o na Pelr-
covu ad a doplné klasifikacl (ob& studie
vysly v [65]). i

»Peircovsky* pojem symbolu, jeni legitimule zejména
oznadovaci praxi matematiky, logiky, a_n. viastna viech
védeckjch disciplin, které se snaZi o néjakou ferma-
lizaci a hlavné kaidého pisma (pokud nejde o plkto-
gramy, leé i tyto jsou alespoi kombinac/ lkonu a

<

bot jestlize hudba . feruje” a designuje”, jestli symbolu), se oviem IIil od Jinych pojetl vyznamu
dkazuje k neéc lespoil k &né, nenl zna- slova. Nad slovem ,.symbol* totiZ vznlkla .Euo—._m a
kem, ale pouhy byt iondln& pulsobi- i a h le. Sé ké .pole” slova lze

cim. Dluino viak uznat, Ze v pragmatické dimenzi
se Meyer &né priblizil spravné pojeti ulohy citd
v hudbé i v jinych uménl.
Zmin&nou bifurkaci pozd&jl roziffll G. P. Stein Jestd
o_relaéni, Interpretadni a kontextudini vyznamy, k nimi
pilstupuje .reference* jako modus deskriptivni deno-
tace [58]. Opét: takové funkce lze, moind | v lepiim
uspofédénl, akceptovat, ale pouze jako .meta-funkce®
v relaci k funkcl zékladni.

52/ Peircovu potrojnost je oviem nutno soudobd _=.o_.m=a.
tovat, protofe autor sdm ]l ndkolika dodateZnymi iva-
hami znejasnil. Krom& toho nepilsobi dobfe jeji za-
Elenéni do celé sitd daldich, Zasto umélych a ne-
presvédiivych tfid&ni z Jinych hledisek, z nichi vznikla
plvodné& monstréznl sif 59.049 typd znakd (zreduko-
vanych jen s ndmahou na wyslednych 68), coz vedlo
napt. Langerovou [26] k pauféinimu odmitnuti Eeho-
kollv z Peircovych ndpadi. Autor této studie uved!
Pelrce do povédom( nail lkologle a patrnd | este-
tiky na pfednéikéch a v referdtech jii koncem pade-
satych let, kdy se Jeitd sémantice fikalo .pavéda“
(Mukafovsky Peirce neznal, anl Morrise). Zejména tu
kladné pisobil okcent, Je] Peirce kladl na Ik 1
a po ném pok Morris specidind na lkon v umdnl.
Tim se totil dostala semiotlka umani do pozitivniho
kontaktu s Jednim z nejstariich principd umé&novidy,
toti s pojmem .mimesis”, ktery i u Aristotela, Jak
prokdzal Utitz, pfekrodll rdz pouhé prosté néapodoby
a sméfoval k problematice typu. A protofe | umédlec-
ky typ Je ponejvice lkonem (za GZastl daldich modd
designace a | kdyz lze piirozend typlzovat | wyraz),

byl tim &zén kontakt | s princlp umdlecké typl-

viak rozélenit do &tyf podsfér této
ni" polysémie: )
1. Roziifeni. Symbolem je mfnén _nr<ro__< znak nebo
daleko v&ti{ mnoZstvl znakd, nei to vyplyva z Pslrcovy
klasifikace. K této linll, ponechdme-ll stranou minu-
lost a do 19. stoleti vZetnd, ndleii Cassirer [53] se
svyml symbolickymi formami, Id est znakevyml té-
my, ale | Richards [43], kdyZ do TR vepisuje _wSym-
bol* misto ,Sign“. Cassl faZka Lang [25]
mda zékladnl déleni znakd takové, Ie dopliikovou tFl-
du k symbolu tvoil pouze signél, Jakoite apelativnl
znok s pfimym Géinkem a bez tzv, zdstupné funkce.
| hudba Je pro ni symbollkou cltu. Vétilnou pouze
o nsymbolice* mluvi Nattiezx (a nejen v hudbd), jeho}
vpravdé .embryondIni* pokus o typologil znakd Je
vice ne} obskurni [42].
2. Zafeni. Pole slova symbol se nepatfiZnd zuluje.
Napf. nelze symbol a symboliku bezpodmineZnd vézat
na konvancl podle vzoru stétnich viajek, heraldickych
barev a riznych Ilfer nebo umélych jazykd, protoZe
vétilna slov — t]. pelrcovskych symbold — Z#ddnou
konvenci, ¥4dnou domluvou & usnesenim nevznikla a
tknout hla. Naopak, | se podill mnoh-
dy velml podstotné na vznlku a upevndnl reprezentace
ikonické | Indexové, protofe podobnost a styEnost
tvofl pouze piedpoklad, nikoll .falt accompll® se-
miézy.
3. Transfer. Symbolem e mindno n&co Jindho nei
u Pelrce. V tomto ohledu Hegel [18] formuluje sym-
bol jako podtyp lkonu (z naieho aspektu): jde mu
o znak, jeni se Zastelnd shodule a E&astednd nesho-
duje ve svém tvaru se svym vyznamem (to je plnd
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56/

olkonlckd® formulace). Kromé toho viak Ize u Hegela
nalézt | kontakt s Jinou velml starou tradicf (mystic-
kou, pythagorejskou, plotinskou, kabalistickou atd.),
kde symbol Je uréen jako znak s n&jakym tajemnym,
nebo transcendentnim nebo nadpfirozenym nebo as-
poi kosmologlckym vyznomem. Tak chdpe, jako kdyby
neexistovala jind uzance, symbol i .syntetik* séman-
tiky Schaff [56] o oviem | symbolistni estetika a her-
meneutika. Sty&né plochy jsou déany v Hegelové vnité-
ni klasifikacl symbollky: a) nevédomé (fantastika),
b) wvzneiendho (transcendence) a umélecké (bajky,
alegorie, .obrazy”, metafory, pfirovnéani).

4, Exkluze. Symbol zde neni znakem, stavi se vigi
znaku do protikladu. VétSinou jde o ziZend pojeti
znaku, kterd se pak takto kompenzuji. V hudbd se
tento postoj tykd Scheringa, pfedstavitele duchovédné
hermeneutiky (viz pozn. 22) a jeho ,musikalische
Symbolkunde” [57]. Podle ného pouze symbol je no-
sitelem ,smyslu”, kdefto znak je naopak nositelem
»vyznomu®, Hudba pak nemd vyznam, ale pouze smysl
(viz téZ kap. VIL). Schering nabizi symbol jako du-
chovni jddro a tvirdi ddvod hudby k odhalenf jejiho
nsmyslu” (Sinn).

To si neuvédomil Umberto Eco ve svém ,massivnim"
Gtoku na ikonicitu [7]. Jeho postoj oviem logicky ply-
ne z absolutizace ,kéd0" (vie zdleZi na tom, na co
jsme si_zvykli, na tzv. kulturnich jednotkéch) a z ne-
chuti pfiznat ndjakou vahu objektivnimu denotdtu zna-
ku. Jak averzi viéi denotdtu, ktery rdd (a zneuZivaje
Peircova omylu s .Interpretantem" coby znakem) na-
hrafuje subjektivnim ,perceptum®, tak | adoraci sub-
jektlvngstl v referenéni struktuie semlézy stoji oviem
v cestd pravé Ikoni.ckw] znak. Nebof ten jednak od-
kazuje _na  designat ,nejnaléhavéji* (podobnost je
ndpadnél) a bezprostiednéjl ne: symbol a | mnohy
Index.’ ]ednals_su'mu forma reference je co nejméné
z4visld na n&jakych apriornich usancich, které Ecovi
div nepadaji s nebe jako Descartovy vrozené Ideje.
Eco ve viech argumentech ,proti" stavi v& tak, ja-
koby neexistoval faktor znakové situace, ktery moi-
nosti znamendni, dané pfedem a objektivné ve faktu
similarity nebo sdileni stejné vlastnosti (mezi Z a D),
teprve realizuje, samoziejm& téf diky referenénim
struktu_rql"n v subjektu uZivatele znaku. Takfe pfirozend
ne kazdd homomorfie, ba ani Isomorfie (oboji si Eco
plete), ba anl totdlni duplicita je$t&® nemusi vést a
pieCasto téZ vibec nevede k semiéze. Kromé toho
se Eco dopoulti v polemice jak Fady nepfesnosti, tak
i prilii prahlednych ,trikd* (zamé&fovdn{ pti&in za nd-
sledky a naopak). Soudny &tendf viak, kdyZ si pfelte
jak tu mezl ,naivnimi* ,ikonicisty” defiluji Peirce,
Morris, implicite i Jakobson, JenZ v lkonicitd hledal
protivdhu k desaussurovské arbitrérnosti dokonce i v
systému verbdlniho jazyka, zaloZzeném vskutku na sym-
bolech, i treba Panofsky, Read (lcon and Idea), Witt-
genstein a dokonce i konstruktéfi analogovych poéi-
tadl, usoudl, Ze je spiSe naivni oéekdvat, ie néko-
lika kaménky lze preklopit horu.

Lze fici, Ze slovo ,.vyraz* (I’expression) je tu spiSe
uréeno syntakticky neZ sémanticky. To, &emu tedy se
v matematice, jazykovédé atd. ndkdy Fika vyraz, je
ponejvice symbolem (v pelrcovské trichotomii). Jiny
typ nedorozumé&ni a konfize pFind$l pokus struktu-
ralistd (v muzikologii pouZivat této distinkce Sychra
[59], [60]) v disjunkci vyrazu a vyznamu. Je tim
minéno, Ze v uméni a hudbé je ,,pravym’’ vyznamem
pouze vyznam symbolu (napf. slova, citétu atd.),
kde¥to vyraz je zase vyznamem ,citovym® &l ,obrazo-
vwm". Takové fale¥n& dichotomle nahrdvoja tenden-
cim, Ze hudba povétiin®@ nemd vyznam a Ze hudebql
znaky mohou byt znaky bez vyznamu (1), ale s vy-
razem. ‘

Pripomindme jesté dv& [iné manipulace s pojmem
»vyrazu’’, resp. indexu. Morris uzndva jen dva typy
znok(: ikon a symbol; o vyrazu mluvi Jen joko o zpi-
sobu reprezentace a plisobeni znaku. Expresivni znak
Je tedy nutkavy. naléhavy, vyrazny. To souvisl jisté
s etymologii slova a jistd nelze nic namitat proti
tomu, aby se adjektivum ,vyrazny® (na rozdil od ,vy-
razovy”) uplatiiovalo napf. v obratu ,vyrazny symbol®,
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nebd ,nevyrazny” Index. Neni tim viak vibec feiena
otdzka, kam patii indexy — a mezl niml vyrazy v na-
sem pojeti —, zda to jsou lkony nebo symboly? At
bude odpovéd takové & onakd, vzdy bude krajnd ne-
uspokojiva: Peircova tridéda se na dvojici zredukovat
nedd. Povézlivejsi Je aviklad® Maxe Benseho [3],
v némZ se index definuje — zcela .willklirlich* — jako
znak, ktery ,na to, co mé& byt zprostiedkovéno, jen
poukazuje® (ukazatel cesty napi.). Tim se vnéii do
Peircovy klasifikace, z niZ Bense naoko vychézl, zcela
jiné, cizorodé hledisko, které ji Gplné rozvrati: index
pak muiZe byt tfeba ikonem ¢&i symbolem, jak je u
cestnich ukazateld pravidlem. Vysledkem = distribu&ni
mdnie Benseovy je, Ze pfisoudil — bez ohledu na je-
jich sémantickou povahu — ikonu funkci ,,kédujici’’,
indexu ,,komunikativni’’ a symbolu ,,realizujici’’ (sicl),
kédovdni pak sémantickou, realizacl syntaktickou a ko-
munikaci pragmatickou ,,dimenzi’’. Ne dosti na tom:
designatum symbolu je materidal, lkonu vyznam a In-
dexu hodnotalll Tak byla Peircova tridda nesmysing
a disjunktivnd ovésena rlznymi neadekvatnimi cha-
rakteristikami: na prvni pohled je toti¥ zfejmé, ze
viechny typy znaku ndco realizuji, néco kéduji, néco
komunikuli, Ze viem patii viechny ,dimenze" a %e
viechny maji néjaky vyznam, existuji v néjakém ma-
teridlu a viechny mohou, je-ll to tfeba, designovat
i hodnotu. Toto pozoruhodné vzedmuti Benseovy od-
vainé duse neni oviem zdaleka jedinym trapnym
extempore jeho ménécenné, u nds ale sul temporls
pri¢inlivé citované publikace.

To se obrd# | ve faktu, Ze napf. Vaclav Sté&pén [61],
jeden z prukopniki nagi hudebnl sémantiky (viz téZ
maj éldnek v Opus musicum 1979, & 9), stavi proti
formalismu (ve smyslu ryze syntaktické analyzy) nikoli
obsahovost, ale ,vyrazovost” a usiluje o preklenuti
metodické propasti mezi nimi.

Viz k tomu [65] a také jiZ zminény Mukafovského
pojem sémantického gesta [39]. Na souhie a propo-
jeni viech tfi typl znakové reprezentace stavi a ‘za-
jimavymi novyml typy vazeb i rlznymi nuancemi ji —
&Gsteénd v ndvaznosti na odkaz Otakara Zicha —
dopliiuje J. Zich [70]. Terminologicky se viak od nds
li$i mj. ve dvou ohledech: nepodstatn&, kdyz zobra-
zeni nazyvé ,,zpodobenim” a podstatnéji, kdyz styc-
nost formuluje jako koexistenci, cof je daleko Sirsi
pojem, protoie prdvé styénost polarizuje viechny ko-
existence na ,sousedici® (v néjokém rozméru, vlast-
nosti atd.) a ostatnl.

Strukturni ikonicitu | malych hudebnich tvarl pred-
pokladd a vysvétluje ji na pfipadu tzv. figur H. H.
Eggebrecht [39].

Z takové ,slepoty” vznikla i teorie ,sémantickych en-
klav" (Kneif [22], [40] i Faltin [40]). Podle ni se
»Sem tam" sice objevi v toku hudby néco, co je be-
zesporu znakem (pravé jen tim izolovanym a s né-
jakou fixni denotaci) a jinak ,nic®. Hudba se tim
jako celek stavi do role ,kosmické vyjimky", protoZe
zfejmé podle Kneifa | se svou bohatou strukturnosti
nemiZe konkurovat ani krabici od bot, o zépadu
slunce na hofe Fudii ani nemluvé. Mechanicky izo-
lacionismus v teorému sémantickjch ,enkldv® opét
jednou ,vyhral" nad dialektikou strukturnosti a vzé-
jemné interference jevu.

Velm! podnétné pojednala o citatu i v jeho séman-
tické roli Z. Lissa [28].

V Zddném piipadé viak nelze notaci, noty, partituru
atd. zbavit jejiho metavztahu vi& hudb@ o dosazo-
vat ji namisto hudby do néjaké ,tripartice”, jak to
¢ini Nattiez [42], viz téZ kap. VI.

Vice o této problematice pfindsi moje stat ,Hudebni
znaky a metaznaky” z bulletinu hudebnd semuotické-
ho tymu UTDU CSAV, Praha duben 1979, & 6, o nik
ob$iré& referoval J. Bajer v referdtu na brnénském
kolokviu v Fijnu 1979 (otistdno v Hudebn{ véd& 1980,
€. 3). Velmi Intenzivné se zabyvd u nds metaznaky
v hudb8 Jiii Fukaé, jenZ uvefejnil v tomtéZ &isle bul-
letinu staf ,K vyzkumu hudebnich znaki a metazna-
kd“ a v Hudebni véd& 1980, & 3 svij referat z téhotl
kolokvia. [12].
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