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. ,._ hudba Jako znako1'ť, systétn 
~ ' 

· I. Úvod. Situace v obecné sémiotice. 

~ 

I Když se muzikolog nebo hudebněvědný tým rozhodne využit sémiotického .zorného ~, úhlu" k výzkumu hudby či celé sféry hudby, nestačí namátkou sáhnout po nějaké slov~ nikové informaci ani po té či oné příručce nebo „učebnici" obecné sémiotiky, ani po 
J_ . . ·. kterémkoliv dUe . některé z uznávaných kapacit. Taková nahodilá „připrava" vede vždy ~ k jednostrannosti, pokud neni realizována aktivně, kriticky a výběrově na základě l komparaci s Jinými prameny, čili pokud není provedena z „n~bízené": látky kritická set{ lekce. V opačném případě se setkáme pouze s nesourodou směsici premis jak velmi 

i
„ vhodných nebo aspoň přijatelných či inspirativních, tak i nevhodných, zastaralých 
,

1 

i ukvapených, prostě zavádějících a nepřijatelných. 
Tato potřeba „pročištění" výchozího terénu souvisí s vývojem a stavem sémiotiky dnes i v minulosti Clověk Je podle Langerové [ 2Sa] ,,sign using animal" a zdá se opravdu, f že od té doby, co se stal „jistý typ primáta" člověkem, použival v té či oné formě znakťi; podil řeči na „polidštění opice" je neméně závažný než podH práce: ostatně tyto 
dvě aktivity se navzájem podmiňuji. Užívání znaki\ je pak jakousi sémiotickou praxi, která však je jistě sama nějak noeticky reflektována, přinejmenším od chvíle, kdy člověk své poznánl vyvinul až k prvnim fázím zobecněni a pojmového uchopeni i vlastních vztahd k realitě, mezi něž užfvání znaki\ zajisté také - a nikoli na posledním místě - náleží. Z ptldy této noetické reflexe vyrťistá pozvolna také sémiotika jako vědecká. disciplína, a proto má velký význam poznatek, jak je uvědomováni sémiotické praxe, tj. ,,užíváni znakťi" (např. v běžném životě) vrstveno. Podle našeho názoru si ji mťlžeme rozděliť dD tři stupňťi či úrovni, jimiž rozeznáváme apodchycujeme činnost: a) pfed-teorf?_Uc~o~ .. a nespectftckou: to je odraz uživánI znakO v každodenním, ,,běžn~m" myšleni a dále rtlzné jeho fantazijni hypostáze, včetně znakové magie a mystiky,. rtlzných pověr, ztotožňování znaku a významu atd.; 
b) ~'!._D_!(!!ttck<;,u , a nespectftckou: to jsou náznaky „rozumných" odpovědí na otázky a pro-, blém.y spojené s užívá.nim znaki\ v r.ámci filozofie, noetiky, logiky, jazykovědy (jako celku), později též psychologie, sociologie, etnografie a dalšich nauk a vědních disciplin; 
c) teorettc!_cou a specifickou: zde se jedná již o plné uvědomění svébytnosti a potřeby 

j specifické nauky o znacích a významech, tj. o zrod nové vědní discipliny, která dostala do vlnku mnoho názvfi ( sémiologie, sémasiologie, sémantika, Zeichenlehre atp.), z nichž voUme ten, který je dnes nejrozšiřenějši, totiž: »s~mžottka". 
Počátek b v našem kulturnim okruhu klademe ~o řecké filozofie s pozorahodným vrcholem u stoikO; jsme · sl vědomi, že má bohaté pokračováni ve středověku, v renes~ancl, novov'Mtu až do konce minulého stoleU. Ani přl nejstručnějštm výkladu této prehistorie sémiotiky ve stuin1 b nelze opominout nejméně několik d,esftek jmen, zčásti / proslavených v: dějinách myšlenl vtlqec, zčásti významnfch pouze kvťlll. svému vkladu 
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atiky znakll. 1

) Svědči ted
y

 ó velké 
neznalosti dějin 

fllozofie 
1 Jiných 

n
au

k
. 

k
d

y
! se nl:ikdo 

dom
nivá nebo když hlásá, !e

 s~
m

antická problem
atika Je něco nového, 

co se „zčista fasna" vynořilo n
a povrch a čeho sl vl:ida povšim

la až v tom
to sto

lett D
o 

X
X

. 
sto

letí n
ále!i až stupeň c, člll postupný vznik, upevněn( a rozš(fen( sém

iotiky Jako 
speclf1cké, s

a
~

g
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_n.lU
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-
-
-
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[44) 

sém
antický 

diferenciál 
nebo 

m
etod! ck

y
 (věcně přinosná Z

adehová [6
9

) "fuzzy"se-

DialělcUka•-vfvoJe však n
ik

terak
 n
e
p
ř
i
p
o
m
í
n
á
 nějaké „schody" od a až d

o
 c. R

eflexe, kte
ro

u
 Jsm

e označill Jako a trvá a pllsob( l n
ad

ále, 
po 

„konstituci" 
b 

1 c; 
př1nejmenš(m. · :1, ib. 

v m
ysli prostých U

d( nebo vllbec 
„la1kll" 

(vzhledem
 

k 
sém

iotice a 
j( 

př(buzným 
n

au
-

· 
, 

k
ám

) 
Je 

stále virllnl a 
stále se znovu ro

d
l a 

obnovuje. Podobně 
an

i po vzniku c n
e-

f.. 
zan

ik
á význam

 reflexe typu b, to
 Jest zájem

 o sém
iotické problém

y, zejm
éna o sém

an-
· ~ '.:

U
ku v rám

ci Jiných nauk, k
teré ji m

j. potřebuji 1 k výstavbě vlastni m
etodologie a m

e-
cf 

''• 
tateorle. N

ikoliv tedy nl:ijakě „střtdánl" 
ty

p
d

 podl_e 
zásady, !e

 vznik vývojově 
vyššlho 

;! •'. 
zn

am
en

á zán
ik

 předchozího, 
vývojově ni:llštho, 

ale perseveračnt 
schém

a, k
teré dovede 

~ ~ 
vyjádřit Jak se v lllně a rodt b a v lllně b zase c, 1 Jak ty

 „staršt" typy reflexe v llbo-
";. ~ 

volném
 

synchronnim
 řezu 

typy novějši 
„obaluji". 

l 
'! 

1 '> 

m
antlcs" 

čl některé 
n
o
v
ě
 

teorie 
„sém

ant~
ckých sltf" 

( Q
ulll1an 

[ 49) J. 
Spornějšl 

Je 
již 

v tom
to s

m
ě
r
u
 přinos C

hom
sk~

ho [22] ,.generat1vnl sém
antiky", vllč1 na ostatně v

zn
ik

la 
v sam

otném
 tom

to tren
d

u
 opozice 

(např. J. J. K
a

tz [2
7

] aj.), jež se snaži vyrovnat n
aru

še
nou ro_vnováhu m

ezi syntaktlkou
· a sém

antikou. S
e sm

lšeným
1 pocity lze hodnotit v

elik
é 

rozléváni se „do 
š(ře": 

pom
alu k

a!d
á oblast, 

b
a k

ažd
á 

třida 
Jevil 

bude 
m

it 
Již 

svoji 
vlastni sém

antiku. 
Zajistě nelze takovým

 m
nohdy zajlm

avým
, ba 1 atrakU

vnlm
 

exten
zlm

 stavět d
o

 cesty
 nějaké umělé hráze, protože 

v 
určitém 

ohledu 
je 

sém
antice 

d
án

a 
do v'fnku absolutnl univerzálnost· (viz o tom

 vfce v kap. 2.), rozpaky však vyvoiává n
e-• 

dostatek vzájem
ného propojeni 1 napojeni n

a centrálnl oblasti u
p
l
a
t
n
ě
n
i
 sém

iotiky. Jin
ak

 
ale 

okolnost, 
že _ s_!!_ sěm,Q.tl_l@.._p):'OS~~p~ _!,lo š.~rš~o pov~dom

i Q
.5!b~r_n.~ _,.v~~eJ~.!!~~1" 

ja
kož 1 p

o
d
n
ě
t
y
 a 

naděje, k
teré vzbud1la ve druhé ~etapl! ·s

v
ě
h
o

--·,.dosplvánl" 
(1

9
2

3
-5

2
) 

přispěly k tom
u, ~e se ve třet[ e

t
a
p
ě
 stala n

ě
k

.d
y
 až Jakousi m

.6dn~ ~álež1tos~I. T
o n

eslo
 

a nese s sebou p
ř
h
ň
o
 · 1nflačnl vpád neJrllzněJšlch 

elem
entll a m

o.m
entd 

p
s
e
u
d
o
v
ě
d
e
c
k
é


ho parazltovánl a neserióznosti: falešně s
e
b
e
v
ě
d
o
m
i
 
v
ě
d
e
c
k
y
 a 

filozoficky 
nevalně 

eru
dovaných snaž1vcii plodi p

ak
 zákonitě i falešnou 

originalitu, 
takže 

současná 
scen

érie 
světové 

sém
iotiky 

p
ř
i
p
o
m
l
n
á
 

splše 
bazar nebo estrádu než „velebný chrám

" poznáni. 
sym

ptom
atická p

ro
 toto hem

ženi neni Jen pokračujlci term
inologická difúze a 

roztl'fště
nost, ale také sm

ú
tn

á zkušenost, že 1 to, co 
bylo 

již Jedno.u 
poznáno a 

pojm
enováno 

v relativně ·správném
 pojetl, je o

p
ě
t
 nahrazováno

_ daleko horšfm
i, neúplným

i nebo om
yl

ným
i form

ulacem
i, klas1f1kacem

l, sch
ém

aty
 atd. 

a 
že 

m
lsto 

d
o
p
l
ň
o
v
á
n
i
 

„bllfch m
lst" 

11,..ě.t 

•w
m

,1ed 
i..-

.r
 

---=
:].:::-:: 

t
-

· 

A
 nejde s

a
m
o
z
ř
e
j
m
ě
 Jen o 

n
ě
j
a
k
é
 statick

é iuxtapozice, ale p
r
á
v
ě
 o neustálé ovlivňován[, 

o p
erm

an
en

tn
i absorpci i vylučováni. V

ž
d
y
ť
 sém

io
tik

a se upevňuje velm
l často právě U

m
, 

!e
 některé své n

esp_rávné teorém
y vykazuje ze sféry

 c do a a stejně tak
 vědecky ziskává, 

k
d

y
! absorbuje cen

n
é p

o
d
n
ě
t
y
 ze sféry

 b
, dejm

e tom
u z teorie inform

ace a kom
unikace 

čl z noetiky, m
atem

atiky, psychologie atd. 
B

ohu!el, ú
v

o
j sém

iotiky, tedy reflexe ty
p

u
 c m

á sám
 daleko k 

Jednoznačně progresi
vitě. P

o etap
ep

ó
stu

p
n

éh
o

, vcelku v
šak

 p
o
m
ě
r
n
ě
 dosti rychlého zrodu a položeni základ

n.1ch kaiiíiin01'výstavbě nauky, pochopitelně 
z nejrllznějš.ich 

platforem
, 

,.m
aterláld" 

a 
em

.ptrll -a· ted
y

 1 s přfliš pestrou a neustálenou term
inologickou „paletou", etapě, k

terá 
pl'es všechny typické p

o
tl!e počátkll a pionýrských sond n

esla pečeť pozltlvnlho „činu" 
(a

si d
o

 let 1
9

2
0

-2
3

). n
astáv

á etap
a „klasického 

rozvoje", 
etap

a tl'ibeni 
a 

sjednocován[ 
. , , lilifcl[i;ěk, ·Jakož

· 1 pokusil o úpT
Íil!jš[ system

atiku. Je to
 rozhodujici fáze pro existenct nau

, 
k

y a byly v n
i (bohu!el nikdy n

a Jednom
 m(stě, u ·Jednoho au

to
ra nebo směru, člll bez 

; l „kolektlvni" syntézy) form
ulovány sn

ad
 všechny základn[ poznatky a dtstlnkce: Je tedy 

v zásadě možně 
k

ritick
o

u· seiekcl a 
proziravým

 usoustavněnfm ~ex post" rekonstruovat 
Jakýsi sy

stém
, Jakousi nosnou syntézu výtěžkd této fáze. Nicméně tuto okolnost a stej

ně 
tak

 fakt, 
že trv

á term
inologická abundance, že se nepodařilo sjednotit „pojm

oslo
vt:" 

sém
iotiky 

(takže zminěná 
žádouci rekonstrukce soustavy m

usi počitat 1 s výběrem 
sém

an
tick

y
 a 

sy
n

tak
tick

y
 optim

álnich pojm
enováni pro většinu sém

iotických Jevil), Je 
n

u
tn

o
 h

o
d

n
o

tit 
Jako vývojově 

m
inus, 

zatfm
co 

zase 
pokrok 

v 
poznán( 

,.terénu", 
celá 

řada 
objevil. 

I n
ejed

n
a p

erfek
tn

i form
ulace 

problém
u, 

Jakož 
I celkové 

„prosazeni" sé
m

iotiky 
Jako 

vědeck~ 
discipliny 

Je 
nesporným

 kladem
. P

okud se v
šak

 tý
k

á následujl
cl 

tfetf 
fáze 

vývoje 
sém

iotiky 
(asi 

od 
r. 1953 dodnes) Je situace Ještě m

ě
n
ě
 uspoko

Jl;á:v·drůlié. r!zl přece 
JEi"n převažuji klady n

ad
 zápÓ

ry, 
kdežto zde 

Je 
tom

u naopak. 
K

e 
kladllm

 n
ále!f Jistě některé význam

né 
m

etodické 
kom

plem
entace 

Jako 
O

sgoodllv 

-
-

•; 1
3

0
 IJ

a
ro

s
la

1
J

 1Jo
lek 

~
'_: -' .-. 
i' 

1, 
ifl 

a 
větveni u!ltečných klaslf1kaci do 

jemnějšich nuanci, převládá naopak tendence k re
( %, 

dukc1, 
ochuzováni 1 sam

otného 
p
ř
e
d
m
ě
t
u
 zkoum

áni a 
s
a
m
o
z
ř
e
j
m
ě
 1 rozko!Isávánl všech 

: }. 
o
p
ě
r
n
ý
c
h
 bodQ

 
z 

m
o
z
o
f
l
c
k
ě
h
o
 zázem

l discipliny. S U
m

 Jde ruku v ruce 1 pokles v m
e

. ~
 

todlce usuzováni, zobecňováni a vyjadřováni. P
okud se vyskytovaly již 1 v druhé, "kla-

!J 
slckě" 

e
t
a
p
ě
 
odlišně 

přistupy 
a 

perspektivy podle toho, z které jiné nauky 
či 

odbor
~ 

n
o

su
 badatel převážně čerpal 

a 
vycházel, prohloubily se již nynf nam

noze v m
etodické 

f,l. 
1 názorové „propasti". 
V
ě
d
e
c
k
y
 pracujlci tým

 v hudebni sém
iotice stoji tedy p

ř
e
d
 nutnosti kriticky probrat, pro

věřit, srovnat a 
konfrontovat všechno 

p
o
d
s
t
a
t
n
ě
,
 co vývoj nashrom

áždil, zvolit optlm
ál

ni alternativu z 
těch, k

teré se v Jednotlivých o
d
p
o
v
ě
d
l
c
h
 n

a "otáZ
ky sém

iotiky" nabizeji 
Jako r

o
z
u
m
n
ě
,
 ale p

ř
e
c
e
 jen si konkurujfc[ (neseri6zni pokusy stači Jen registrovat a 

u
v
ě


dom
it si Jejich m

otivaci či "pozadl"), term
inologicky rozhodovat o volbě s

ě
m
a
n
t
1
c
k
o
-
s
y
n


taktlcky optlm
álnl distribuce term

lnQ
 a význam

ll 
ze stávajictho již „repertoáru" s 

při
hlédnutlm

 ke 
hlubšfm

 
sém

antickým
 vrstvám

, tedy k 
tzv. ,.m

oudrosti Jazyka", pospojo
v

at tak
to

 vybraná "m
em

bra d
isletta" i s .ohledem

 n
a vlastni 

potl'eby 
tým

u 
v 

ucelenou 
soustavu, 

vybudovat 
zde· vlastni 

syntézu z toho, co obstálo po všech stránkách: filozo
fické, 

noetické, 
J
a
z
y
k
o
v
ě
,
 
u
m
ě
n
o
v
ě
d
n
ě
 1 s

p
e
c
i
á
l
n
ě
 
h
u
d
e
b
n
ě
-
e
s
t
e
t
i
c
k
é
,
 
h
u
d
e
b
n
ě
-
t
e
o
r
e
t
i
c


ké a 
h
u
d
e
b
n
ě
-
h
i
s
t
o
r
i
c
k
é
.
 K

 této syntéze Je 
ovšem

 n
a 

n
ě
k
o
l
i
k
a
 

m
istech 

nutno 
připojit 

1 , 
1 dllčl originálnl-poznatky a form

ulace obecného dosahu, Jejl Jádro se však bude pl'esto 
p
r
o
g
r
a
m
o
v
ě
 hlásit k tom

u nejlepšim
u, co p

ř
i
n
e
s
l
 dosavadnf vývoj a 

co Ji! dávno m
ohlo 

a 
m
ě
l
o
 být tak

é v rovlnl:i 
o
b
e
c
n
ě
 

sém
iotiky fixováno, konstituováno a u

sp
o

l'ád
~

o
 jako 

o
p
ě
r
n
á
 báze p

ro
 p

ráci ve spec1fickém
 terénu 

Jednotlivých sém
iotik, 

tedy 
i 

sém
iotiky 

hudby. T
ento t1kol 

se pražský, 
resp. 

p
r
a
ž
s
k
o
b
r
n
ě
n
s
k
ý
 tým

 pro hudebnl sém
iotiku sn

a
žll 

sp
ln

it a 
věnoval 

m
u 

nem
álo 

„konsolidačniho" 
kolektivnlho ús111 v nl:ikolika desit

kách p
ř
e
d
n
á
š
e
k
 a diskusi Jak z prehistorie, tak

 i ze sfér Jednotllvých zajlm
avých, spe

cifických tem
atických okruhll. 

Z
á
v
ě
r
e
m
 úvodu Ještě Jakási sim

ulace pohledu n
a toto siiaženl „zvenči". P

ro 
členy tý

m
u

 
čl 

vóbec p
ro

 toho, 
kdo 

se Již 
jednou rozhodl 

v 
h
u
d
b
ě
 
uplatňovat 

sém
iotický 

asp
ek

t. 
Je 

např. otázka, zda hudba Je znakem
 eo

 lpso pozltlvně zodpovězena, p
ro

 „diváky" n
a 

„druhé" stranl:i nikoli. 
O
d
p
o
v
ě
ď
 tfm

to s
m
ě
r
e
m
 

Je 
však do 

značné 
m

iry d
án

a zvolenou 
definici znaku. Z

 té, kterou Jsm
e sl vybrali a 

doform
ulovali, plyne, že kdyby tom

u tak
 

nebylo, Jevlla by se hudba Jako absolutn( výjim
ka v celém

 vesm
lru, v univerzu všech jevil, 

ať Je toto představováno Jakkoliv. V
 rám

ci té definice, kterou pfedstavl hned následujici 
kapitola, lze prokázat potenclálni univerzalitu znakové funkce 

a 
perm

anentn( vznlkánf 

J
a

ro
s

la
'IJ

 1
'o

le
k

 I 1
3

1
 

'i I l I ' 

' I 



1 zanlkán[ (de facto střldánl a proměňováni znakových situaci) v každém
 okam

žiku lid
ského bytI .a ve vztahu k čemukollv. 

Z
b:9vá 

tedy druhá otázka, 
otázka "v pozadl": 

je-li hudba, 
resp. přesněji libovolná hu

debn[ struktura znakem
, Je to pro poznáni JeJI podstaty a funkce dllležité a významně? 

K
ladnou odpověď tentokrát nezajlsU

 žádná definice 
(už proto ne, že tuto význam

nost 

lze podchytit Jen statisticky a nadto Ještě s vážen[m
 rllzných taxonom

ických odlišnos

t() 
(64), ale dostatečně JI indikuje poukaz n

a „praxi", to Jest n
a to, co se od nepaměti 

děje ve sféře hudby, a to zejm
éna v subsfěře 

Jen 
trochu vyspěleJš[ 

reflexe 
n

a 
hudbu, 

v nem
alé mlře ale také v subsfěře zrodu hudby. H

udba Je doslova "obklopena" m
etazna

kovfm
l soustavam

i, ve svém
 úhrnu m

ožná mnohonásobně obJemněJš[ml, než Je sam
a -

Jako systém
 -

a bez ohledu n
a to, co deklaruji 

hudebn[ form
alisté 

od 
dob 

H
a

n
sltcka

 

(1
6

) 
(a dokonce 1 v souladu s U

m
, Jak se ch

o
va

fí], vyvolává existence hudby neustále 

produkci Jiných J[ "přiřazených" znakových struktur (Jiných než jsou ty
 hudebn[) ; tato 

produkce by nem
ohla v tě mlře vznikat n

a základě 
pouhého 

om
ylu v určen[ 

podstaty 

hudby nebo d[ky pouhé Iluzi o sdělovac[ schopnosti hudby. 
S

ložitá soustava m
etazna

kových 
relaci ve sféře 

hudby, 
k

terá 
Je 

"m
etajazykovou" skutečnost[, 

Je 
tedy 

sam
a 

odpovědí n
a danou otázku; k Jejlm

u pochopen[ Je ovšem
 nutné seznám

it se s problem
a

tikou m
etaznakQ

 v hudbě, která bývá „ve světě" hodně zanedbávána -
prakticky Ji na

přlklad zcela ignoruje J. J. N
a

ttie
z [ 42 J a k

terou n
áš tým

 naopak vyzdvihuje na
· jedno 

z neJdOležltěJšl m
lst v celé své soustavě 

(viz též E
g

g
e

b
re

ch
t (9, 40] ]. 

S
ém

antický přistup 
k hudbě, 

Je 
dnes -

vedle 
aplikace 

teorie 
kom

unikace 
a 

obecné 

teorie struktur a systém
ll -

jednlm
 z hlavnfch p1U

i'Q
 

"obsahové" 
estetiky hudby: 

znak 

totiž "ex defln1t1one" nem
llže být žádnou "prázdnou form

ou", ale pouze nositelem
 význa

m
u 

v noetické 
term

inologll, 
tedy 

obsahu. 
S

ém
antická 

analýza 
nikoli 

hudby, 
ale 

Ja

kýchkoliv verbálnlch vyjádřen[ hudby (nebo "o hudbě"] 
je nav(c vždy schopna prokázat 

neudržitelnost a vnltřn! rozpornost každého čistě form
álnlho konceptu hudby (počlnaje 

Již 
N

lig
e

ltm
 

(26) 
a 

konče 
R

tngbom
em

 
(50] a to i toho, který byl vpašován do sém

io

tiky odtrženlm
. sém

antiky od syntaxe 
(a redukci 

sém
iotiky 

n
a 

pouhou 
syntaktlku 

v
iz kap. 

V
. ] 

nebo 
protim

luvy typu „asém
antický znak", autonom

nl znak (38] atp. 

II. D
efm

ice zn
ak

u
 

Z
 rO

zných 
pokusil 

o 
obecnou 

definici znaku se nejlépe osvědčuje i v aplikaci n
a hud

bu ta, že znakem
 Je taková entita, která ve vědomi aspoň 

jednoho 
lidského 

subjektu 

(nebo 
v 

systém
u, 

který 
toto 

vědomí 
dokonale 

Im
ituje) 

noeticky 
zastupuje 

n~
co 

/tn~
ho 

n
e

ž 
p

o
u

ze
 

sebe 
sam

a, 
tedy 

takový Jev, k
terý

 odkazuje, "referuje" k něčemu 
Jiném

u, než Je sám
 (ve své celosti). T

ato form
ulace, Jež lm

pllkuje Již 1 základn[ sém
an



tickou 
relaci, 

tzv. 
trojúhelník 

reference 
[ 43], p

rotože v n
i vedle znaku vystupuj[ pi'[

m
o Ještě dalšl dva nezbytné faktory, lidský subjekt a znakem

 zastupovaná reallta, Je do

statečně široká, aby a priori nevylučovala 
žádné typy znakových 

sltuac[ 
a 

současně 
I dost! zřetelná a pevná, aby zam

ezila rozplynuti pojm
u "znak" v m

lhavé všeobecnost!. 

Umožňuje m
j. pochopit znakovou funkci libovolného Jevu 1 tam

, kde např. část zastupu
je, 

"znam
ená" celek 

(a opačně], 
nebo 

prvky třldy třldu 
(a opačně), tedy obecně 

„sy

nekdochlcké" vztahy. A
 neselhává ani tam

, kde seskupen[ znakQ
 nerozum

lm
e: i nerozluš

těná plsm
ena a šifry splňuj! Již podm

[nku, 
že 

znam
enej[ 

něco 
Jiného 

a 
poukazuj[ 

k něčemu jiném
u, než jsou sam

y; chápem
e Je v jejich znakové účelnosti, I když vQ

bec 

nev[m
e, co znam

enej[. V
 této situaci se ostatně nalézá I m

ezi nám
i asi každý, kdo třeba 

vyslechne rozhovor ve finštině: bez ohledu na "nepř[stupnost" deslgnátu okamžitě zauj[
m

ám
e k 

slyšeným
 zvukO

m
 postoj Jako ke znakllm

. • D
om

ysH
m

e-11 však m
om

enty této si

tuace ·d
o

 dO
sledkO

, zJlsU
m

e, že Je Jen krajn[m
 pflpadem

 obecné sém
iotické p

ro
ce

su
a

ltty. 

V
ždy totiž aspoň o nějaký n

ep
atrn

ý
 časový 

okam
žik předcházl 

tento 
p

a
sto

/ 
k 

nějaké 
entitě jako zn

ak
u

 plnou reaztzact 
znakové 

funkce. 
,,P

ochopen[" 
znaku 

je vždy 
reálný 

proces v čase, a tak
 se v něm stavlm

e k něčemu Jako znaku ještě dřlve, než v[m
e přesně, 

čeho je to znak. U
 složitých superznakQ

 kromě toho zpravidla vždy zO
stává řada 

m
ož

n
fch

 význam
Q

 v rezervě -
1 z tohoto hlediska Je 

tedy znak, který vQ
bec 

nechápem
e, 

l3
2

 /J
a

ro
s

la
1

J
 1Jo

lek 

p
o
d
o
b
n
ě
 jako znak, který chápem

e plně a 
naráz, 

pouze 
krajnlm

 
p
ř
[
p
a
d
e
m
 

obecného 

spektra, 
zat[m

co 
prom

[sen[ 
"p
o
r
o
z
u
m
ě
n
[
" a 

"neporozuměnl
" 

Je 
záležitost[ norm

álnl a 

běžnou. T
o 

Je nutno m
[t n

a 
p
a
m
ě
t
i
 
p
r
á
v
ě
 ve styku s hudbou, protože n

ě
k
d
y
 se setká

vám
e s pochybnostm

i o znakovosti hudby právě ve 
jm

énu b
u

d
 
naivně nebo 

"zlovolně" 

postulované "totáln[" realizace význam
u; 

tu
 totiž nesplňuje zpravidla an

i např. vědecký 

text: Je nutno jej n
a
p
ř
.
 o
b
U
ž
n
ě
 studovat, tj. 

p
o

stu
p

n
~

 odkrývat 
Jeho 

význam
, a 

pl'ltom
 

o Jeho 
od 

p
o
č
á
t
k
u
 pO

sob[c[ znakové funkci nikdo nepochybuje. 

D
alšl přednost[ definice Je, že pflpoušU

 1 zcela spec1f1cké, zcela lndlvldua!lzované, n
e

opakovatelné znakové situace; a -tak
 
č
e
U
 vulgárn[ tendenci om

ezit sém
antiku pouze n

a 

znaky 1nst1tuc1onal1zované, nebo n
a znaky b

ě
ž
n
ě
 kom

unikované a popl'lt tak
 obrovskou 

varietu pl'H
ežltostných sem

ióz, které se v
y
n
o
ř
u
j
[
 a pO

sob[ "ad
 hoc" 

v tis[cerých 
potře

bách 
č
l
o
v
ě
k
a
 

orientovat se lépe v 
realitě a žlvotn[ situaci a 

u
p
e
v
ň
o
v
a
t si zde n

a
l
e
z
e
n
ě
 

souvislosti a sounáležitosti (uzel n
a kapesnlku znam

ená -
"pl'lpom

lná" 
-

Jednou to
 

a podruhé ono]. N
a druhé 

straně definice sféru znakovosti tak
é v

y
d
a
t
n
ě
 om

ezuje. N
a
p
ř
.
 

stanoven[m
 podm

[nky o 
v
ě
d
o
m
í
 lidského subjektu se brán[ kom

plikac[m
 s tzv. 

zoosé

m
antlkóu a 

s
m
ě
š
o
v
á
n
[
 Jakéhokoliv typu interakce organism

u -
nebo dokonce 1 nebiolo

gického systém
u s 

p
r
o
s
t
ř
e
d
[
m
 -

se s
k
u
t
e
č
n
ý
m
i
 sem

lózam
l T

ato distinkce však 
nezna

m
ená "vykopáván[" 

n
ě
j
a
k
é
 m

etafyzické p
ř
e
h
r
a
d
y
 

ve 
fylogenezi 

organlsm
O

. 
Jistě

 
je 

nutné 
připustit 

p
ř
e
c
h
o
d
n
ě
 

stavy, 
ale dokud nen[ 

v
y
ř
e
š
e
n
a
 otázka, zda fenom

ény, k
te

rým
i se zabývá zoo-

či blosém
antika [ 54 l, jsou s

k
u
t
e
č
n
ě
 hom

ologické a nikoliv Jen
 n

a 

povrchu analogické s chovánlm
 č
l
o
v
ě
k
a
 ve znakové situaci, o 

č
e
m
ž
 se zatlm

 nem
llžem

e 

nijak přesvědčit, nen[ účelné oblast sem
ióz hypoteticky rozšiřovat. 

Z
ejm

éna je pro naši 

definici nepřijatelná teze, k
terá -

oplraj[c se p
r
á
v
ě
 o hledání sem

ióz 1 n
a nižšlch stup

n[ch 
fylogeneze, 

t
ř
e
b
a
 

již v 
d
r
e
z
ú
ř
e
 

prvokil -
reklam

uje znakovost n
a ú

rovni pouhého 

reflexu nebo pouhé reakce v chován[ i u 
č
l
o
v
ě
k
a
.
 O

dm
[tám

e tedy 
n
a
p
ř
.
 M

o
rrtsúv postup, 

který 
(37] 

m
odeluje základn[ sém

antické relace n
a p

ř
l
k
l
a
d
u
 psa, b

z
u
č
á
k
u
 a slin a v roz

poru s em
plrU

 klade Jako podm
ínku znakovosti „sine qua n

o
n" 

n
ě
j
a
k
o
u
 fyzick

ou reakci 

i u 
člověk

a, 
který sl v klidu 

čte noviny
: jestll četba nevyvolá n

ě
j
a
k
o
u
 reakci svalil ne

bo sekreci žláz, nen[ to již pro M
orrise sém

antický 
proces. 

P
o
c
h
o
p
i
t
e
l
n
ě

, 
pro 

pozoro

vatele 
z
v
e
n
č

i, 
je-li to technicky m

ožné, se 
každý 

reflex 
m

-O
že 

stát 
znakem

 
p
o
d
n
ě
t
u
 

apod., to je však již zcela jiná relačni struktura, s ;tn
ý

m
 uživatelem

 znaku. Z
de se tak

é 

rýsuje rozd[! v dosahu sém
iotiky a teorie Inform

ace a k
om

unikace: kom
unikuj[ I zvlřata 

m
ezi sebou, com

puter zajistě kom
unikuje s 

program
átorem

 a 
p
ř
l
j
[
m
á
 a 

zpracovává 
p

ro
 

n
ě
h
o
 inform

ace -
necltlm

e však žádnou potřebu 
hovořit 

zde o 
nějaké 

sem
ióze 

uvnitř 

stroje a v-O
bec chápat jeho č

i
n
n
o
st Jako ak

t sem
iózy, pokud již

 nejde o vyšš[ s
t
u
p
e
ň
 kon

taktu ve 
sféře tzv. 

u
m
ě
l
é
 inteligence 

("artlflclal lntelllgence" ). 

D
efinice znaku v předložené p

o
d
o
b
ě
 m

á některé m
etodicky vfznam

né rysy: 

1/ Jé funkčnf a te
d

y relačnl. P
ojem

 "znaku" se ted,y 
týká nějaké entity v Jej[m

 vztahu 

k 
jiným

 entitám
, asi Jako 

třeba pojm
y "dcera" 

čl 
"m

atka". N
ic 

tedy nen[ znakem
 

„an und fU
r slch", ze své "podstaty

", ale pouze dlky určitě funkci, a ta zase nen[ na 

žádně 
entitě fixováno natrvalo, vl!dy a za všech okolnosti. N

aopak nent an
i praktic

k
y
 m

ožné cokoliv 
vylučovat z m

ožnosti tuto funk
ci n

ab
ft, tedy býti znakem

. D
efinice 

tudlž postupuje tzv. u
n

ive
rzd

ln
l p

o
ten

cto
n

a
lltu

 znaku a 
ellm

inuje někte
ré exkluztvil[ 

a nav[c třeba I m
etafyzicky flxačnt poj~U

. V
 rám

ci potencionáln[ univerzality se ovšem
 

m
ohou 

projevit rllzné 
stupně 

inklinace a 
pravd

ě
p
o
d
o
b
n
o
st! 

u 
n
ě
k
terých typQ

 
entit 

k nabyt[ znakové funkce: 1 tyto však p
odléhaj[ obecné 

varlab1Utě a dynam
ice vývoje 

znakových sltuac[. 

2/ je v dQ
sledku toho s

tru
k
tu

rn
t, p

rotože znaková funkce 
jevu je nem

ysllteln
á bez vaz

by n
a ostatn[ faktory znakové situ

a
ce, a tato je zase sam

a vždy strukturou. V
zniky 

znakové situace a 
znakové funkce Jsou v p

o
dstatě "n

eseny" jedn[m
 a tým

ž p
rocesem

 

sem
iózy (1 když s fázovým

i posuvy], aniž by ale tyto 
dva 

v
z
á
j
e
m
n
ě
 

se 
p
o
dmiňuj[ct 

p
r
O
b
ě
h
y
 byly totožné. V

e znakové situaci se vytváfl 
scM

m
a 

p
ro 

realizaci 
zn

akové 

funkce, ale plat! 1 o
p
a
č
n
á
 
p
o
d
m
[
n
ě
n
o
st

: 
teprve fungován[ 

n
ě
č
e
h
o
 jako znaku k

o
nsu

-, 

tuuje 
znakovou situaci Jako n

astolenou sk
u
t
e
č
n
o
s
t
.
 

Jarosla1J 1Jo
lek \ 1

3
3

 



3
/ te d

la
lekttckd

 ve vztahu ob/ekt -
sub/ekt 

(O
-S

), č111, 
v 

term
inologll · behavioristť'l: 

.,m
entalisttcká". 2

) N
lim

itky proti tzv. "m
entalism

u" 
[37) Jsm

e 
d
Q
k
l
a
d
n
ě
 zv6!111 a roz

h
o

d
li jsm

e se Je odm
ltnout Jakci přepjatý redukcionism

us, nevhodný pro rozvinut( sé
m

antiky vQ
bec a 

u
m
ě
n
{
 
zvléště. S

ubjektlvn( stavy a
. dispozice psychická tedy nepo

kládém
e za n

ě
j
a
k
o
u
 

"fikci" .čl 
v
ě
d
e
c
k
y
 nezvlédnutelnou 

transcendenci, 
ba 

an
t 

za 
zdroj n

ě
j
a
k
é
 explikativnl libovQ

le a v4gnostl. 
Subjekt-

vstupuje 
"do hry" 

jako rovno-
. · .. p

ráv
n

f p
artn

er objektlvlty a dialektika O
-S

 se v definici u
p
l
a
t
ň
u
j
e
 podle obe'cnfch 

princlpQ
 m

a_terlalistlcké diaiektlky, přirozeně s vědomlm, že všechny psychické pro
cesy, stavy a 

dispozice m
ajl svQ

J 
m

aterlálnl 
substrát, 

v 
daném

 
noetickém

 
vztahu 

O
-S

 však nejsou n
a 

něj 
převoditelné. 

S
t
e
j
n
ě
 
o
b
e
z
ř
e
t
n
(
 m

usfm
e 

být 
vQčl 

tendenci 
m

echanicky 
z
t
o
t
o
ž
ň
o
v
a
t
 

term
lnologll 

z fyztologte vyšš( nervové činnosti s nom
enkla

turou .sém
antickou: pojm

y Jako „signál" nebo „signálnl 
soustava" v této oblasti ne

znam
ena)l autom

aticky znakovost a nesm
l nás tu

 m
fllt, že v sém

antice se tého.ž slova 
"signál": často 

(a správně) 
použlvá pro označen[ kinetického znaku s apelatlvnl funk

cl. Ostatně stejně tak
 není autom

aticky vložena znakovost do tfetlho, .,technického" 
význam

u slova „signál" 
(např. signál .n

a trase m
ezi radiovým

 vys1lačem a přljlmačem 
nenl· znakem

, 
protože an

i Jeden z koncorych „bodQ
" trasy nenl lidským

 v
ě
d
o
m
l
m
)

. 
T

ato 
distinkce 

ovšem
 
n
e
v
y
l
u
č
u
j
e
,
 

že 
„fyziologické" 

č_l 
„technické" 

signály 
m

ohou 
. znakové funkce nabýt (za 

určitých podm
lnek), jak

 to
 vyplývá z teorém

u o unlver
·zálnl 

potenclonalltě znaku. 3
) 

4/ Je
·plně v souladu s teorll odrazu, teorii inform

ace a 
teorll kom

unikace 
(ovšem

 v Je
jich klasických, p

r
o
v
ě
ř
e
n
ý
c
h
 podobách).') 

P
rojevuje se to tim

; že základnl sém
antic

kou relaci lze bez nesnáz[ transponovat do modelťl noetických a i
n
f
o
r
m
a
č
n
ě
 teoretic

kých, 
aniž se 

p
ř
i
t
o
m
 

naraz[ 
n

a 
jakoukoliv nejasnost· čl 

překli!ku
. 
S
o
u
č
a
s
n
ě
 

však 
se přl takových konfrontaclch ukáže, že sém

antické hledisko nenf n
a
d
b
y
t
e
č
n
é
,
 že tyto· 

relace nejsou se sém
antickým

i an
i 
věcně, an

i 
strukturně totožné a 

zejm
éna, že sé

m
antika vždy 

zastupuje 
takový 

úhel 
a perspektivu, které ne;sou beze zbytku obsa

ženy ve zmlněnýc;:h disciplinách. T
otéž platl ovšem

 i 
o
p
a
č
n
ě
,
 takže n

a vzniklý globál 
aspektQ

 se lze právem
 dlvat jako n

a d
o
b
ř
e
 navzájem

 se doplňujlcl nsuper-soustavu". 5
) 

P
ro 

hudebn[ sém
iotiku vyplývá z definice znaku širšl m

ožnosti než se obvykle soud!. V
e 

sféře hudby existuj[ z
ř
e
j
m
ě
 p
e
r
m
a
n
e
n
t
n
ě
 -

jako všude Jinde -
n
á
p
a
d
n
ě
j
š
l
 1 m

é
n
ě
 nápad

né znakové situace. D
o pozice znaku se mťlže 

dostat coll:oliv, 
nejen hudebnl struktura, 

k nlž Je 
ovšem

 upoután nefvětš[ 
zřetel sém

iotiky. V
 pojednán[ o m

etaznaclch v 
h
u
d
b
ě
 

se tato
 teze 

o
z
ř
e
j
m
i
 
dťlkladnějl. 

Z
d
s
t
a
ň
m
e
 však u hudebnl struktury jako znaku. Z

vole
nou definici Je tu

 zajištěna návaznost n
a recipienta 

v 
roli 

z
p
r
o
s
t
ř
e
d
k
u
j
l
c
f
u
o
 

subjektu 
a 

z
p
ě
t
n
ě
 1 n

a producenta (tvllrce 
čl interpreta] 

při v
y
t
v
á
ř
e
n
[
 znaku. P

okud se nynl tý
k

á deslgnátu, m
ožnost odkazu k libovolném

u typu entity nás osvobozuje od „tlaku" ji
ných znakových systémťl, resp. od preferenci k určitým typllm

 designátťl v těchto jiných 
systém

ech. 8
) 

N
aopak um

enšen[ dQ
ležitosti 

třeba 
staticky 

v
ě
c
n
ý
c
h
 

nebo 
abstraktnlch 

ryznamťl n
ám

 nebude v h
u
d
b
ě
 připadat Jako nějaké aprlornl oslaben[ jej[ znakové funkce, 

bude-U
 tato

 reponence vynahrazena 
preferenci Jiných typťl designátll, Jak tom

u vskutku 
také Je. D

efinice tak
é nejenže netrvá n

a tom
, ale ani neim

plikuje, že „nejlepšl" typ se
m

iózy Je 
takový, který se vyznačuje m

axim
álnl konkrétnosti, Jednoznačnosti a flxačnl

m
i stereotypy; 

an
t nevyžaduje, 

aby 
deslgnát m

ě
l
 ontlcký statu

t objektlvnl reality. H
ud

ba tedy m
dže být rovněž znakem

 
(např

. výrazem
, ale též lkonem

) 
duševnlch stavil a 

p
r
o
c
e
s
ť
l
 atp. 

Ill. P
rezen

ta
ce a rep

rezen
tace 

O
pttm

álnl pojetl znaku a hudebnlho znaku zvláště však m
m

1 1en f
u
n
k
č
n
l
 a 

situačnl, ale 
navlc 

Je 
i 

dialekticky 
dtstrtbuttvnt, 

to 
znam

ená, že an
i v&

 znakové situaci nenl role 
znaku určité 

entitě pl'lplsována 
totálně a 

absolutně, nýbrž se pam
atuje vždy n

a většl či, 

::~
a
~

~
~

!t, 0 n:~~k::~~r~::u;:!~i~e:~n~:;;;t~ě~~k;:::o z::~
m

~
ei;!s!::r::11:~

é~
~

: 
!e

 by nebyla s
p
l
n
ě
n
a
,
 ale tim

, že nevylučuje 
an

i protikladnou funkci, 
totiž 

p
r
á
v
ě
 

„zna-

13'1: 1Jaro•fa1) 'l)olek 
t 

11. 

\■
 . 

1I1enat sebe sam
a", přirozeně s 

dodatkem
: ,,takd". Jsm

e sl vědomi, '!e
 sam

o v_yjádfeňť -
~ 

tohoto prot1p6lu Je paradoxnl, neboť použlvá 
sém

antický 
term

ln 
„znam

enat" 
(synony-

I·_ 

m
ický s „b

ftl znakem
"J k označeni relace, která se této funkci vym

yká. Bezděčně sl zde 
l 

·vzpom
enem

e n
a podobně užitečné protim

luvy, 
Jako např . 

.,prázdná m
nožina". JakIIille 

" 
v!iak se vym

an(m
e z „Jednorázového" 

pohledu n
a znakovou funkcl,.Jakoby se tato

 měla 
,dostavit a m

tzet nardz, v m
etafyzické em

ergenci, nebude se náin již tento paradoii: .Jevit 
jako nem

yslltelný. E
ntita, k

terá se stává znakem
, nebo která· jim

 přestává být, m
usi pfe

,ce v prvém
 př(padě připoutat pozornost subjektu k sobě sam

é, prezentovat se 
V

· jeho ~ě
dom

l; člm .vice p
ak

 slábne Jeji re!erenčn( schopnost, m
M

e náhradou za to
 opět soustfe

dovat pozornost k sobě sam
é, resp. prostě „zllstat v poli-pozornosti" jako to, co tam

 po zá
·niku znakové rel!lce zbylo. U

 řady tnstltucionallzovaných, běžně 
p'oužfvaných 

znakQ
 

Je 
ovšem

 taková postupnost, zejm
éna při vzniku znakové situace. a sem

iózy, skutečně om
eze-· 

n
a n

a velm
i krátkou dobu; U

m
 však nen1 fečeno, 

že 
Jindy, např. u složitých su

p
erzn

ak
! 

.a m
ezi nim

i opět n
a prvnim

 mlstě u superznakQ
 uměleckých 

-
tom

u 
zpravidla 

neql 
jinak. • N

árllst a úbytek sém
antické funkce Je tedy reálným

 procesem
: nenl-11 vznik a zá

,nlk sem
iózy aktem

 Jednorázové em
ergence, Je nutno l teoreticky form

ulovat dva kon
cové body tohoto procesu. Jde jednak o absolutnl 

transparenci 
znaku, 

k
terá 

likviduje 
znakovou situaci U

m
, že znak přestává být vnlm

án Jako zástupná entita, např. v halucl
.n

acl nebo v extrém
nlch přlpadech nedobrovolné 1luze a zrakového klam

u (tedy kde znak 
jakoby m

tzl, 
.,rozpoušti se" v designátu). A

 n
a druhé straně Jde o takové přlbližovánl, 

.,tlačeni se" znaku do designátu, a
ž se význam

ové 
pole 

znaku 
naplnl 

jlm
 sam

otným
: 

·zde 
je zase 

znaková situace likvidována „zm
izenfm

" designátu ve znaku (tzv. nzbytně
n!" 

znaku, typické 
pro 

extrém
nl, transcedentni sym

bolism
us a např. i pythagorejskou 

sym
boliku hudby a čfsel). T

yto m
ožnosti bral v úvahu již P

eirce 
[47], když v Jedné ze 

:svých klas1f1kaci m
luv[ o statickém

 a dynam
ickém

 „objektu" znaku -
U

m
 prvnlm

 by měl 

''.·~----------, 
_

,,.._
........--\--

být znak sám
. 

) 
. M

ezl těmito koncorym
l body blpolárnfuo spektra se nacház( 

široké a 
pro praxi právě 

dťlležité· pdsm
o znakorych sltl!acl, v němž podll řečené 

prezentace a 
jeJfuo 

opaku 
-

reprezentace -
se proporčně měnf jednak podle toho, jak vypadajl při srovnáni rň.zné 

·znakové situace vťlčl sobě navzájem
, resp. jak

á vzdálenost 
od 

obou p6lťl m
yšlené osy 

,,prezentace 
-

reprezentace" 
(P

-R
) 

je pro určitý ty
p

 znakň., 
nebo pto oblast .zn

a
m

enáni" charakteristická. Obecně tedy nahližim
e n

a existenci znaku jako n
a propojeni 

prezentace a 
reprezentace v 

plynulém
 spektru rQ

zných proporčnlch m
ožnosti až k těm 

krajním
, m

ožná jen teoretickým
 přlpaddm 

stoprocentnosti Jedné 
nebo 

druhé 
stran

y. 
A

 nejen to: konstatujem
e zde i m

ožnost perm
anentn!ho posuvu po této ose podle situa

ce, tedy dynam
ickou variabilitu a 

oscilaci l vzájem
né stru

k
tu

r~
 napětt m

ezi oběma pó
ly, které zase sam

o m
dže rovněž být sém

anticky využito k 
náročnějšlmu 

vrstveni vý-
:znam

ll. 

lb,. č 
Z. 

ir, 
rr, 

1 
! .. -
-
~

-
-···R 

I 
C

••l'l 
( .. ,,.. 

O
sa prezentace -

reprezentace a pflkla
dy .norm

álnfbo" rozlo!enl četnosti w
nfs

tilnf znakd n
a této

 ose u tři rdzných typd 
(oblasti) znakd 

(Z
T

i-s
) za p

ř
e
d
p
o
k
l
a
d
u
,
 

že P 
a 

R
 se v 

těchto 
typech 

v
z
á
j
e
m
n
ě
 

oslabuji. 
' 

Jarosla1) t,O
lek

 \ 1
3

5
 



~
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-....--;-------,..,---=---,.,...-
-

... 
-

-
-
-
~
~
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-

. 
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Je :Patrně, !e
 napl'. ~ sym

bolických znak!t obecně 
pdjde 

o větš( podU
 

R
 n

e! P, 
!e

 tedy 
budou zhusta umlstěny bllže 

k pravé straně osy n
e! znaky ikonické 

( odtud I potl'eba 
pl'ekO

dován(, · "pl'elo!itelnostl" sym
bollcké l'ečl). Totě! plat( z Jiného hlediska zase o roz

·dtlu m
ezi znaky umělými a pl'lrodnlm

l: ,.pl'iznaky" 
rovněž vlce a 

častěji ponesou 1 pre
zentačn( efekty. U

 u
m
ě
l
ý
c
h
 „značek

" se l'ada Jejich vlastnost[ Jev( Jaká m
álo relevantnl 

pro jejich znakovou funkci, 
např. 

ve vizuální sféře Jejich vellkost, barva, Jas I detaily 
tvaru: 

tato
 

okolnost však oslabuje 
i 

prezentační sílu znaku, ·ktery nás poutá spíše Ja
. ko schém

a n
e! jako celistvá struktura. Umělecké 

znaky 
právě 

naopak 
svojí 

ln
te

g
rd

ln
t 

. celistvost( prezentačnl efekty podporuj(. N
ejenže nesleduj( ve svém

 globálu klesajlc( vý-
znam

 P v obecné posloupnosti .Ikon-Index-sym
bol" 

(proto!e v nich v(ceméně dom
inuje 

ikonlclta), avšak 
miří 

Ještě 
v dalš( výrazné Inklinaci k zesilení podllu prezentace diky 

.své neopakovatelnosti a 
fedtnečnostt, diky své neredukovatelnosti n

a pouhé schém
a, na 

pouhou osnovu tvaru. O
blast u

m
ě
n
(
 Jako celek bude tedy posunuta bli!e k pólu P n

e! tře
ba oblast v

ě
~
y
 nebo třeba i b

ě
!
n
é
 řečl.

7] 
H

udební sém
antika m

us( proto počltat u hudebniho znaku se silnou a speclftckou pre-
· 

zentačn( 
funkcl. 

V
ýznam

 
polarizace 

R
-P

 je však hlubš!. T
(m

to „m
anévrem

" dokážem
e, 

ve shodě se skutečnost!, I prezentačni, v podstatě 
asém

antlcké pO
.sobeni 

uchopit 
a 

po
chopit 

v 
rá

m
ci 

sém
iotiky, form

ulovat 
je 

jejím
 jazykem

 a začlenit Je do jej(ho systém
u. 

Současně se U
m

 vyhýbám
e nebezpeči pansém

antlsm
u. 

Obě polohy znaku ovšem
 zdale

ka 
n
e
z
r
o
v
n
o
p
r
á
v
ň
u
j
e
m
e

: 
prezentaci 

pokládám
e za n

e
vla

stn
t funkci znaku. R

eprezen
tace Je to, co 

čin( znak znakem
, ale pojem

 prezentace nám
 u
m
o
ž
ň
u
j
e
 pO

.sobeni n
ě
j
a
k
éh
o
 

Jevu, Jednou ji! u
r
č
e
n
é
h
o
 [d

ík
y R

) 
jako znak, pochopit I v té jeho slo!ce, která obrac! 

pozornost k znaku sam
otném

u a k jeho ontické 
povaze. 

U
 znakO

. 
o
b
jektivně 

reálných 
tedy k 

m
ateriálním

u 
jejich bytí, 

n
a
p
ř

. 
k látce, z níž 

jsou 
vytvořeny 

apod. Z
koum

án(m
 

prezentačnlch 
pO

.soben( 
tedy 

neopouštím
e po.du sém

iotiky, protože stále tu
 stojí v pozadi 

fakt, 
že nositelem

 
p
r
e
z
e
n
t
a
č
n
l
c
h
 efektO

. neni „cokoliv", nýbrž znak. 
Začleněni prezentace do sém

iotické problem
atiky však neni jediným

 pi'inosem
 k úplnos

ti systém
u. Ještě "'.ětši význam

 m
á okolnost, že prezentačni afekty Je pak m

ožné registro
vat a 

zkoum
at nikoli 

jen sam
y o 

sobě, ale ve zvláštním
 
světle sem

iózy, ve vzájem
né 

protikladnosti a 
souhi'e s reprezentaci a 

o
p
a
č
n
ě
.
 T

edy jedno pO
.sobení se jev[ n

a poza
dl druhého, lze tu

 pozorovat posuvy a m
otivace 

p
o
s
u
v
ů
 z jedné polohy do druhé. T

udy 
vede p

ak
 cesta k odhalení onoho specifického 

o
s
c
i
l
a
č
n
i
h
o
 
n
a
p
ě
U
 a 

dynam
ické rovno

váhy 
m

ezi 
d
v
ě
m
a
 

protikladným
i 

tendencem
i, 

které jsou typické pro 
u
m
ě
l
e
c
k
é
 

a 
U

m
 

1 h
u
d
e
b
n
ě
u
m
ě
l
e
c
k
é
 struktury vO

bec, 
a 

které se projevuji i v jakési záměrné, volné „hře" 
P

a
 R

. 

N
ejde zde tedy pouze o to, že sl P a R

 navzájem
 sukces

ivně „pom
áhají" -

podle sché
m

atu: ,.diky" P se realizuje R
, ,.diky" R

 zase tl'eba ve zvýšené m
ii'e I P -

, ale též o vnlti'
n

( slm
ultánni propojen( P a R

, napi'., že působeni jedné funkce .vnlm
ám

e" a dom
ýšlim

e 
n

a
 p

o
za

d
l funkce druhé, resp. že posuvy a 

m
otivace 

posuvO
. 

z 
jedné polohy 

do 
druhé 

(na ose P
-R

) Jsou z
á
m
ě
r
n
ě
 vkom

ponovány do význam
ové výstavby dlla jako speclftcké 

sém
antém

y, 
u 

nichž sl stále 
u
v
ě
d
o
m
u
j
e
m
e
 vzájem

nou vazbu P a R
. 
Patři sem

 tedy m
j. 

I rO
zné 

techniky 
„rám

ováni" dlla 
čl tzv. 

"obnažováni" jeho vzniku, vhledy do "zákull
s(" 

čl 
.děláni" 

např. 
divadla, fllm

u, 
rom

ánu, 
v 

n
ě
k
t
e
r
ý
c
h
 

experim
entálnlch 

situaclch 
však i 

hudby a 
u
m
ě
n
(
 

výtvarných. 
Z

e 
sam

é podstaty sém
antiky u

m
ě
n
i
 plyne, že „plno

krevné" 
u
m
ě
l
e
c
k
é
 dU

o m
á zpravidla m

axlm
álni am

bice jak prezentačni, tak
 i reprezen

tačnl, č
í
m
ž
 se zajisté llši např. od v

ě
d
e
c
k
é
h
o
 textu; n

en
i však v tom

to ohledu pi'ntš vel
kou výjim

kou 
m

ezi znaky, protože totéž spojeni dvou protikladných am
bici lze nalézt 

napl'. i u orlginálnlch výtvorO
. m

ódniho návrhářství, aniž by tu
 ovšem

 m
ohlo být dosaže

no stejné hloubky a 
šíře 

význam
u. H

udebni 
znaky 

pak 
zaujim

aji 
1 m

ezi 
u
m
ě
l
e
c
k
ý
m
i
 

znaky Jednu z 
nejzajímavějších, 

klfčovgch pozic, protože Jednak u nich dom
lnace iko

niclty 
m

á sam
a 

složitou 
vnitřní 

p
o
d
m
i
n
ě
n
o
s
t
 1 strukturu a neleží tak

 n
a povrchu Jako 

napl'. 
u 

v
ě
t
š
i
n
y
 

žánrO
 
u
m
ě
n
(
 

výtvarného a scénického, jednak tu hraje speclftckou roli 
i zvláštnl, tj .•

 umělý", .předformovaný" 
(.,vorgeform

tes") m
ateriál hudby. 8

) 

l3
6

 jjarosla1J 1Jo
lek 
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~
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-
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1 
~f }.h 

ť ~~ ť I' 
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IV
. Z

ákladu.i sém
an

tick
á relace 

O
pU

m
álnim

 grafickým
 m

odelem
 pro znakovou situaci, pro proces sem

iózy 1 pro Jej( vý-
sledek -

znakovou reprezentaci -
Je 

(po určité čistě term
inologické úpravě v označe

n
i vrcholO

, již ozl.'eJm
uJe nťže ·uvedené schém

a] 
znám

ý 
R

lchardsilv 
[ 43] 

trojúhelnlk re• 
ference (dále Jen T

R
). 

.5 (,bj.J<I) 
t't-d

 3. 
tn, .. ~h

t] 

I 

,, 

~ "-" 

~· 
.. })~

 ~ 
,,/:;;, "
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\:: 
~
 

'fo
~

 

~/; /,.( 
,.,,... ~~.,._. 

f//2~§" 
~

~/• 

Z
.(n

ik) 

[s~ .. b•I] Y
->.~ 

, 
~~ 

-
%N,\f'l\■

,.,Á; 
(1N

.tt.fi, D&
'SlllliN

~
JI' 

Lni"• t.·1 

D
tt"j™

h 
l14t•-iJ 

6 
L

 
I. 

1> 
2. 

~ 
J11ttnť1{1ct 

Í'r"'<l~V
.,t 

-
----

:z. -na k\.\ 
P

ro nedostatek m
ista se zde m

usim
e zi'1ci podrobného výkladu dO

.vodO
, proč dávám

e to
m

uto schém
atu přednost před Jiným

i a uvedem
e 

tedy 
Jen to

 neJdOle!ltějši. 
N

a 
prvnlm

 
mlstě Je třeba uvarovat se re

d
u

kce
 základn1 sém

antické relace n
a pouze binárnl vztah

 
tzv. 

nstg
n

tfla
n

t" 
a 

nslg
n

lfté
" 

( označujťci 
-

označované] 
ve 

.škole" 
de Saussurově 

[52
/53]; 

zde 
.signiflant" 

h
raje úlohu znaku a .slgnU

lé" úlohu designátu, z niž se však 
vytratil zprostředkuj1c1 

subjekt uživatele znaku, bez kterého zO.stává tato relace torzem
 

_a vědeckým .m
ystérlem

".9
] 

A
nalogická, Jen po

jm
enován1m

 se U
šicl 

a stejně 
kritlzova

telná, 
je binárni relace 

„expression-content", k
terá m

á nav1c Ještě tu ohrom
nou nevý

hodu, že sl k označeni sém
antických člnitelO. vypOJčuje slova (,,výraz", .obsah"

] 'L 
ji

ných oblasti a disciplin a k tom
u ještě zatťžená vellkou mnohoznačnost!. TR

 ovšem
 n

a 
druhé straně 

zase 
neni třeba nahrazovat 

an
i strukturně 

redundantnlm
, behavioristic

kým
 

konceptem
 

C
h

.M
o

rrise
 

[3
7

]. Rovněž zde neni m
lsto p

ro vysvětleni, proč odm
1!á.

m
e 

i rO
zná taková 

.vylepšeni" 
TR

, 
k

terá 
jsou 

jeho 
zásadní 

desln
te

rp
re

ta
cl 

(i 
když 

uchovávaj1 Jeho ternárni relačnost] a která. v lepšim
 připadě 

vedou 
k 

m
odelaci 

jiných 
vztahO

. neť sam
otné sem

iózy, v horšich přlpadech 
k 

sém
antickým

 
n

on
sensO

m
10J. Stač! 

snad ř!ci, že k TR
 směřovála prehistorie sém

iotiky Již od dob stolkO
, že podstatný (ale 

„nedotažený" I náběh k němu form
uloval i P

eirce [ 47] a hlavně že im
plikuje Jak Jediné 

m
ožné m

aterialistické pojetl znaku, tak
 i dialektiku objekt-subjektlvn!ch vztahO

. v sem
ló· 

ze akcentem
 n

a n
e

p
rtm

ý vztah m
ezi 

znakem
 a designátem

 (viz přerušovanou přeponu· 
T

R
), čim! eU

m
lnuJe znakovou m

agU
 a m

ystiku. Jde ovšem
 o neJJednodušš!, tak

 řečeno 
laboratorní schém

a, 
které však podchycuje všechny nezbytné faktory zn

akové ~ituace 
i 

Jejich prtmordiálnť relace. L
iché Jsou tedy nám

itky, že reálné pOsobenť znaku (1 pO
.so

bent designátu pl'i produkci znaku J se odehrává ve složitěJšt situaci. U
káže se totiž, že 

Jakékollv pl'ibU
žent se těmto reálným

 k
om

plikacím
 · v 

sém
antické 

„praxi" 
lze 

snadno 
předvést právě n

a daném
 m

odelu nenásilným
, přirozeným Jeho „obohacením

", doplně
nim

 nebo názornou obměnou. T
ak např. lze n

a schém
atu Jednoduchým

 zpO
sobem

 (šip
k

a
m

i p_odle odvěsen] naznačit oboustrannou procesualitu 
sem

iózy. 
Jde 

tu
 

tedy 
zaprvé 

o „pohyb" a směr od d
e

slg
n

d
tu

 k znaku při p
ro

d
u

kci znaku (v hudbě tedy při kom
pozic! 

nebo -
v Jiné rovině -

při lnterpretačntm výkonu]; n
oeticky řečeno: v procesu poznáni, 

Jež vede k Jeho obJektivnťmu vyJádfent v znakové formě 
(z hlediska teorie k

o
m

u
n

ik
ac~

 

ja
ro

sla
1

' 1Jo
lek 1-1

3
~

 

\ \ \ 



··-· -·---- ~---------~ 
sestaveni, zakódováni a vysláni zprávy). To vše Je tzv. onom

asiologtck6. stránka sém
an

tiky, JI! ovšem
 nelze odtrhávat Jak _se to n

ě
k
d
y
 člnl, od stránky druhé, kterou pl'edsta

vuje pohyb a 
s
m
ě
r
 od znaku k deslgnátu pH

 receppi znaku, resp. dekódovánf zprávy, tJ. 
u toho, 

kdo 
vyJádřenf 

poznatek .absorbuje" 
(a 

tfm
 
zprostředkovaně 

těž 
poznává), 

u adresata sdělenl (v h
u
d
b
ě
 tedy obsahová apercepce -hudebnfho superznaku u poslucha

če, 
v 

pfedfázl 
z
v
u
k
o
v
ě
 

reaU
zace 

skladby pak 1 u interpreta hudby). 
D

ruhé, 
vellce 

v
f
z
n
a
m
n
ě
 

.obohacenl" 
čl .zkom

pllkovánl" TR
 
spočlvá 

v 
tom

, 
že 

jeho 
vrcholy nechápem

e 
(popř. té! do schém

atu nekresllm
e) Jako Jednoduché, ostré čl určité 

prdsečlky hran, n
fb

r! !e
 sl Je -

vycházeJlce ze základnl Jednoduché koncepce -
pl'ed

stavuJem
e 

ve 
třech 

m
o!nfch .kom

pU
kaclch": v m

u
lttp

ltka
ct, n

e
o

stro
sti 

a 
n

e
u

rl!tto
stt. 

M
u

ltip
lika

ci jednotllvfch vrcholil lze dokonale znázornit takové Jevy jako je pl'edevšlm
,: 

sám
 akt ko

m
u

n
ika

ce
 pom

oc( znaku m
ezl vlce čl d

v
ě
m
a
 subjekty (v(ce vrcholil v z

ó
n
ě
 S

) '• 
"t 

1 rdzně problém
y 

(někdy 1 poruchy) 
kom

unikace 
jako 

je 
vtceznal!nost 

(hom
onym

ie, i 
,l 

polysém
ie znaku -

vice vrcholil v z
ó
n
ě
 D

) 
nebo Jej( 

opak: 
,,syn

o
n

ym
ie

• 
(vlce 

vrcholil: 
· 

v zóně Z
). 

K
om

binaci všech těchto tři postupO
. lze pak graficky vyJádřlt 1 stupeň do~ 

r
o
z
u
m
ě
n
i
 nebo 

n
e
d
o
r
o
z
u
m
ě
n
f
 v k

o
m
u
n
1
k
a
č
n
i
 interakci. V

 sém
lotice hudby ovšem

 takl'ka' 
nepř1cházi v 

úvahu 
.synonym

ie", zato s vicéznačnosti hudebniho znaku Je nutno stále' 
počltat 

p
r
á
v
ě
 na pozadf s

d
ě
l
o
v
a
c
i
 funkce hudby, tedy v p

ř
l
p
a
d
e
c
h
,
 kdy se k jednom

u z: 
-

hudebnl struktuře -
obrac! více subjektil nebo 1 Jeden a t0

ž subjekt za rilznfch pod
m

lnek, tzn. s 
rO.zně fungujlcím

i 
r
e
f
e
r
e
n
č
n
f
m
i
 strukturam

i v jeho v
ě
d
o
m
f
.
 

.R
ozostl'enfm

" .dobovfch" vrcholťl n
a p

r
a
v
d
ě
p
o
d
o
b
n
o
s
t
n
f
 pole s rilznou hustotou lze vy, 

1 

Jádřit jak n
e

o
stro

st zn
a

ku
 (zejm

éna jeho plynulé p
ř
e
c
h
á
z
e
n
i
 v jiný znak, co! je okolnost; 

pro analfzu hudby e
m
i
n
e
n
t
n
ě
 dilležitá). tak

 i neostrost přislušné 
r
e
f
e
r
e
n
č
n
l
 stru

ktu
ry ve 

v
ě
d
o
m
i
 u!ivatele znaku a 

h
l
a
v
n
ě
 -

což je zcela evidentni -
neostrost sam

otného de


stgndtu, zejm
éna 

Jeho 
d
e
n
o
t
a
č
n
i
 

složky. T
ato ·neostrost 

je 
ostatně 

odrazem
 

situace· 
v realitě sam

é 
(neostré hranice, plynulé pl'echody 

m
ezi 

jednotlivým
i 
t
ř
l
d
a
m
i
 

jevil) 
a 

je nutno ji chápat jako obecný stav, v n
ě
m
ž
 
ostře 

o
h
r
a
n
i
č
e
n
ý
 deslgnát (a rovněž, 

b
y
ť
 

· s m
enši dilsa!nosti, i ostatni faktory TR

) 
tvoř! 

jenom
 

jeden z krajnfch 
přlpadil 

„m
int

m
álni" neostrosti. 11 J 12 J. 

Z
ilstává tedy p

ř
e
d
 nám

i jako nezvratná realita 
častá 

neostrost hudebnlho 
znaku -

viz. 
poti!e 

s 
u
r
č
e
n
f
m
 

.h
ran

ic" 
elem

entárnich znakil 
uvnitř hudebnfho superznaku 

(m
elis

m
atu, figury, 

m
otivu, .harm

onie" atp.) -
zesilená nam

noze i zvláštnf úlohou kontextu 
v u

m
ě
l
e
c
k
é
m
 znaku (o niž bude ještě řeč později) a rovněž neostrost příslušné referenč

nl struktury v subjektu producenta i recipienta hudebnfho znaku, zejm
éna s 

ohledem
 

na jej( synestetlcké zázem
[. 

Je 
tu však 

předevšfm 
neostrost 

designátu 
(.význam

u"), 
jdouc! až ke složité, vartabilni, plynule přechodové, ne však .bezbřehé

" m
nohovýznam

-· 
nostl. T

ato neostrost, či, chcem
e-U

, vágnost, nenl totiž v u
m
ě
n
l
 a tedy an

i v h
u
d
b
ě
 něčfm, 

co bychom
 hodnotll1 sém

anticky negativně (na rozdfl od vyslovené neurčitosti znaku -
vtz nfže), splše naopak. 

K
lade 

ovšem
 
větši nároky n

a analýzu, slibuje se však odměnit 
i bohatšlm

i referencem
i. V

 každém
 připadl! je 

poněkud 
pošetilé a 

značně anachronické· 
pl'lstupovat k hudebnfm

 znakilm
 s apriornf norm

ou jednoznačnosti a ostré ohraničenosti 
vfznam

u a 
z tého redukcionistické pozice hodnotit m

ožnosti či oprávněnosti hudebnf sé
m

iotiky, 
zvláště 

bere-U
 se v úvahu pouze .Jednorozměrné

" verbálnl „přetlumočen(" vý

znam
u hudby Jako Jediná m

ožnost jejlho uplatněnI
1
3) [22a]. 

O
dm

ltnuti názoru, že neostrost vfznam
u činf hudebnf znaky eo

 ipso n
ě
č
l
m
 m
é
n
ě
c
e
n
n
ý
m
,
 

však vyjasňuje pouze vO
chozl pozici. A

ni okolnost, že i 
přirozený jazyk, který -

vedle· 
rdzných grafd, diagram

il, tabulek a propočtil 
-

je 
hlavnlm

 
m

etaznakovfm
 

systém
em

 
hudebnl reflexe, .pracuje" též s neostrfm

l význam
y, 

neznam
ená žádné 

ulehčenl: 
je to• 

neostrost Jiného 
typu a 

k
o
n
k
r
é
t
n
ě
 

u 
každého slova i Jiného sém

antického pole. Sebe
trefněJšl a tl'eba i tzv. autentické vyjádřeni hudebnlho 

význam
u 

slovy 
(byt 

event. 
též: 

s neostrým
 význam

em
) -

např. p
ř
e
d
p
i
s
e
m
 tzv .•

 př
e
d
n
e
s
u
"
 

v notách -
vyvolá Jen ne

ťlplnou shodu hudebnlho znaku a slovnfho 'm
etaznaku. T

uto 
neťiplnost lze graficky zo-• 

brazlt prdn1kem
 dvou ploch: 

n
ě
c
o
 z význam

u hudby Jde m
im

o slovnl p
ř
e
d
n
e
s
o
v
ý
 dopro

vod -
napl' .•

 con dolare" -
a 
něco z vfznam

u slovnlho označen( zase neni obsaženo• 
v pQ

sobenl 
znějlcl hudby. P

ovahu a rozsah takového .prilnlku" určuje k
r
o
m
ě
 toho od pl'l-· 

1
3

S
 IJ

a
„o

•la
'IJ

 'IJo
lek 

-
-

--- -
. --~. 

~
-

. 
. ·---

padu 
k 

přlpadu ·dlspozlce 
posluchače, 

rozdflnost znakové situace, vU
vy prostředl atd. 

Tl'e_!!!!i_
t_ypem

 
.kom

pU
kace" n

a vrcholech TR
 j~_!!eur~

~~
u

znaku, deslgnátu, referend
n1-struktury ve"vl!aon1r-·suI>}elfrú]:--:-Tziié ovšem

 l ze nalézti pojmově vazby n
a ose . obecné 

-
zvláštnl" m

ezl touto kom
pllkacl a 

t
ě
m
i
 pl'edchozlm

l. N
a
p
ř

. neostrost Je 
vlastně tak

é 
neurčitosti, 

ale 
pouze 

neurčitosti 
h

ra
n

tc přl 
zachován( 

v
ý
z
n
a
m
o
v
ě
 

pevného 
. Jádra", 

kdežto zde m
ám

e n
a m

ysll neurčitost 
ťiplnou, 

destablllzujicl 
i 

ono 
pom

yslné 
.Jé.dra" 

(které tak vlastně an
l žád

n
fm

 „jádrem
" neni). Neurčitým hudebnlm

 znakem
 Je tedy na

přlklad struktura, kterou vllvem
 technického šum

u nenf d
o
b
ř
e
 slyšet, n

e
u
r
č
i
t
ý
m
 destgná

tem
 to, k 

č
e
m
u
 odkazuji m

lhavé transcedentnl sym
boly nebo archetypy hlubinné 

psy
chologie, n

e
u
r
č
i
t
o
u
 referenčni strukturou dtspozlce v

ě
d
o
m
(
 oslabeného 

nem
oc(, am

nézii, 
pozvolnou ztrátou reakceschopnosti, zkušenost teprve se rodfci nebo zase Jlž 

z 
p
a
m
ě
t
i
 

m
lzlcl, · stavy 

p
o
l
o
v
ě
d
o
m
l
 a spánku 

(protože i ve snu m
ilže probfhat sem

ióza cestou od 

Jedné 
představy 

ke 
druhé, za nf sk,;yté) 

apod. 14
) 

K
aždý z vrchC

llil TR
 m

ilže být tedy .obsazen" kterým
koliv ze tf( zpilsobd jeho dissocla

ce čl dekom
pozice a to

 zpravidla s
o
u
č
a
s
n
ě
 

s 
tlm

 
čl onim

 
zpilsobem

 
dekom

pozice 
n

a 
vrcholech Jiných 

(třeba n
a všech) ; 

k
r
o
m
ě
 

toho 
se 

nevylučuj
l 

ani 
n
ě
k
teré 

kom
binace 

dekom
pozice na Jednom

 a 
tém

ž vrcholu. Jedná se zejm
éna o 

to, 
že m

ultlpllkace m
ilže 

být 
velm

l 
dobře 

spojena s 
neostrosti 

jednotllvých „alternativ" 
(např. existuje zřetelná 

blsem
le slova 

.uměnl", 
ale oba význam

y -
u
m
ě
n

f 
Jako 

zručnost a 
krásné" 

u
m
ě
n
l
 

-
m

ajl navic neostré hranice) a 
n
ě
k
d
y
 1 s 

neurčltostL D
lsjunkcl typu .aut-aut" tedy na

cházim
e pouze v relaci „neostrosti" k 

celkové 
.neurčitosti" , 

anl 
ta 

však 
nevylu~

e . 
rdzné p

ř
e
c
h
o
d
o
v
é
 stavy m

ezi nim
i. 

Pom
oci TR

 lze také názorně 
m

odelovat a logicky 
.uspořáda

t" 
všechny 

hlavnl 
defor

m
ace, desinterpretace a redukce 

čl abundance základnl sém
antické relace. 

P
ro 

v
ě
tšinu 

z nich Je charakterlstlcké, že Je lze znázornlt 
.škrtnutim

" 
(vypuštěnfm 

.ze hry", 
nebo 

a
s
p
o
ň
 oslabenlm

 význam
u) 

n
ě
k
t
e
r
é
h
o
 z vrcholil nebo n

ě
k
t
e
r
é
 ze stran TR

. T
ak znaková 

m
agie 

n
e
p
o
t
ř
e
b
u
j
e
 

k 
existenci vztahu 

m
ezl 

Z
 a 

D
 zprostl'edkujfcl 

subjekt; 
do 

stejné 
redukce se však dostávajf 1 ty lingulstické a loglclstnf koncepty, pro které se sém

antic
ké i syntaktické relace odehrávají v Jakém

si psychologickém
 a 

noetickém
 vakuu, 

resp. 
které 

ťičast uživatele znaku chápou 
m
y
l
n
ě
 Jenom

 Jako tzv. pragm
atickou rovinu sem

ió
zy, jakoby bez této účasti m

ohla vdbec fungovat rovina sém
antická či syntaktická. 15

) 

TR
 m

á velký význam
 I pro orientaci v o

n
to

lo
g

ii znaku a 
designátu, S

chém
a 

u
m
o
ž
ň
u
j
e
.
 

abychom
 pom

yslný předěl m
ezi objektivnfm

 a 
subjektivnlm

 vedll Jakkoll, s 
vfjim

kou 
tě 

flxace, 
že vrchol . s" (a Jlm

 
m
l
n
ě
n
á
 
referenčni struktura plus všechny psychické před

poklady k nf) 
bude vždy nazirán Jako 

su
b

fe
ktlvn

l reallta, nezávisle na okolnosti 
(pro 

m
ateriallsm

us 
s
a
m
o
z
ř
e
j
m
é
)
,
 

že tato stru
k

tu
ra existuje 

Jenom
 

dlky 
n
ě
j
a
k
ý
m
 

m
ateriál

nim
 procesO

.m
 v. těle (m

ozku atd.) člověka. Z
nak a deslgnát však m

ohou být určeny b
u

d
 

Jako objektivně reálné Jevy ( což Je pravidlem
 a nadto I fylogenetickfm

 vfchodlskem
 pro 

vznik sem
iózy vO

.bec) 
nebo též Jako 

Jevy su
b

/e
kttvn

~
 re

d
ln

~
, tedy Jako obsahy vědom( 

(slovo 
.vědomi" 

tu chápem
e jako zásadnl protiklad k 

.byU
", tedy včetně 

toho, co
 se 

někdy 
nazývá nevědomfm, 

podvědomlm 
atd.) . Jde o interně psychickou povahu b

u
d

 D
 

nebo Z
 nebo i D

 1 Z, 
opět zajistě nesenou nějakými hm

otnfm
l ději. T

ak lze bez filozo
fických nesnáz( zkoum

at třeba význam
 sn

u
 (subJektivnl Z

) 
nebo význam

 slov Jako . po
jem

", 
,,cit" 

(subjektivni 
D

) 
anebo 

pochopit bolest hlavy Jako sym
ptom

 psychické de
prese (subJektivni jsou zde Z

 i D
). T

ato vše se p
ř
l
m
o
 d

o
tfk

á hudby, 
kde 

Jak 
zn

ak
 -

hudba 
pouze 

představovaná 
-
, tak

 deslgnát (rié.lady, em
oce, postoje, ,,viry" etc.) m

o
hou rovněž m

ft 
statut psychlck9ch Jevil 

č111 obsahil nebo stavil vědoml. 
TR

 
konečně také indikuje povahu, 

nebo, chcem
e-U

, vnltřnl .m
echanism

us" procesu se
m

iózy v subjektu, k
terf se zásadně llšl od Jednosměrného řetězu přlčln a ťičlnkil v non

znakové reflexi a responzl a je vskutku spiše 
zpětnovazebnou 

interak.cl sul generls.18 j' 
D

eterm
lnujiclm

 
člnltelem ·je 

tu 
tzv. 

referenčnl struktura, 
,,zabudovaná" 

ve 
zkušenosti 

subjektu, n
a niž se podlU

 rllzné složky paměti od sensorlm
otorlcké až po intelektuálnl 

a také predlspozlce tvořivé a rekonstrukčni fantazie i dalšl oblasti psychiky -
nevylu

čujeme tu ani tzv. nevědomi, i když nesouhlasfm
e s pl'eceňovánlm jeho role v některých 

, 

sěmlotlck9ch 
trendech. 

Pl'l 
recepci 

znaku pilsobl Jako relativně vnějši podnět znak, pl'l 

J
a

ro
•la

'IJ
 'IJo

lek I 1
3

9
 

,, A
 



p
ro

d
u

k
ci zn

ak
u

 analogicky Jeho budouc! deslgnát 
( tedy 

„referen
t"). 

V
 

obou 
p
ř
l
p
a
ď
e
c
h
 

m
á 

tak
to

 
vzbuzená 

reak
ce 

čl 
reflexe 

jistě 
ch

arak
ter 

kausálnlho 
nexu, 

který 
Je 

v
šak

 
pouze 

podm
lnkou 

nutnou, 
ntl!;oll 

ale 
též 

postačujte!, 
protože 

se 
uplat

ň
u
j
e
 

zajistě 
i 

pi'! 
procesech 

m
im

o-sém
iotických. 

A
by 

napl'lklad 
vjem

 
zn

ak
u

 
se 

d
o

stal 
d

o
 

noetického 
„zákrytu" 

s 
p
ř
e
d
s
t
a
v
o
u
 

deslgnátu, 
to

 
Jest, 

že 
vnlm

aje 
zn

ak
, budem

e v _m
ysli operovat s 

odrazem
 Jiné (a v

ě
t
š
i
n
o
u
 zcela jiné) en

tity
 (analogic

k
y

 pi'l produkci zn
ak

u
 p
o
d
n
ě
t
 z designátu bude tran

sfo
rm

o
v

án
 do zcela Jiné entity zna

k
u

), m
u

sl d
o

jit n
ejen

 k 
J
e
d
n
o
s
m
ě
r
n
ě
 evokaci n

ě
j
a
k
é
h
o
 ú
č
i
n
k
u
,
 ale ke vstřlcně konfron

taci evokovaného s im
pulsem

. D
o této konfrontace 

v
s
ť
u
p
u
j
e
 z n

aši p
ř
e
d
c
h
o
z
l
 zkušenost~

 
nikoliv Jen představa destgnátu, ale konkrétn[ sp

o
jen

i deslgnátu této
 představy s p

a
m
ě
t
n
l
 

představou znakO
. 

(a to
 rám

ec nov~
ho typ

u
 zn

a
ku

) 
čili již určitý vzorec (,,p

attern
'') pro

p
o

jem
. N

a 
k

o
n

fro
n

taci to
h

o
to

 ty
p

u
.Jze se tedy 

d!vat Jako 
n

a 
dvoji 

protisměrně, 
vzá

jem
n

é a 
v tom

to sm
yslu zpětnovazebné 

naplněni: 
im

p
u

ls -
vjem

 
konkrétn!ho 

znaku 
(ted

y
 P

e
lrce

o
vým

 term
inem

: 
,,token" 

(47] nebo C
a

rn
a

p
o

vým
 (4]: ,,sign-event"

) n
a
p
l
ň
u


je Již připravený 
(vsti'lcný) vzorec sy

n
ap

se 
n

typ
e

-význ
a

m
". 

Im
p

lem
en

taci 
lze 

vyjádřit 
I o

p
a
č
n
ě

: d
an

é „token", resp. Jeho vJem
 Je 

otevřenou stru
k

tu
ro

u
 

(rám
cem

], do niž 
(do 

něhož) 
,,vejde", či, názorněji řečeno, ,,zapadne" evokované zkušenostnl sp

o
jen

i jako kl!č 
d

o
 .zám

k
u

 či Jako pozitiv do negativu a n
ap

ln
l jej význam

em
. 

Z
naková zástu

p
n

o
st se tak

to
 principiálně U

ši např. o
d

 jednosměrného řetězeni asociaci 
n

eb
o

 m
yšlenek. 

T
o 

Je 
kardinálně 

dO
.ležitý p

o
zn

atek
 p

ro
 sém

an
tik

u
 hudby, protože m

no
h

o
 lid!, i psychologicky školených, nedokáže odlišit designaci o

d
 .aso

ciace (ponechávám
 

tu
 stran

o
u

 d
o

 Jaké m
lry

 vO
.bec 

vyšla 
„asociační" 

psychologie 
z 

m
ódy 

a 
zO

.stanu 
u 

Ja
zykového faktu, že se v h

u
d
b
ě
 .často jej[ obsah ztotožňuje s 

tzv. m
lm

ohudebnlm
i asocia

cem
i). 

I 
někteřl 

sto
u

p
en

ci 
obsahové 

estetiky hudby a 
hudebnl sém

iotiky m
luví o aso

ciac!ch .m
ísto

 o význam
ech. T

lm
 ovšem

 konajl 
svém

u 
s
m
ě
r
u
 
m
e
d
v
ě
d
í
 

službu. 
N

eubrání 
se p

ak
 n

ám
itce, že t!m

to zpO
.sobem

 se hudební stu
k

tu
ra v

sk
u

tk
u

 d
o

stáv
á d

o
 pozice pou

h
éh

o
 p
o
d
n
ě
t
u
 k 

realizaci ;in
~

h
o

 význam
u a že ted

y
 tak

to
 vlastně již m

m
 ze sféry

 hud
b

y
 n
ě
k
a
m
 

„ven". T
ato

 n
ám

itk
a m

á své 
oprávněni 

i 
u 

aso
ciací 

k
o

n
cen

trick
ý

ch, 
jinak 

p
ro

 ch
áp

án
( hudby a 

jejího obsahu velm
i užitečných a 

„pom
áhaJ!c!ch", 

n
e
b
o
ť
 

okruhem
 

přiv
e
d
o
u
 n

aši p
o

zo
rn

o
st zpět k d

an
é struktuře 

a 
u

p
o

zo
rn

í n
a 

některé 
jeJI do 

té 
chvíle 

n
e plně reflek

to
v

an
é rysy. T

ím
 více p

ak
 plat! i u 

aso
ciací odstředivých, 

k
teré odvedou 

představy 
a 

m
y

šlen
k

y
 
posluchače 

zcela 
jinam

, d
o

 jak
éh

o
si zasnění, v n

ě
m
ž
 se n

a dH
o 

již zap
o

m
en

e a 
pokračující p

o
slech

 se stáv
á jen

 v
n

lm
án

ím
 jak

ési zvukové kulisy
: z to

h
o

to
 stav

u
 n
ě
k
d
y
 v

y
trh

n
e p

o
s
l
u
c
h
a
č
e
 až p

o
tlesk

 n
a
 k

o
n

ci skladby, k
terý

 jej z jeho sně
n

i „probudl". 
P
ř
e
s
t
o
 

vše zásad
n

í rozdil m
ezi význam

em
 a 

aso
ciací c!ti sn

ad
 

každý, 
o 
č
e
m
ž
 
s
v
ě
d
č
i
 

o
p
ě
t
 

Jazyková zkušenost. 
Při p

o
slech

u
 slova „stO

.l" nebo „hudba", při spatřeni čísla „4" 
n

eb
o

 fo
to

g
rafie v legitim

aci n
eb

o
 třeba i o

tek
lé tváře v 

č
e
k
á
r
n
ě
 

dentisty, se so
tv

a kdo 
vyjádři tak

, že 
m
ě
l
 
n
ě
j
a
k
é
 

„asociace" 
stolu, hudby, osoby, nem

oci atd. v prvnlm
 a bez

p
r
o
s
t
ř
e
d
n
(
m
 

k
o

n
tak

tu
 s 

v
ý

zn
am

em
 
t
ě
c
h
t
o
 

znakO
.. 

N
ejde tu

 ted
y

 o 
asociace, 

ale o vý
znam

y. D
an

ý
 ro

zd
ll b

y
l v podstatě. již osvětlen výše, zbývá jej pouze d

o
p

ln
it jedn!m

 dO
.

ležitý
m

 
d

o
d

atk
em

. 
D

o 
d
i
a
c
h
r
o
n
n
ě
 
J
e
d
n
o
s
m
ě
r
n
é
 k

o
n

k
aten

ace aso
cio

v
an

ý
ch

 p
ř
e
d
s
t
a
v
 ne

b
o

 m
y

šlen
ek

 n
astu

p
u

ji ty
to

 o
b

sah
y

 v
ě
d
o
m
í
 

jako celistvé, relativně 
„
n
a
p
l
n
ě
n
é
"
 

(b
y

t tře
b

a i 
n
e
z
ř
e
t
e
l
n
é
)
 

jed
n

o
tk

y
, k

teré se n
a 
p
ř
e
c
h
o
d
u
 

o
d

 Jedné 
k 

d
ru

h
é 

m
o

h
o

u
 

i 
p

ro
lln

at 
apod., ale k

teré n
ev

stu
p

u
ji Jedna d

o
 d

ru
h

é jak
o

 
„
n
á
p
l
ň
"
 

d
o

 
p
ř
i
p
r
a
v
e
n
é
h
o
 
o
t
e
v
ř
e
n
é
h
o
 

rám
ce 

(,,v
zo

rce"), tak
 jak

 s
y
n
c
h
r
o
n
n
ě
 „zapadne" v

ý
zn

am
 do vjem

u zn
ak

u
. P

ro
to

 p
rlm

ár
n

l v
ý

zn
am

y
 h

u
d

eb
n

! stru
k

tu
ry

, jak
k

o
li slo

žité 
či 

n
eo

stré, n
ejso

u
 asociacem

i. 
Je 

ovšem
 

p
rav

d
a, že v 

h
u
d
b
ě
 

n
áv

azn
o

st aso
ciaci n

a význam
y je m

o
žn

á o s
t
u
p
e
ň
 či d

v
a vyššl, n

ež 
je 

třeba u 
slo

v
a n

eb
o

 jed
n

o
d

u
ch

éh
o

 obrázku, i že p
o

v
ah

a této
 n

áv
azn

o
sti je v

arlab
lln

l 
jak z 

h
led

isk
a 

in
d

iv
ld

u
áln

l, 
tak

 I socláln! psychologie. P
ro

 sém
an

tik
u

 hudby je ovšem
 

n
ezb

y
tn

é 
h

led
at 

a 
stan

o
v

it 
p

rv
o

tn
! 

význam
y, což zn

am
en

á tak
é 

b
e
z
p
r
o
s
t
ř
e
d
n
l
 an

aly


tick
ý

 sty
k

 s 
„m

ateriálem
" h

u
d

b
y

 a 
tep

rv
e p

o
to

m
 lze n

av
lc pi'!padně naznačovat pravdě

podobné 
asoclačnl 

o
k

ru
h

y. 
N

en! ted
y

 odllšenlm
 v

ý
zn

am
u

 a aso
ciace v

y
h

lášen
o

 v h
u
d
b
ě
 

!ád
n

é an
ath

em
a n

ad
 aso

ciacem
i, d

o
k

o
n

ce se s n
im

i v sém
an

tick
é an

alý
ze i 

počltá, 
ale 

na m
í
s
t
ě

, k
teré jim

 pl'!sluš! a 
n

lk
o

ll n
a mlstě, k

teré je v
y

h
ražen

o
 význam

u. 

1
4

0
 IJarosla-, 1'olek

 
{P

o
kra

l!o
vd

n
l v p

l'lštlm
 l!lsle

) rř' /' 

I•· 

! ~ 
~
 •: 

n .: 

• 21 
",i ir ' 
:r ~!i 
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'
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PO
Z

N
A

M
K

Y
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LU

: 

Pozn .. redakce: T
ato studie 

je, až 
na m

alé 
výjim

ky, upraveným
 zněnlm hlavnlho referátu, Jfm

ž · 
bylo 

na m
ezlnárodnlm

 hudebnlm
 

kolokviu 
v 

Brně 
1979 

otevřeno 
tém

a 
.H

udba 
Jako 

sděleni". 
T

ext shrnuje to 
neJpodstatnějšl, co 

autor 
předložil

. v cyklu 13 
p
ř
e
d
n
á
š
e
k
 pod názvem

 
„U

vedeni 
do 

obecné 
sém

iotiky" 
[se 

zvláštnlm
 
zřetelem na problem

atiku hudby), 
jenž se konal v letech 

1977-78 pro 
členy 

h
u
d
e
b
n
ě
 sém

iotického ~
m

u
 p

f! hudebnt sekci 0stav1.i'pro teorll a dějln
y

'u
m
ě
-

, 
ni CSA

V
 

v P
raze a 

pro C
eskou estetickou spolei:!nost a který 

n
a
v
š
tě
v
o
v
a
l
a
 řa

d
a
 renom

ovaných 
speclallst<i z jiných urněnovědných a 

společenskovědri!ch . qllor<i. Systém
ové 

zpracováni 
výchoz! 

báze k rozvinuti sém
iotiky hudby u nás bylo 

kolektivně 
prodiskutováno 

a 
představuje 

-
1 co

. 
se 

týče term
inologie 

-
stanovisko tým

u. V
zhledem

 k 
této „referátové" 

provenienci stati jsou 
v textu citace z pram

en<i 
a literatury podstatně om

ezeny: tak zejm
éna u osobnost! a prac1 v sé

m
iotice, logice, filozofii, m

etodologii věd atp., Jež 
jsou v odborných kruztch vtceméně znám

é, Je 
použito jen člselného odkazu. Protože referát byl 

součásti 
kolektlvn!ho 

vystoupeni· hlavnlch 
mluvčlch 

tým
u 

(v 
Jakém

si 
prokom

ponovaném
 

„bloku" 
sděleni 

vystoup!U
 

na 
tém

že 
zasedánl 

I. poJediU
ik, J. F

ak
ei!, J. Jirán

ek
 a den před

tlm J. 
B

ajer), 
jsou 

některé 
kapitoly 

pojaty 
z
á
m
ě
r
n
ě
 

jako pouze rám
cová prolegom

ena k zevrubnějšlm a rovněž kolektivně prodiskutovaným
 konkretl

zaclm
 v referátech t

ě
c
h
t
o
 autor<i; na tuto okolnost 

u
p
o
z
o
r
ň
u
j
e
 vždy v z

á
v
ě
r
u
 
přlslu

š
n
é
 kapitoly 

stručné podotknuti. 

1/ V
 
přehledu 

hlstorlck,ho 
vývoje 

s•m
an

tlcké 
čl 

sém
io


tické

 
p

ro
b

le
m

a
tiky, 

kte
rým

 
Jsem

 
p
o
č

ínal 
v 

p
o

zn
. 

re


d
ak

ce 
zm

ín
in

j 
cyklu1 

přednášek, 
zab

ral 
ten

to
 

kri
tický 

výklad 
ětyfl 

třihodlnové 
lekce 

a 
přes 

čtyřicet 
jm

en
 

a 
o

so
b

n
o

stí 
(kromě 

au
to

ró
 
současnosti) 

-
Jen

 
tak 

bylo 
m

ožno 
podchytit 

a
s
p
o
ň
 

to 
nejd6leiltijif. 

2/ 
T

o
to

 
sta

n
o

visko
 

přlroieni 
n

iko
m

u
 

n
e

b
rá

n
í 

n
o

h
líiet 

proces 
sem

iózy 
i 

z 
„vněji

l"
 

perspektivy a 
z: 

h
led

isk
a 

.,chováni" 
uflvote

le 
znaku

, 
m

luvlt 
o 

chovón, 
u

flv
ate

le 
(,.systém

u") 
n

a 
v

stu
p

ech
 

o 
výstupech 

(systém
u) 

a 
k tom

u, 
co 

se 
d
ě
j
e
 
uvnitř, 

n
o

 
tras6

ch
 

m
ez.I 

vstupy 
a 

výstupy 
zaujm

out 
hledisko 

tzv. 
,.b

lo
ck

b
o

x
u

" 
(~

erné 
schránky), 

pokud 
to

to
 
z
ó
m
ě
r
n
á
 

redukce 
p

ro
b

lem
atik

y
 

m
O

ie 
p

o
slo

u
flt sp

ecló
ln

ím
u

 
účelu. 

N
en

í v
šak

 
d

W
o

d
u

, 
proě 

by 
o

b
ecn

á 
výchoz( 

a 
zó

k
lad

n
í 

d
efinice 

m
usela 

být 
pos\uina takové 

redukclonlsU
cké 

ten
d

en
ce a vzdát 

se 
tak

 
m

ohutného 
zrd

o
je 

Inform
ací, 

jaký 
představuje 

subjektivně 
noetlckó, 

au
ten

tick
á 

i 
au

to
p

tlck
6

 
z.kule

nost 
lidstva, 

kteró 
je 

nav
íc 

p
o

m
ocí 

jazyka 
a 

p
r
6
v
ě
 

i 
jeh

o
 

hlubších d:m
anticltých vrstev lntersubj&

lctlvizová
n

a d
o

 titm
if petrlfi kove n

é p
o

d
o

b
y. 

3/ V
 

p
o

d
stati 

stejný 
n

ázo
r 

m
á 

n
a 

tyto 
d

istin
k

ce 
1 U

m


berto 
Eco 

[71, 
který 

ukazuje, 
Jak 

se 
v 

klaslcké 
ex• 

p
erlm

en
tó

ln
í 

situ
aci 

s 
p
o
d
m

ín
ě
n
ý
m
i
 

reflexy 
psO

 
o

d
 

seb
e 

z
á
s
a
d
n
ě
 
lili 

p
o

zice 
p

sa 
a 

p
o

lic• 
ex

p
erlm

en
t6

-
to

ra, 
p

ro
 

kterého 
jso

u
 

zvuky 
zvonku 

sk
u

tK
n

i 
znaky 

(sym
ptom

y) 
vzh

led
em

 
k 

jejich 
o
č
e
k
á
v
a
n
ý
m
 
ú
č
i
n
k
ů
m
 

n
a 

pokusm
i zvífe. 

4/ 
N

e 
ted

y
 

v 
d

eforlT
locích

 
A

. 
M

o
l-.. 

(34} 
č:i 

M
axe 

le
n

se
 

{3
) 

, 
Jejich 

tluzorn( 
,.estetick

o
u

" 
inform

ací 
an

eb
o

 
v 

pojednáních, 
lcteré 

m
j. 

n
e

d
o

k
á

if 
rozllilt 

an
i 

zprávu 
a 

Inform
ace. 

P
ovólllvé 

n
e
p
ř
e
s
n
o
s
t
i
 

se
 

vysky. 
tuj( 

i 
u 

nltkte"rých 
autor'1, 

kteřl 
teo

rii 
In

fo
rm

ace 
ap

ll
kuj( 

n
a 

o
b

lo
st 

u
m
ě
n
í
 

v 
N

O
R

 
a 

n
a

 
S

lovensku. 
5/ V

 · sém
antickém

 
trojúhe\nlku 

referen
ce 

(viz 
nlie) 

není 
napP

. 
,.m

fsto" 
p

ro
 

„k
an

ál" 
z 

k
o

m
u

n
lk

o
fn

lh
o

 
ř
e
t
i
z
u
 

S
hannono,ra 

l"
l 

li 
C

olin 
C

herryho 
(21)

: 
procesua

llta 
sdilovánl 

je 
v 

tom
to 

schém
atu 

vyJádi.na 
jen

 
z
p
r
o
s
t
f
e
d
k
o
v
a
n
ě
 

a 
n

e 
zcela 

p
ieh

led
n

i. 
N

ap
ro

ti 
to

m
u

 
zase 

kom
unlkafn{ 

ie
tiz

 
p

o
Je

d
n

6
vá

 
„zp

r6
v

u
", 

tj. 
zn

ak
 

li auperznak, 
tak, 

le Jde o 
n
ě
c
o
,
 co

 
p

ro
ch

ád
 
ělánlcy 

tohoto 
fetizu 

Jako 
s6m

antlclcy 
neutrální 

fenom
én, 

tJ. 
an

ll 
by 

zachycoval 
její 

pfedm
itnou 

(obsahovou) 
vaz

bu 
Jak 

n
a 

oblast 
zdroje 

Inform
aci, 

tak
 

n
a 

o
b

last 
efektu 

ěl 
urěenf, 

A
naloglclcy 

n
a 

Jedné 
stro

n
i 

d
a

plfiuje, 
n

a 
druh6 

stran
i zaae a

le 
nevyjadluje v

le 
ze 

základnl s6m
antlck6 situace Jak6kollv -

llll 
I to 

ne)
lep

ll 
-

1ch6m
a. noetlck6ha 

kontaktu 
subJektu 

s 
o

b


jektem
. 

6/ 
Jinak 

feěeno: 
nenutí 

nás, 
abychom

 
hudebnl 

s6m
an

tlku 
náslllm

 
vtťatovoll 

napf. 
do 

llngulstlckých 
n

eb
o

 
loglclstnfch 

„m
ode16"

, 
oni 

zase 
a

le
 

abychom
 

Jr 
o

d
kazavall 

k 
pajetlm

 
„m

ytholoplckým
" 

nebo 
„

rltuál
nlm

" 
li 

dokonce 
psychopatickým

, 
a 

odstrofiuJe 
prak• 

tlcky 
veškeré 

pochyby, 
llter6 

k 
s6m

antlck6 
koncepci 

um
inl vy)ádfll D

u
lre

n
n

e
 (61, 

?/ :!i~r f~
n

:::o
 u
jr!c

k
-z

;-:z
~

:~
u

 m
::6

:.:~
!1

 ~~i':~: 

„
P

-R
" 

nesm
lm

e 
ch

áp
at 

Jako 
m

echanický 
nár6st 

a 
ú

b
yte

k 
jed

n
é čl 

d
ru

h
é stran

y
 p

o
d

le 
rovnice 

1
1 P

 +
 R

 m
 

:
s
 k

o
n

st.". p
ro

tofe 
o
b
ě
 

p
ro

tik
lad

né 
funkce 

sl ta
k

, n
a• 

vzájem
, 

jak 
jsm

e 
doloilll, 

la
n

o
 

„pom
áhajl"

. 
K

rom
i 

to
h

o
, 

co
 Jli bylo výie 

ře
&
n
o
 

o 
d
ů
l
e
i
ltostl 

p
rezen

tace 
p

ro
 só

m
 

zrod 
zn

o
k

o
v

, situ
ace, 

lz.e 
n

a 
U

.to 
stra

n
ě
 osy 

uvést Jeiti 
I 

fak
t, ie

 prezental.n( efek
t vn

(m
a

n
é

h
o

 
o

b


je
k
tu

 
ten

to
 

o
b

jek
t 

tak
é 

určitým 
zpdsobem

 
v 

zorném
 

poli 
celé v

n
ím

ané 
scen

érie 
lzolu}e. Je 

p
ak

 zfeJm
é, I• 

sam
o

 
tato

 
okolnost 

zvyluje 
,,zástu

p
n

o
u

" 
funkci 

o
b


jektu 

a 
Je 

prokazatelně 
Jednou 

z 
tzv. 

vnijlfch 
pod

m
ín

ek
 

ty
p

l!n
o

stl. 
N

a 
d

ru
h

é 
straně

 
p
ř
e
d
s
ta
v
m
e
 

sl 
n

i,. 
Jaký 

velice 
Iluzívn

í 
výtvor, 

d
o

k
o

n
alé 

„N
o

ch
ah

m
u

n
g

" 
přírody 

n
eb

o
 ilv

o
tn(h

o
 
děje: 

v 
ur!ltém

 
o

k
a m

l.I ku, 
~
 

rý 
při 

tzv. 
,.P

en
d

elb
ew

eg
u

n
g

" 
11uzívnich

 
stavů 

(tzn
. te

 
za 
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Ňmu posunu ve 1myslu 1lova „znak", nebo( v po
zici zn~u je pouze „1lgnlflant", zatímco „1lgnlflé" 
1ouvl1í • významem: z konstitutivní opozice „znak
výz111am" se tak 1tóv6 konfúzní Inkluze, odporující 
jokUoJlv „rozumn," funkci a koncepci znaku. 

10/ Naproti tomu není nijak na zóvadu, když TR, nena
rulený ve své specifičnosti, je začleňovón (jako ce
lek) do liliích čl 1ložltějiích schémat, jak to činí 
např. Z. Mathauser ve své studil „Ctverec · umilecké 
1peclflčnosti", Estetika 1980, č. 3. 

11/ Lze-li Jeden „ostrý" vrchol na kterémkoliv průsečíku. 
stran v TR pochopit jako zvlóitní případ mlnl-mólní · 
neostrosti, nebróní nóm nic, abychom podobni nepo
choplll I multiplikace vrchohl v hómo- a synonymitě 

atp. Pomůže nóm zde představa proměny, konlarittni 
soustřed'ování významu z plochy původni neostrého, 
ve svých složkóch různě „hustého" sémantického poJe 
nikoliv pouze do jednoho, nýbrž do nělcollka „pólů" 
této sémantické koncentrace. 

12/ Neostrost designátu dnes zkoumó a teoreticky I prak
ticky (p,ro potřeby computerů) zvlódá tzv. ,.fuzzy" sé
mantika (L. Zadeh [69]J, o níž jsem pojednal v roz
sáhlé rešerši v 6. čísle Bulletinu pražského týmu pro 
hudební sémiotiku (duben 1978). 

13/ V pozadí takové skepse stojí ovšem iluze, že slova 
přirozeného jazyka sama naopak takový . .,ostrý" vý
znam zpravidla mají, což však neodpovídá skutečnos
ti, Právě výše zmíninó „fuzzy" sémantika ukazuje, že 
I tam, kde byly pomocí formallzace a zavedení jed
noznačných termínů a značek vytyčeny striktní hranice 
mezi významy znaků (superznak), není tím vfdy uči
něno zadost potřebám praxe a „věrné" modelace 
reálných procesů, zejména u rozsáhlých a složitých 
systémů a že je tedy nutno umět pracovat s neostrý
mi významy a nikoliv je „nósllím" a se ztrátou Infor
mace pozměňovat na významy „ostré". Fuzzy séman
tika - ostatně ve shodě s takovými mode{ními sclen
tlstníml metodologickými trendy jako jsou Wittgenstei
novy (68) .,rodinné podobnosti", stotistická pojetí 
příorodních zákonů, typologlcká klasifikace a nume-ric
ká pojetí taxonomie - vznikla na půdě a slouží dnes 
potřebám přírodních a technických věd, kde postup
ně odbourává hegemonii „ostrých", abstraktních, lo
gicistních „kalkulů", která se neosvědčila jako báze 
pro zkoumání složitých systémů. Jestliže tedy jsou 
,.fuzzy" pří.rodní a technické objekty, relace, algo
ritmy, podmrn-ky atd., a jestliže je lze zvládnout je
nom „fuzzy" • technikou (ostatně velml exaktně a 
též matematicky fundovanou), pak není důvodu, proč 

bychom se i na sémantiku hudby nedívali v této per
spektivě, když zde její „fuzzy" choroJcter byl zřejmý 

odedávna. Klást na hudební sémlotilc.u požadavky me
todicky již zastaralé, do značné míiry I naivní a od 
reality všeho druhu odtržené „striMnostl" a hege
monie „ostrých" významů, se tedy dnes jeví jako 
anachronismus. Vzniklá situace na druhé straně ovšem 
by mohla ukonejšit i ty, pro které je ho"rorem před
stava že by se do zkoumání umělecké problematiky 
mohtÝ k její újmě vznášet „mechanicky" nějaké nor
my exaktních badatelských postupů podle vzoru pří
rodních a technických dlsclplí.n. Ne že by takové ne
bezpečí dříve (nebo I dnes) nehrozilo: nicméně, 
máme-li vliv „statistických" (pravděpodobnostních) a 
„fuzzy" • konceptů shrnout lapidárně do nějakého 
sloganu, můžeme cum grano salls Hci, že ~nes vy
padá situace tak že daleko spíše se prlstupuje 
k analýze a syntéze Jakýchkoli struktur a systémů 
,.jako" k uměleckému dílu (tím míníme, že se res
pektují takové sloflté vzájemné podmín~ostl a ne
ostrosti Jaké odjakživa respektovala seriózní estetic
ká ex~eze) než fe by se k uměleckému dílu přistu
povalo v obrazoboreckém „nadšení" jako k nějaké 
.,mrtvé", jednoduše kvantifikovatelné čl „geometrlzo-

vatelné" záležitosti. · 
14/ Neurčitost - na rozdíl od neostrosti, kteró se Jeví 

joko zásadní minus jen utopiím „čistě formální" sé
mantiky (čímf není řečeno, fe by neostrost za jistých 
okolností nemohla být hodnocena též negativně, na
příklad jako zbytečné znejasnění poznatku čl význa
mu termínu nebo jako důsledek popíróní striktních 
hranic mezi jevy tam, kde takové skutečně existují) -
můžeme vcelku považovat za Jev sémantický nega
timí, za poruchu v komunikaci, za entropickou ten
denci. Pravděpodobnostní plauslbllltu neostrosti kom
penzuje většinou fatct, že právě tímto zpOsobem lze 

15/ 

16/ 

průžněji a „věrněji" adaptovat podněty k seml6ze, 
u neurčitosti znaku čl deslgnátu tato kompe11zaee ne
pllchózí v úvahu. .,Pozitivní" funkčnost a „účelnoat" 
neurčitosti znaku čl deslgnátu atd. se může naplnit 
jenom za zvlóitních situací (utajovóní zpf'ávy, zábav
nost . hádanek a detetce ,různé typy her a „pohrá
vání" ,sl s lidmi, záměrně produkovaná mystéria a 
nimby, dróždlvá „tajemství"), V běfné sdělovací 
.,praxi" viok se o tyto rafinovanosti nejedná: neur
čitým znakem je text nebo obraz polkozenf nebo na 
který není dobře vidět, neurčitým hudebním znakem 
je struktura, kterou není dobře slyšet, kterou nelze 
dobře rozpoznat. V meta·znakové rovině hudby - kon
krétně v notaci - se oviem můfe objevit i záměrně 
neurčitý znak se svojí enlgmatickou funkcí, jak o tom 
svědčí rOzné hříčky z hudby období renezance a ba
roka (enlgmatlcké kánony apod.), jeho neurčitost je 
stejně ovšem jen dočasnó. Neurčitý deslgnát se ob
jevuje v mystické transcendenci např. extrémní sym
bolistlcké estetiky, která adoruje „symbol" (s velkým 
„S") próvě proto, fe neodkazuje . k něčemu určitému 
a jeví se tedy býti symbolem „par excellence" a 
zdrojem esoterických nálad a sublimované poetičnos~ 

ti. Neurčitost deslgnátu vyzdvihuje u · toho, co nazývá 
symbolem v počátcích . umění, zvlóště u megalitické 
archl.tektúry také Hegel [18). Neurčitost znaku I de
slg-nátu současně nám „předvádí" tzv. archetypy „hlu
binné" psychologie v některých jejích pojetích : o 
těct,to archetypech jejich horllví stoupenci a propa-

. gátořl vypovídají vskutku tak, že jde o znoky krajně 
neurčité a prakticky nepřístupné jakémukoliv noetic
kému podchycení, krajně neuričl-tý je nakonec I me
chanismus jejich vlivu na lidské vědomí, přesto viak 
je jejich existence doprovázená vírou, fe tento vliv 
na naši psychiku je rozhodující. Po jedné takové 
přednášce v týmu v podání zalnteresG1vaného „spe
cialisty" jsme tehdy byli nuceni „sémanticky" zhod
notit teorii archetypů tak, že nejen její „objekt", ale 
sama tato teorie je velice- neurčitým „superznakem". 
Redukcionistické koncepty se ovšem mohou vztahovat 
i na ostatní vrcholy TR, j alclc:oliv se takové počínání 

jeví sémanticky daleko protismyslnější než elimlnace 
subjektu. Tak kupříkladu jakási fiktivní „absence" 
vrcholu ,.-D" je příznačná pro subjektivistické teorémy 
(např. i pro pozadí palority „signlfiant-signiflé"), 
je to „znakovost", která nebere dostatečně nebo vů
bec v potaz to, co v noetice (teorii" odrazu např.) je 
uváděno jako předmět poznóní (odrazu), tedy ve vět

šlni pří,padů: objektivní podněty ke vzniku semiózy. 
TR je obecně velml s,polehlivým mementem i v situa
cích, kdy se „teoretikům" a „zakukleným" odpůrcům 
sémantiky _ztrócí polarita „znak-význam" a diolek
tická nMozlučnost těchto stránek (znak bez významu, 
význam bez znakutl), např. v absolutizaci ostenze, 
dále v konfúzním teorému o třech vrstvách -znaku 
-(údajně tzv. materiální, významové a obsahové, ač

koliv je zřejmé, že ona materiální „vrstva.-' (stel) je 
znakem a další dvě jsou obi složkami významu - to
hoto znaku atp. Jakousi neobratnou variantou této 
fikce je I v hudební estetice často frekventované tvrze
ní, fe hudba sice má svůj „obsah", ale jen „čistě 
hudební", člll že je znakem, který znamená jen sóm 
sebe, ergo tedy není vlastně znakem vObec. Pokud 
s~ vObec někdo snaží tyto „čistě hudební" obsahy 
konkretizovat, ukaže se, že míří k nějakým syntak
tickým jednotkám a tedy k hudební „formě", jež se 
tu tedy objeví v „kostýmu" (čl „masce") ,.čistě hu
debního obsahu", čími c~á tato „obsahofo-rmová 
konfúze" náležitě vyvrcholí. 
Zpětnovazebný moment nevzal dostatečně v úvahu ani 
sám Peirce (47), proto také jeho tříčle(lnou re.lacl 
nelze uznat za „pravý" TR. PraMj TR pomůfe naopak 
k poznání Peircova omylu, j&nž de fac:to již pouhou 
vjemovou reflexi ztotožnil se semiózou (nepříliš vzdá
len od podobných, ale z jiných východisek pramení
cích tezí či termínů fyzlologle vyšší nervové činnosti), 

takže vnímáni znaku vedlo opět ke ·vzniku dalšího 
znaku ve vědomí ufivatele: jelikož ale tento „nový" 
znak m~sel opět zase být nějak perclpovái,, v~e ··ta
kovó predstava k • nekonečné, nikdy neuzavřené po
sloupnosti znakových transpozfc, v . nlcKf se ztratí 
(resp. se nikdy ... neobjeví" na horizontu našeho vě
domí) konec!ný „přístav" .,dekódovací " semiózy, totiž 
dezlgnát. Právě tuto konfůzl však vítají Eco (7) I Nat
tlez [42). 
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