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: b) teoretickou a nespecifickou: to jsou néznaky

p C) feoretickou a specifickou: zde se
E specifické nauky o znacich a v§zna
§ stala do vinku mnoho nézvi (sémiologie, sémasiologie,
& z nichZ volime ten, ktery je dnes nejroziifens&ji, totiZ: ,sémiotika”.

® vrcholem u stoik®; jsme si védomi, Ze ma bohaté pok

|

hudebni struktura j ako znak
a hudba jako znakovy sysiém

'I. Uvod. Situace v obecné sémiotice.

KdyZ se muzikolog nebo hudebn&v&dny tym rozhodne vyuZit sémiotického ,zorného
thlu® k vyzkumu hudby & celé sféry hudby, nesta¢i namétkou sdhnout po né&jaké slov-
nikové informaci ani po té & oné pfiruSce nebo ,udebnici obecné sémiotiky, ani po
kterémkoliv dile n&které z uznavanych kapacit. Takovd nahodilé ,pfiprava“ vede vidy
k jednostrannosti, pokud neni realizovana aktivné, kriticky a vyb&rov® na z4klad&
komparaci s jJinymi prameny, &ili pokud neni provedena z ,nabizené‘ latky kritick4 se-
lekce. V opatném p¥ipad® se setkdme pouze s nesourodou smésici premis jak velmi
vhodnych nebo aspoii prijatelngch & inspirativnich, tak i nevhodnych, zastaralych
i ukvapenych, prosté Zavadeéjicich a nepfijateinych.
Tato potfeba ,pro&ist&ni“ vychoziho terénu souvisi s v
i v minulosti. Clov&k je podle Langerové [25a] ,sign .using animal“ a zd4 se opravdu,
Ze od té doby, co se stal ,jist§ typ primata“ &lovEkem, pouZival v té &i oné form® zna-
kii; podil Fe&i na ,polid§téni opice* je neméns zavaZny neZ podil pr4ce: ostatnd tyto
dvé aktivity se navzijem podmifiuji. UZivani znakd je pak jakousi sémiotickou praxi,
ktera v3ak je jist® sama n&jak noeticky reflektovéna, pfFinejmensim od chvile, kdy é&lo-
vEk své poznéni vyvinul aZ k prvnim fazim zobecnéni a pojmového uchopeni i vlastnich
vztah@l k realits, mezi n&% u¥ivani znakd zajisté také — a nikoli na poslednim mists
— naleZi. Z plidy této noetické reflexe vyristd pozvolna také sémiotika jako v&deck4
disciplina, a proto méa velk¢ v§znam poznatek, jak je uvddomovani sémiotické praxe,
tj. ,uZivani znak(“ (nap¥. v b&¥ném Zivot®) vrstveno. Podle naseho né&zcru si ji mi-
Zeme rozdé&lit do t¥i stupiit & drovni, jimiZ rozezndvame apodchycujeme é&innost:

a) pred-teoretickoy a nespecifickou: to je odraz u¥ivanf znakd v kaZdodennim, ,b&%-

ném“ mysleni a dédle riizné jeho fantazijni hypostéze, v&etn& znakové magie a mysti-
ky, rlznych pové&r, ztotoZiiovani znaku a v§znamu atd.;

Leor: »rozumnych“ odpov&di na otszky a pro-
blémy spojené s uZivdnim znakd v ramci filozofie, noetiky, logiky, jazykovédy (jako

celku), pozdé&ji téZ psychologie, sociologie, etnografie a daldich nauk a vednich dis-
ciplin;

yvojem a stavem sémiotiky dnes

jedna jiZ o plné uvEdomeni svébytnosti a potieby
mech, tj. o zrod nové vé&dni discipliny, kterd do-
sémantika, Zeichenlehre atp.),
Poldtek b v naSem kulturnim okruhu klademe do Fecké filozofie s pozoruhodnym
rafovéni ve stfedov&ku, v rene-
nejstru¢néjdim vykladu této pre-
€ nékolik desitek jmen, z&&sti
mnych pouze kvili svému vkladu

sanci, novovdku a¥ do konce minulého stolett. Ani p¥i
historie sémiotiky ve stupni b nelze opominout nejmén
proslavenych v d&jindch mySleni vithec, z&4sti v¥zna
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do problematiky znakd.!) Sv&deél tedy o velké neznalosti d&jin filozofie i jinych nauk,
kdyZ se n&kdo domnfvd nebo kdyZ hldsd, %e sémantickd problematika je n&co nového,
co se ,zdista jasna“ vynofilo na povrch a &eho si v8da poviimla aZ v tomto stoletf. Do
XX. stolet! ndle2f aZ stupeii ¢, €ill postupny vznik, upevnénf a roziffenf sémiotiky jako
specifické, samostatné nauky.” Fa 5

Dlalektlka v§voje viak nikterak neplipominé ndjaké ,schody“ od a aZ do c. Reflexe, kte-
rou jsme ozna&ill jako a trvd a pisobf i naddle, po ,konstituci* b 1 c¢; pfinejmen3im
v mysll prostgch lidf nebo vibec ,lalkd“ (vzhledem k sémiotice a ji pffbuznfm nau-
kém) je stdle virilnf a stdle se znovu rodi a obnovuje. Podobn& ani po vzniku ¢ ne-
zanikd vyznam reflexe typu b, to jest zdjem o sémiotické problémy, zejména o séman-
tiku v rédmci jingych nauk, které ji mj. pot¥ebuji i k vystavbé vlastni metodologie a me-
tateorie. Nikoliv tedy n&jaké ,stfid4ni“ typd podle zésady, Ze vznik v§vojov& vy33tho
znamen& z4nik piedchoziho, vyvojové niZitho, ale perseveralni schéma, které dovede
vyjéadFit jak se v 1in& q rodf b a v 14n& b zase c, 1 jak ty ,star3i“ typy reflexe v libo-
volném synchronnim fezu typy nov&j3f ,obaluji“.

i N A

M [44] sémanticky ‘diferenciél nebo metod! cky i v8cn& pfinosna Zadehova [69] ,fuzzy se-

mantics” & n&které nové teorle ,sémantickgch sftf“ (Quilllan [49]). Sporn&j¥f je jiZ
v tomto sméru pffnos Chomského [22] ,generativni sémantiky“, vii&i ni¥ ostatnd vznikla
v samotném tomto trendu opozice (napf. [.]. Katz [27] aj.), jeZ se sna?l vyrovnat naruse-
nou rovnovéhu mezi syntaktikou a sémantikou. Se smiSen§mi pocity lze hodnotit vellké
rozlévéan{ se ,do 3ffe“: pomalu kaZd4 oblast, ba ka%dd tfida jevl bude mit ji¥ svoji
vliastn! sémantiku. Zajisté nelze takovym mnohdy zajimavym, ba i atraktivnim exten-
zfm stavét do cesty néjaké umé&lé hréze, protoZe v uréitém ohledu je sémantice déna
do vinku absolutni univerzélnost (viz o tom vice v kap. 2.), rozpaky v3ak vyvolavd ne-
dostatek vzdjemného propojen! i napojeni na centréln{ oblasti uplatn&nf sémiotiky. Jinak
ale okolnost, ¥¢ se sémiotlka prosadila do 3ir3fho pov&domf odborné ,verejmosti“ ja-
koZ 1 podndty a nad&je, které vzbudila ve druhé etap® svého ,dospivani“ (1923—52)
pHspély k tomu, Ze se ve tfeti etap® stala n&kdy aZ jakousi m6dnf z4leZitosti. To neslo
a nese s sebou pifmo infla&ni vpad nejrzn&jdich elementd a momentfi pseudov&decké-
ho parazitovénf a neseri6znosti: fale3né sebevEdomf vE&decky a filozoficky nevaln® eru-
dovangch snaZivcd plodi pak zdkonit® i faleSnou originalitu, tak¥e sou¥asnd scenérie
svétové sémiotiky pfipomind spiSe bazar nebo estrddu neZ ,velebn§ chr4&m“ poznAnf.

Oor & (. Symptomatickd pro toto hemZenf neni jen pokralujici terminologickd diftize a rozt¥ists-
' nost, ale také smutnd zku3enost, Ze 1 to, co bylo jiZ jednou poznédno a pojmenovéno
wlest budovensat” v relativng sprdvném pojetf, je op&t nahrazovéno daleko hor3fmi, netplngmi nebo omyl-

A nejde samozfejmé& jen o ndjaké statické iuxtapozice, ale prévé o neustélé ovliviiovéni,
o permanentni absorpci 1 vylu¥ovani. VZdyt sémiotika se upeviiuje velmi #asto prdavé tim,
Je n&které své nesprdvné teorémy vykazuje ze siéry ¢ do a a stejnd tak védecky ziskava,
kdy¥ absorbuje cenné podn&ty ze sféry b, dejme tomu z teorie informace a komunikace
&1 z noetiky, matematiky, psychologie atd. ‘

BohuZel, y§voj sémiotiky, tedy reflexe typu c mi sdm daleko k jednozna&né progresi-
vitd. Po mmwﬂm!u)amz._.unmuo. veelku v3ak pom&rn& dosti rychlého zrodu a poloZeni zéklad-
nich kamenfi k v§stavbé nauky, pochopitelnd z nejriznéjsich platforem, ,materidld“ a
empirif a tedy i s pffli¥ pestrou a neustdlenou terminologickou »paletou”, mﬁwum, Emwm
pFes vSechny typické potiZe podétkidl a pionfrskych sond nesla peet pozitivniho »Cinu

(asi do let 1920—23), nastav4 etapa ,klasického rozvoje“, etapa tffbeni a sjednocovéni

o,

TR

7

S

nymi formulacemi, klasifikacemi, schématy atd. a e misto dopliiovani ,bilfch mist*
a vétven! uZitednych klasifikaci do jemné&jsich nuanci, pFevldd4 naopak tendence k re-
dukci, ochuzovéni i samotného pfedmé&tu zkouméni a samoz¥ejmé& i rozkolisavéni vSech
op8rnych bodd z filozofického zdzemi discipliny. S tim jde ruku v ruce i pokles v me-
todice usuzovéni, zobeciiovdni a vyjadfovani. Pokud se vyskytovaly jiZ i v drubé, ,kla-
sické" etap® odliSné pfFistupy a perspektivy podle toho, z které jiné nauky & odbor-
nosti badatel p¥evéaZn& &erpal a vychézel, prohloubily se jiZ nyni namnoze v metodické
i nfzorové ,propasti“.

Vé&decky pracujicf tym v hudebnf sémiotice stoji tedy pied nutnosti kriticky probrat, pro-
véfit, srovnat a konfrontovat viechno podstatné, co vyvoj nashromézdil, zvolit optimé4l-
nf alternativu z t&ch, které se v jednotlivych odpov&dich na ,otdzky sémiotiky* nabizejt
jako rozumneé, ale pfece jen si konkurujici (neseri6znf pokusy sta&f jen registrovat a uvé-
domit si jejich motivaci & ,pozadi“), terminologicky rozhodovat o volb& sémanticko-syn-
takticky optim4lni distribuce terminli a vyznamd ze stdvajictho ji¥ ,repertodru“ s pii-
hlédnutim ke hlub3im sémantick§m vrstvdm, tedy k tzv. ,moudrostl jazyka“, pospojo-
vat takto vybrané ,membra disieéta® i s ohledem na vlastni pot¥eby tfmu v ucelenou
soustavu, vybudovat zde vlastni syntézu z toho, co obst4lo po v3ech strénkéach: filozo-
fické, noetické, jazykové, um&nov&dné i specidln® hudebnd-esteticks, hudebnd-teoretic-

ké a hudebné-historické. K této syntéze je oviem na n&kolika mistech nutno pripojit -

1 dil¢i origin4lnt poznatky a formulace obecného dosahu, jejf jédro se v3ak bude pfesto
programove hlésit k tomu nejlepSfmu, co p¥inesl dosavadnf v§voj a co jiZ ddvno mohlo
a melo byt také v rovin& obecné sémiotiky fixovéno, konstituovéno a uspo¥ddédno jako
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.. Kledisek, jako# 1 pokus o GpIn&j3 systematiku. Je to rozhodujici féze pro existenci nau-
¢ .5. a byly v ni (bohuZel nikdy na jednom mistd, u jednoho autora nebo sméru, &ili bez

opérnd béze pro préci ve specifickém terénu jednotlivfch sémiotlk, tedy 1 sémiotiky
v.w Lkolektivni“ syntézy) formulovény snad viechny zdkladni poznatky a distinkce: je tedy

hudby, Tento tkol se praZsky, resp. praZskobrn&nsk§ t¢m pro hudebni sémiotiku sna-

v zéisadd mo2né kritickou selekci a prozirav§m usoustavndnim ,ex post” rekonstruovat
jakysi systém, jakousi nosnou syntézu vyt&Zkh této fdze. Nicmén& tuto okolnost a stej-
n& tak fakt, Ze trvd terminologickd abundance, Ze se nepodafilo sjednotit ,pojmoslo-
vi“ sémiotiky (tak¥e zmin&nd Z&douci rekonstrukce soustavy musl potitat 1 s vfb&rem
sémanticky a syntakticky optimélnich pojmenovani pro vét¥inu sémiotickych _mmE. je
nutno hodnotit jako v§vojové minus, zatimco zase pokrok v poznén{ ,terénu .:om_m
fada objevli 1 nejedna perfektn!f formulace problému, jako¥ 1 celkové ,prosazeni” sé-
miotiky jako v&decké discipliny je nespornym kladem. Pokud se v3ak tykd nédsledujf-
cf, tfetf fdze vyvoje sémiotiky (asi od r. 1953 dodnes) je situace je¥t¥ mén& uspoko-
_:.mn)« “drulié fazl pfece jen prevaZuji klady nad zépory, kdeZto zde je tomu naopak.
Ke kladdm néleZf fistd nékteré v§znamné metodické komplementace jako Osgoodiv
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Zil splnit a v&noval mu nemélo ,konsolida®nfho“ kolektivntho Gsilf v n¥kollka desft-
kdch pFednéa3ek a diskusi jak z prehistorie, tak 1 ze sfér jednotlivfch zajimav§ch, spe-
cifick§ch tematickfch okruhi. :

Zgvérem uvodu jeSt¥ jakédsi simulace pohledu na toto smaZenf ,zven¥f“. Pro &leny tymu
& vibec pro toho, kdo se ji¥ jednou rozhodl v hudb® uplatiiovat sémioticky aspekt,
je napf. otzka, zda hudba je znakem eo ipso pozitivnd zodpovézena, pro ,divdky“ na
»druhé“ stran¥ nikoli. Odpovéd timto smé&rem je vSak do znatné miry déna zvolenou
definicf znaku. Z té, kterou jsme si vybrali a doformulovali, plyne, ¥e kdyby tomu tak
nebylo, jevila by se hudba jako absolutnf v§jimka v celém vesmiru, v univerzu vdech jevd,
at je toto pFedstavovéno jakkollv. V rdmcl té definice, kterou pfedstavi hned nésledujfct
kapitola, 1ze prokézat potencidlnf univerzalitu znakové funkce a permanentn! vzniként
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»Nmscnmaﬁmnmo”owq_nm:_m promé&iiovani znakov§ch situaci) v kaZdém okam¥iku lid-
ského byt a ve vztahu k &emukoliv.

Zbyva tedy druh4 otézka, otdzka ,v pozadi:
debni struktura znakem, je to pro poznéni jejf
Kladnou odpov&d tentokrat nezajisti Z4dné de

1ze podchytit jen statisticky a nadto jedt& s vaZenim rdzngch taxonomickych odli¥nos-
H) [64], ale dostateZn¥ ji indikuje poukaz na ,praxi“, to jest na to, co se od nepaméti
déje ve sféfe hudby, a to zejména v subsféfe jen trochu vyspélej$i reflexe na hudbu,
Vv nemalé mife ale také v subsféfe zrodu hudby. Hudba je doslova ,obklopena“ metazna-
kovymi soustavami, ve svém dhrnu moZn4 mnohonasobn& objemn&j3mi, ne? je sama —
jako systém — a bez ohledu na to, co deklaruji hudebnf formalisté od dob Hanslicka
[16] (a dokonce i v souladu s tim, jak se chovaji), vyvolav4 existence hudby neustéle
produkci jingch ji ,pfifazenych“ znakovych struktur (jingch neZ jsou ty hudebnf); tato

znikat na z4klad$ pouhého omylu v urdeni podstaty
hudby nebo diky pouhé iluzi o sd&lovaci schopnosti hudb

y. SloZitd soustava metazna-
kovgch relac! ve sféfe hudby, kterd je nmetajazykovou" skutednosti, je tedy sama
odpovédi na danou otazku; k jejimu pochopeni je oviem nutné sezn&mit se s problema-
tikou metaznakd v hudb¥, kters byva ,ve sv&t8“ hodnd zanedbavéna — prakticky ji na-
pliklad zcela ignoruje . . Nattiez [42] a kterou né&% tym naopak vyzdvihuje na jedno
. Z nejddleZit¥j3i mist v celé své soustavs (viz té€% Eggebrecht [9, 40]).

Sémanticky p¥istup k hudbs, je dnes — vedle aplikace teorie komunikace a obecné
teorie struktur a systémd — jednfm z hlavnich pi

S 1ifd ,obsahové“ estetiky hudby: znak
totlZ ,ex definitione“ nemiZe byt Z4dnou ,,prézdnou formou“, ale pouze nositelem v¢zna-
mu v noetické terminologii, tedy obsahu. Sémantickd analyza nikoli hudby, ale ja-

kychkollv verbélnich vyjadient hudby (nebo »0 hudb&“) je navic vZdy schopna prokézat
neudrfitelnost a vnitFn{ rozpornost kaZdého &ist& formé&lniho konceptu hudby (po&inaje
fiZ Ndgelim [26] a kon&e Ringbomem [50] a to i toho, ktery byl vpaSovén do sémio-
tiky odtrZenim sémantiky od syntaxe (a redukci sémiotiky na pouhou syntaktiku —
viz kap. V.) nebo protimluvy typu ,asémanticky znak“, autonomni znak [38] atp.

je-ll hudba, resp. presndji libovoln& hu-
podstaty a funkce dileité a v§zZnamné ?
finice (uZ proto ne, ¥e tuto v§znamnost

IL. Definice znaku

Z rizngch pokusli o obecnou definici znaku se nejlépe osvéd&uje i v aplikaci na hud-
bu ta, Ze znakem je takov4 entita, kterd ve v&domi aspoii jednoho lidského subjektu
(nebo v systému, ktery toto vddomi dokonale imituje) noeticky zastupuje néco
jiného nef pouze sebe sama, tedy takovy jev, ktery odkazuje, Sreferuje k nédemu
jlnému, neZ je sdm (ve své celosti). Tato formulace, jeZ implikuje ji¥ i zdkladni séman-
tickou relaci, tzv. trojihelnik reference [43], protoZe v nf vedle znaku vystupuji pii-
mo je5td dal3f dva nezbytné faktory, lidsky subjekt a znakem zastupovani realita, je do-
staten& 3iroka, aby a priori nevylufovala ¥&dné typy znakovych situaci a soulasn&
i dosti z¥etelnd a pevnéd, aby zamezila rozplynutf pojmu ,znak“ v mlhavé vSeobecnosti.
UmoZiiuje mj. pochopit znakovou funkei libovolného jevu i tam, kde napkF. &ast zastupu-
je, nznamend“ celek (a opatnd], nebo prvky tfidy tfidu (a opaZng), tedy obecné& ,sy-
nekdochické“ vztahy. A neselh4va ani tam, kde seskupenf znakl nerozumime: 1 nerozlus-
ténd pismena a 3ifry spliiuji jiZ podminku, Ze znamenaji n&co jiného a poukazujf
k n&emu jinému, ne% jsou samy; ch&peme je v jejich znakové Géelnosti, 1 kdyZ viibec
nevime, co znamenajf. V této situaci se ostatn naléz4 1 mezl nami asi kaZdy, kdo tfeba
vyslechne rozhovor ve fin3tin&: bez ohledu na ,neptistupnost“ designétu okamzitd zauji-
méme k slyS3enym zvukdm postoj jako ke znakim. Domyslime-1i v3ak momenty této si-
tuace do dasledkd, zjistime, ¥e je jen krajnim p¥ipadem obecné sémiotické procesuality,
VZdy totiZ aspoii o n&jaky nepatrny &asovy okamzik predchézi tento postoj k n&jaké
entit® jako znaku plnou realizaci znakové funkce. ,Pochopenf® znaku je vZdy redlny
proces v Case, a tak se v n&m stavime k n&%mu jako znaku jestd dfive, neZ vime pfesny,
teho je to znak. U sloXitych superznakd kromé& toho zpravidla vidy zdstdvd ¥ada mo%-
nfch vfznamh v rezerv€ — i z tohoto hlediska je tedy znak, kter§ vibec nechédpeme,
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ery chdpeme pln& a naréz, pouze krajnim piipadem obecného
MMM_MMMW _Nﬂ_”wEno”m_waw%_mME aWou0N=Em=_= a ,neporozuméni” je zaleZitostl uonEEﬂnmm
b&Znou. To je nutno mit na pam&tl prdvé ve styku s hudbou, protoZe nékdy mw mmEm.“
véme s pochybnostmi o znakovosti hudby préavé ve HEmHE. bud naivn& :.muo mw oM% s
postulované ,totdlni“ realizace v§znamu; tu totlZ nespliiuje zpravidla ani napF. v m.wmoE
text: je nutno jej napf. obtfZn& studovat, tj. postupné odkryvat jeho v§znam, a p
o jeho od pod4tku plsobici znakové funkcl nikdo nepochybuje. A

e je, ¥e pFlpoudt! 1 zcela specifické, zcela individualizované, ne-
WWMMQWMMM“NM%M:MMHMM_W m_mcmnm..w tak ¢elf vulgérni tendenci omezit sémantiku Wo:umwww
znaky institucionalizované, nebo na znaky b&Zn& komunikované a wouzn ”nw o Mo<wnmm-
varietu p¥ileZitostngch semibz, které se vynofujf a plisobi ,ad hoc” v ﬂmpommﬁ m_mNmnm
bach ¢loveka orlentovat se 1épe v H.mm:ﬂm nwwuﬁm_.ﬁmﬁ mM”wmnn a Mﬂwwmmwﬁm stz m_ %n:o: i

zel na kapesniku —_ —
wonw_wmﬂo_ww N:ﬂﬂghwmwwwm M..”_H.mum %::m.n.m sféru znakovosti také vydatn® omezuje. Napf.
mﬁ%uoﬁ:ua ﬁon.q:nf o védomi lidského subjektu se brani onw:wmﬂW s ﬁ%. M_“..._%M”
mantikou a sméSovani jakéhokoliv typu Interakce organismu — nebo nﬂ onom wnumunm-
gického systému s prostfedim — se skutelnymi semi6zami. Tato distin Mm ,m. a e
men4 ,vykopavani“ n&jaké Emﬁm@ﬂnwmnummwnm%_ Mmmmwwﬂmm%www mounmnﬂu Mmi_wowum=< e
it pfechodné stavy, ale dokud neni vy . f:
w%hmmmw Mmmwﬂm Woo- &i biosémantika [54], jsou skuten® homologické a J:S:M mem me
povrchu analogické s chovdnim &lovEka ve nnmwocm. situaci, o ¢emZ se NM: m M S
nijak pFesvédéit, nenf tielné oblast moHBmmN :Eowmnwoi HMMMMM%MMW wa_ﬂnwmuwm d W: i
jateln4 teze, kterd — opirajic se pravé o ;

MMMWEM_MMWMMS. tfeba ji¥ v dreza¥e prvokidi — reklamuje znakovost na E.Q.E_w UQMWMHE
reflexu nebo pouhé reakce v chovénf i u €lovéka. Odmitdme tedy napf¥. Eeﬁﬂ_ v mu< H.ow._
ktery [37] modeluje zdkladni sémantické relace na piikladu _‘...mm, Jn:mmww mﬁm w= i)
poru s empirif klade jako podminku znakovosti ,sine qua non am._mwg <anﬁo=m5 ot
i u &lovdka, kter§ si v klidu &te noviny: jestll &etba nevyvold n&jakou reakci sv = o=
bo sekreci Z14z, neni to jiZ pro Morrise sémanticky proces. Pochopitelng, pro con s
vatele zventi, je-li to technicky moZné, se kaZdy wmﬁmﬁ miZe stéat Nnmxo—Nﬁw ﬁom ﬂmwm
apod., to je v3ak jiZ zcela jiné reladni struktura, s jingm uZivatelem anwcww pmu&mwﬁm
rysuje rozdil v dosahu sémiotiky a teorie informace a komunikace: komunikuj pu g
mezi sebou, computer zajisté komunikuje s programétorem a u!:E.m a Zpracovav uE.
ndho informace — necitime v3ak Z4dnou potfebu hovofit zde o n¥jaké semibze Hd_m.:_wuw,p
stroje a vibec chapat jeho &innost jako akt semibzy, pokud ﬁm.. nejde o vyS3i stupeil kon-
taktu ve siéfe tzv. umé&lé inteligence (,artificial intelligence®).

Definice znaku v pfedloZené podob® mé n&které metodicky v§znamné rysy:

1/ jé funkéni a tedy relafni. Pojem ,znaku“ se tedy tykd nmu.mawm entity v um__mﬁ <Npﬁ_”_%n”
k jinym entitdm, asi jako t¥eba pojmy ,dcera“ & ,matka“. Nic tedy neni zn :
»an und fir sich“, ze své ,podstaty“, ale pouze diky ur&ité funkci, a ta zase nen wm
¥4dné entitd fixov4no natrvalo, v¥dy a za viech okolnostl. Naopak nenf ani %nw_wwnm
ky moZné cokoliv vylu¥ovat z moZnosti tuto funkci nabyt, tedy byt NumwME. w__w MM <ﬂ :
tudf¥ postupuje tzv. univerzdlni potencionalitu znaku a eliminuje nékteré ex =<me
a navic tfeba i metafyzicky fixa&n! pojet!. V ramcl potencionélnf :E<mﬁmwnw mmao e
mohou projevit rizné stupnd inklinace a pravddpodobnosti u nékteryc »<% fecls
k nabyt{ znakové funkce: 1 tyto viak podléhajf obecné variabilit® a dynamic
znakovych situaci.

2/ je v ddsledku toho strukturni, protoZe znakovéd funkce jevu je :wENmS_MMEM um«a. NMWWN-
by na ostatn! faktory znakové situace, a tato je zase sama vZdy stru E_m_._. s um
znakové situace a znakové funkce jsou v podstaté ,neseny jednim % tym: MWE&E
s Ly Ll s wcmcwﬁ.:maw MM wﬁ<wﬁ°mwmwﬂwnmm_.wwaauomwwnmﬁ znakové

otoZné. Ve znakové situac
w_””wwww mn_.w._wywz kunasm podmin&nost: teprve fungovéni néfeho jako znaku konsti-y
tuuje znakovou situaci jako nastolenou skutetnost.
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3/ Je dialektickd ve vztahu objekt — subjekt (0—S), &ili, v terminologii - behavioristi:

nnentalisticka“.?) Namitky proti tzv. ,mentalismu“ [37] jsme dikladn& zv&¥ili a roz-
hodll jsme se je odmfitnout fake piepjaty redukecionismus, nevhodny pro rozvinuti sé-
mantiky vibec a umé&nf zvl4§ts. Subjektivnf stavy a-dispozice psychické tedy nepo-
kldddme za n¥jakou ,fikcl“ & v&decky nezvlddnutelnou transcendenci, ba ani za
zdroj néjaké explikativni liboville a v4gnosti. Subjekt vstupuje ,do hry“ jake rovno-
" . prévny partner objektivity a dialektika O—S se v definici uplatiiuje podle obecngch
principd materialistické dialektiky, pFirozen& s védomfm, ¥e viechny psychické pro-
cesy, stavy a dispozice majf svlj materiflni substrdt, v daném noetickém vztahu
0—S viak nejsou na n&j pfevoditelné. Stejn¥ obezFetnf musfme byt va&l tendencl
mechanicky ztotoZiiovat terminologil z fyzlologie vys3i nervové &innosti s nomenkla-
turou sémantickou: pojmy jako ,signal“ nebo ,signélni soustava“ v této oblasti ne-
znamenaji automaticky znakovost a nesmf nds tn mylit, Ze v sémantice se téhoZ slova
»Signédl® asto (a sprdvn&) pouZiva pro oznadenf kinetického znaku s apelativni funk-
cl. Ostatné stejn& tak neni automaticky vloZena znakovost do t¥ettho, ntechnického“
v§znamu slova ,signdl“ (napf. signél na trase mezi radiovym vysilatem a pfijimaem
neni- znakem, proto¥e ani jeden z koncovych ,bodi* trasy nenf lidskfm v&domim).
Tato distinkce oviem nevylutuje, Ze ,fyziologické“ & ,technické“ signdly mohou

. znakové funkce nabyt (za uritych podminek), jak to vypl§v4 z teorému o univer-
z4lni potencionalit® znaku.3) :

4/ je'pln& v souladu s teorii odrazu, teorif informace a teorii komunikace (oviem v je-

jich klasickych, provéfenych podobéch).4) Projevuje se to tim, ¥e zdkladni sémantic-
kou relaci 1ze bez nesnézi transponovat do modeld noetickych a informaé&né teoretic-
kych, aniZ se pfitom narazi na jakoukoliv nejasnost' & prekdZku. Soudasn& viak

se pii takovych konfrontacich uké¥e, ¥e sémantické hledisko neni nadbyte&né, Ze tyto

relace nejsou se sémantickymi ani v&cn#, ani strukturn® toto¥né a zejména, Ze sé-

mantika vZdy zastupuje takovy tihel a perspektivu, které nejsou beze zbytku obsa-

Zeny ve zmin&nych disciplindch. TotéZ plati oviem i opacné&, takZe na vznikly global

aspektll se 1ze prdvem divat jako na dobfe navzédjem se dopliiujici ,super-soustavu®.5)
Pro hudebni sémiotiku vyplyva z definice znaku #irsi moZnosti ne se obvykle soudi. Ve
sféfe hudby existuji zFejm# permanentns — jako v3ude jinde — n&padné&j3i i mén& né&pad-
né znakové situace. Do pozice znaku se mg¥e dostat cokoliv, nejen hudebni struktura,
k nfZ je oviem upoutdn nejvétSi zietel sémiotiky. V pojednéni o metaznacich v hudbg
se tato teze ozfejmi diikladn&ji. Zidstafime vZak u hudebni struktury jako znaku. Zvole-
nou definici je tu zajiSténa nédvaznost na recipienta v roli zprostfedkujictho subjektu
a zp&tn& 1 na producenta (tvirce & interpreta) pfi vytvaFeni znaku. Pokud se nyni ty-
ka designatu, moZnost odkazu k libovolnému typu entity nds osvobozuje od ,tlaku”“ ji-
nych znakovych systémif, resp. od preferenci k uréitfm typim designétd v t&hto jinych
systémech.’) Naopak umen3eni dfleZitosti tfeba staticky v&cngch nebo abstraktnich
vyznam@i ndm nebude v hudb& p¥ipadat jako n&jaké apriorni oslabeni jeji znakové funkce,
bude-li tato reponence vynahrazena preferenci jingch typd designatd, jak tomu vskutku
také je. Definice také nejen¥e netrva na tom, ale ani neimplikuje, Ze ,nejlep3f“ typ se-
mi6zy je takovy, kter§ se vyznafuje maximélni konkrétnosti, jednozna&nosti a fixa&ni-
mi stereotypy; ani nevyZaduje, aby design&t mé&l onticky statut objektivnf reality. Hud-

ba tedy miZe byt rovnd%Z znakem (napf. vyrazem, ale té¥% ikonem) dufevnich stavli a
procesi atp.

III. Prezentace a reprezentace

Optim&ln{ pojetf znaku a hudebnfho znaku zv148t& v3ak neni jen funk&nf a situaénf, ale
navic je 1 dialekticky distributivni, to znamend, Ze ani ve znakové situaci nenf role
znaku uréité entit® pripisovéna totdln& a absolutn&, nybrZ se pamatuje vZdy na v&tdf &i
men3{ GEast, nebo aspoii residuum pisobeni opa¥ného, feknsme zatfm: ,asémantického®.
Jde vlastn& o pfekrofen{ oné podminky ,znamenat néco jiného ne¥ sebe sama“ ne tim,

Ze by nebyla splnéna, ale tim, Ze nevylu®uje ani protikladnou funkci, totiZ prdvé ,zna- .
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! “ o¥irozend s dodatkem: ,také”. Jsme si v&domli, Ze samo vyjédient
Nwwﬂw MM_MMMMWJM Wmumnowﬂ_ nebot pouZivd sémanticky termin .,NumBmuﬂmme“ﬁoMMm
micky s ,byti znakem“] k oznadeni relace, kterd se této funkcl vymyka4. Bezd L :_ M fer s
vzpomeneme na podobng uZitetné E_.,OSEEE. jako napf. ,prézdnéd B:mn_um mwﬁw o
viak se vymanime z ,jednordzového pohledu na znakovou funkci, jakoby se e
.dostavit a mizet nardz, v metafyzické emergenci, nebude se ndm jiZ tento umﬁun (o} iy
jako nemyslitelny. Entita, kterd se stdvd znakem, nebo kterd jim pfestdvé byt, E:w ow&-
.ce v prvém pifpad& p¥ipoutat pozornost subjektu k sob¥ samé, prezentovat se Mﬁum il
dom{; &m vice pak sldbne jejf referen&ni schopnost, mfZe umﬁmmoa Za to ouﬁ mcsc 233
mmemm pozornost k sob# samé, resp. prosté ,ziistat v poli pozornostl” jako to, Co tam _wp "
niku znakové relace zbylo. U Fady institucionalizovanych, b&Zné& cocm?mn_wnwmnwﬂ il
ov3em takové postupnost, zejména pil <Nnnmww NamwMMm_ M.wwmommw mmmwﬁw_nnwww Hm%n_wﬁmmwumﬁuwwm
na na velmi kratkou dobu; tim v3ak neni feCeno, » napt. i

&t na prvnfm misté u superznakll yméleckjch — tomu zpra .
._m_bwm.u‘pzwwﬂ“"o% nuﬁm_wmmﬂmuznwm funkce je tedy redlnym uuonmmmnm“ nmu_m-wmﬂnwww mwwm-
nik semi6zy aktem jednordzové emergence, je nutno i ﬁmoumn.ni ormulo s
.no<m body tohoto procesu. Jde jednak o absolutni transparenci znaku, Emnm o
znakovou situaci tim, Ze znak pfestdvé byt vnimén jako zéstupné entita, Eﬁm . v e
naci nebo v extrémnich pfipadech =mnou_.owo—=m %Hmmmﬂmwm‘\%%% WHM_MM ‘Mmuw_w:nocma
, “ v designédtu). A na 3
J“%Wﬂmﬂwm, N.Mmmwomw:nwmpmnmﬁ:, mmm se wﬁumﬁgm mSm znaku naplni jim mmEo%HMuM
.mnm je zase znakové situace likvidovana ,zmizenim“ designétu ve znaku ﬁm‘\ mwmm.. Ho_._
ni“ znaku, typické pro extrémni, ﬁmnmommg_n: Mﬁwccﬂwnuww:wmuwwﬁ uwwwn Mm_.m E_p ke

hudby a &fsel). Tyto moZnosti bral v avahu 5

umwﬂ“ﬂoﬂﬁwﬁxm% mluvi o statickém a %E—E_\nwmﬁ ,objektu” znaku — tim prvnim by mél
ﬂh%ﬂwwwﬂu wOunoénz body bipolérnfho spektra se nachézf 3iroké a H.u:mw E.Esm Wuem
dileZité' pdsmo znakovgch situaci, v némZ podil Fefené prezentace mm jejfho MMM nwunm
reprezentace — se proporéné ménl jednak podle toho, jak vypadaji p M_Mnoéw_mnm =
-znakové situace viiti sob® navzdjem, resp. jaké vzdalenost od obou p i EW_ ! NEN
,prezentace — reprezentace (P—R) je pro uréity typ znakf, nebo pro oblas w e
_,Bmumbu.. charakteristicks. Obecn® tedy nahliZime na existenci znaku jako :ﬂ E.Nown ﬂmnm_
prezentace a reprezentace v plynulém spektru rizngch proporénich moZnos mm v
krajnim, moZné jen teoretickfm pfipadim stoprocentnostl jedné nebo &d:n_ S :EM“
A nejen to: konstatujeme zde i moZnost permanentniho posuvu po této ose po uM mm =
ce, tedy dynamickou variabilitu a oscilaci 1 vzdjemné strukturni napéti mezi o?EH wm-
ly, které zase samo mdZe rovn&Z byt sémanticky vyuZito k néro¢néjsfmu vrstven
-znami.

[ [0 12

I

P
(wg)

=_..R
(LA

Osa prezentace — reprezentace a piikla-
dy ,normélnfho” rozloZeni &etmost! umis-
i t8n{ znakd na této ose u t¥f rizngch typd
(oblast{) znakd (ZTi-5) za pfedpokladu,
Ze P a R se v tchto typech vzéjemn& [
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J znakd obecn& pijde o vt podfl R nez P, Ze tedy
budou zhusta umistdny bli¥e k pravé strané osy neZ znaky ikonické (odtud 1 potieba

Prekédovént, "»PreloZitelnosti* symbolické Fe¥l). Toté plati z jiného hlediska zase o roz-
dilu mezi znaky umé&lymi a p¥rodnfmi: »pFiznaky“ rovnd% vice a ast¥j! ponesou 1 pre-
zentalnf efekty. U umélych ,znadek” se ¥ada jefich vlastnostf jevi jako mélo relevantni
pro jejich znakovou funkel, nap¥. ve vizuAlnf sféfe Jejich velikost, barva, jas 1 detaily
tvaru: tato okolnost vak oslabuje i prezentadni sflu znaku, ktery nés poutd spiSe ja-
.ko schéma nez Jako celistv4 struktura.

.cellstvost! prezenta&n{ efekty podporuijt. NejenZe nesledujf ve svém globélu klesajici v§-
znam P v obecné posloupnosti »ikon-index-symbol“ (protoZe v nich vicemén& dominuje
lkonicita), avSak mi¥i jesté v dal3f vyrazné inklinaci k zesilen! podflu prezentace diky

© patrné, Ze napt. u symbolick§ch

ba oblast v&dy nebo tteba i bs¥né Fedl!)
Hudebni sémantika musi

zentadni funkei. V¢znam
ve shodé se skute¥nosti, i
chopit v rdmei sémiotiky,
Soutasné& se tim vyhybédme
ka nezrovnopraviiujeme:

tace je to, co &infi znak zn
jevu, jednou ji¥ uréeného (diky R) jako znak i

proto poéitat u hudebnfho znaku se silnou a s
polarizace R—P je vSak hlubgL. Timto ,manévrem* doké&Zeme,
prezentatni, v podstatd asémantické pisobeni uchopit a po-
formulovat je jejim jazykem a zatlenit je do jejtho systému,
nebezpei pansémantismu. Ob& polohy znaku ovSem zdale-
prezentaci pokldddme za nevlastni funkei znaku, Reprezen-

tedy k materidlnimu jejich byti, napF. k l4tce, z niz jsou vytvofeny apod.Zkoumé4nim
prezentagnich plsobeni tedy neopoustime piidu sémiotiky, protoZe stéle tu stoji v pozadi
fakt, Ze nositelem prezentadnich efektd nenf ,cokoliv®, nybr znak.

ZaClené&ni prezentace do sémiotické problematiky v3ak n
ti systému. Je3t& v&t3{ vznam m4 okolnost, e prezenta
vat a zkoumat nikolj jen samy o sob¥, ale ve zvla&in
protikladnosti a souhfe s reprezentaci a opalné. Tedy jedno piisobeni se jevi na poza-
df druhého, 1ze tu pozorovat pPosuvy a motivace posuvil

z jedné polohy do druhé. Tudy
vede pak cesta k odhaleni onoho specifického oscilatniho napsti a dynamické rovno-
vahy mezi dvdma protikladngmi tendencemi, které jsou typické pro umélecké a tim
i1 hudebn&umslecké struktur

y vibec, a které se projevujf i v jakési zamé&rné, volné ,hie“
PaR.

eni jedinym pfinosem k tplnos-
ni afekty je pak moZné registro-
Im svétle semi6zy, ve vzdjemné

Nejde zde tedy pouze o to, Ze si P a R navzéjem sukcesivng ,pomahaji“ — podle sché-
matu: ,diky“ P se realizuje R, »diky“ R zase t¥eba ve zv§Sené mite i P —, ale téZ o vnitt-
nf simult&nni propojent P a R, napf., Ze plisobeni jedné funkce ,vniméme* a dom¥3lime
na pozadf funkce druhé, resp. ¥e posuvy a motivace posuvli z jedné polohy do druhé
(na ose P—R) jsou z4m&rn& vkomponovany do v§znamové vystavby dila jako specifické
sémantémy, u nichZ si stile uvédomujeme vzdjemnou vazbu P a R. Pat¥f sem tedy mj.
1 rizné techniky ,rdmovéani“ dila & tzv. ,obnaZovani“ jeho vzniku, vhledy do ,zékuli-
si* & ,d&lani“ nap¥. divadla, filmu, roméanu, v n&kterfch experimentslnich situacich
viak 1 hudby a umé&ni vftvarnych, Ze samé podstaty sémantiky uménf plyne, %e ,plno-
krevné“ um&lecké dilo mé4 zpravidla maximalnf ambice jak prezentaénf, tak i reprezen-
talni, &imZ se zajisté 1i¥f napi. od v&deckého textu; neni viak v tomto ohledu p¥ilis vel-
kou v¢jimkou mezi znaky, protoZe totéz spojeni dvou protikladnych ambicl Ize nalézt
napf. 1 u origindlnich vytvord médniho ndvrhafstvi, aniZ by tu oviem mohlo byt dosaZe-
no stejné hloubky a $ffe vyznamu. Hudebni znaky pak zaujimajf i mezi umé&leck§mi
znaky jednu z nejzajimavéjsich, klitovgeh pozic, protoZe jednak u nich dominace iko-
hicity mé sama sloZitou vnitfni podmIn&nost i strukturu a nele#f tak na povrchu jako
napf. u vétdiny Zénrd umé&ni vytvarného a scénického, jednak tu hraje specifickou roli
L zvlastni, t§. ,umély“, ,predformovany* (»vorgeformtes”) material hudby.?)
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ladni sémantické relace ro jeji vy-
I¥ A fick¢m modelem pro znakovou situaci, pro proces wmmpﬂum.mﬂw 5 M.N_u ste-
g m_W <w reprezentacl — je (po urdité &istd terminologic P
sledek — znakovou

i trojihelnfk re-
{ vrchold, ji¥ ozFejmuje niZe uvedené schéma) zndmy Richardsiv [43] j
n ; !
ference (déle jen TR). Bl
tbr.é m T.r...urL

N INAMENA, =.Anm._m=n_¢
) (LNAEP, DESIGNGIE

Tu!o._u [refers 4o ﬁ??ﬂi.._

3 >

~>u i

L dukce

Interpreface HF.
— znaku

4dvame to-
i z¥{ci podrobného vykladu divodd, uwom d
i acheaT ﬁmmhmowm NMMQ ﬂwﬂ.ﬂmm =<onwuum tedy jen to amEEmn:wwwEﬂwn WHMMM-M
e Tlbe H‘_S_“ mw redukece zékladni sémantické relace na H_SWN S
e ' ke e signifi¢“ (oznaCujici — ouummoﬁum_\ ve ,3kole R
Al i m_mm%ﬁ: hraje dlohu znaku a ,signifié” dlohu nmﬂmﬂmﬁﬂ. L
cerik] B .w_mw jici subjekt uZivatele znaku, bez kterého Namﬁﬂ e e
s ﬁM_SE.;_ Analogick4, jen pojmenovéanim se :%w. ﬁn pres ey
a védeckym :BMm m_..ymom : expression-content”, kterd mé navic jeSt :n ey b
e ik HmmE mmBmESwwnz ¢initeld vyplj&uje slova T.iw.m m ...H.w S
eeiddly Mm»bm_ lin a k tomu jest¥ zatiZend velikou mnohoznal ﬂchE ; et )
o mnwmuu tfeba nahrazovat anl strukturn& __masbnnuuu .H i
O et € u:Eaalmm [37]. Rovn&Z zde nenf misto pro vysvétlen .mwnn.u : wa,ﬁ
cog woﬁnmuwﬁm <Om . <$mquE= TR, ktera jsou jeho zésadnt nmﬂzﬁaﬂ.onm_mﬂ rh
ot EE.Mm. % mmﬂam:: relatnost) a ktera v lep$im pfipadé vedou e s ten
g tné semi6zy, v horSich pripadech k sémantickym uomm e fala
o il mmEo.H_w mEmmoﬁH.m prehistorie sémiotiky jiZ od dob stoikd, . M gL Fans
s e e nébeh k nému formuloval 1 Peirce [47] a hlavné Ze tmp o fok Jeding
I _ﬂ tické pojet! znaku, tak 1 dialektiku oEmwﬁ.m:Emﬁ?inﬂ%cm;oﬁ -
e om Ewnm vztah mezi znakem a designétem (viz Umm:._ncmw_ o il Saced
o, it e nw :mmuamwoés magil a mystiku. Jde oviem o nejjedno Mﬂmwc,a e
o mzﬂmh_m které v3ak podchycuje v3echny nezbytné Hmwﬁowwa Gy : st
gt g &EH_; relace. Liché jsou tedy ndmitky, Ze reélné p mw g ot by d
i n vﬁwuﬁn ¥ produkci znaku) se odehréva ve sloZit&j31 mﬁ___nmwn. i
benf nmm_mbmuu:wgu se t&mto reélnym komplikacim - v sémantic om.%ﬁmomaﬁ.._ ey
jakékollv p &vS na daném modelu nenasilngm, piirozenym jeho pocndailn, & e
Ummncmmm EmMoEo: obménou. Tak napf. lze na schématu umgmnco _mnm w: s
i b %sen) naznatit oboustrannou procesualitu semidzy. Pl B i
mi padle ..omc mmmu d designdtu k znaku pii produkel znaku (v hu b i
e s xo mﬂm — pii interpretatnim vfkonu); noeticky mwmmmm.ﬁmoﬂa S e
%mmﬁ ; Mm<x¢mw“ ﬂ;mﬁ»ﬁﬂﬁ: vyjadieni v znakové form& (z hledis
eZ ve
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sestaven!, zako6dovanf a vyslénf zprévy). To v3e Je tzv. onomastologickd strénka séman-

tiky, ji¥ oviem nelze odtrhévat jak se to n&kdy &n1, od strénky druhé, kterou predsta-

vuje pohyb a smér od znaku k designétu pii recepel znaku, resp. dek6dovén{ zprévy, tj.

u toho, kdo vyjddFeny poznatek ,absorbuje” (a tim zprostfedkovan® té% poznédvé),

u adresdta sdlenf (v hudb® tedy obsahové apercepce hudebntho superznaku u poslucha-

te, v predfdzi zvukové realizace skladby pak 1 u interpreta hudby]).

Druhé, velice vyznamné »obohaceni“ &i ,Zkomplikovén{“ TR spodfvd v tom, Ze jeho

vrcholy nechdpeme (popf. té% do schématu nekreslfme) jako jednoduché, ostré &1 uréité

prisetiky hran, nybrZ Ze si je — vychézejice ze zékladnf jednoduché koncepce — pred-
stavujeme ve tFech moZnych Jkomplikacich“: v multiplikact, neostrosti a neuré&itosti.

Multiplikaci jednotlivych vrcholdl 1ze dokonale znézornit takové jevy jako je predeviim
sAm akt komuntkace pomoci znaku mezi vice & dvEma subjekty (vice vrchold v z6n& S)"
1 rdzné problémy (n&kdy 1 poruchy) komunikace jako je viceznatnost (homonymie, !
polysémie znaku — vice vrcholdl v z6n& D) nebo jejl opak: ,Synonymie® (vice vrchold:
v z6né Z). Kombinaci vSech tdchto t¥{ postupd lze pak graficky vyjadfit i stupeil no-‘
rozuméni nebo nedorozumé&n{ v komunika&ni interakci. V sémiotice hudby ovem takika,
nepfichdz{ v Gvahu ,synonymie", zato s vicézna¢nost{ hudebniho znaku je nutno stéle

potitat pravé na pozadf sdslovaci funkce hudby, tedy v pFipadech, kdy se k jednomu Z:
— hudebni struktufe — obraci vice subjektfl nebo i jeden a tjZ subjekt za rdzngch pod-
minek, tzn. s raznd fungujfcimi referenénimi strukturami v jeho védomf.

,Rozost¥enim* , dobov§ch“ vrchold na pravd&podobnostni pole s riznou hustotou lze vy~

jad¥it jak neostrost znaku (zejména jeho plynulé pfechézeni v jing znak, coZ je okolnost;
pro analfzu hudby eminentn® ddle¥it4), tak i neostrost pFisludné referenéni struktury ve
védom! uZivatele znaku a hlavn® — coZ je zcela evidentni — neostrost samotného de-
signdtu, zejména jeho denota®ni sloZky. Tato neostrost je ostatn& odrazem situace
v realit¥ samé (neostré hranice, plynulé pFechody mezi jednotlivymi t¥fdami jevll) a
je nutno ji chépat jako obecny stav, v n&ém% ostie ohranideny designat (a rovné&Z, byt
. s men$f dfisa¥nostf, 1 ostatni faktory TR) tvol{ jenom jeden z krajnich pffpadQi ,mini-
mélni* neostrostl!) 12),

Zlstdva tedy pred ndmi jako nezvratn4 realita astd neostrost hudebniho znaku — viz.
potiZe s urenim ,hranic* elementédrnich znakd uvnitf hudebniho superznaku (melis-
matu, figury, motivu, ,harmonie“ atp.) — zesilend namnoze i zvl43tni dlohou kontextu
v um&leckém znaku (o niZ bude jests fe& pozd&ji) a rovn&Z neostrost piisludné referent-
nf struktury v subjektu producenta i recipienta hudebniho znaku, zejména s ohledem
na jeji synestetické zézemi. Je tu vak pfedeviim neostrost designdtu (,v§znamu“),
jdouci aZ ke slo#ité, variabilni, plynule prechodové, ne vak ,bezb¥ehé“ mnohovyznam--
nosti. Tato neostrost, &, chceme-li, vdgnost, neni totiZ v uméni a tedy ani v hudb& n&&im,
co bychom hodnotili sémanticky negativné (na rozdil od vyslovené neurditosti znaku —
viz ni¥e), spi¥e naopak. Klade oviem v&tSi ndroky na anal§zu, slibuje se viak odmé&nit
{ bohat&fmi referencemi, V ka¥dém piipad& je pongkud po3etilé a znatn& anachronické:
pristupovat k hudebnim znakim s apriorni normou jednoznagnosti a ostré ohranienosti
vgznamu a z tého redukcionistické pozice hodnotit moZnosti & oprdvnénosti hudebni sé-
miotiky, zvla§t& bere-li se v dvahu pouze »jednorozmg&rné“ verbalnf ,pretlumoden{* vy§-
znamu hudby jako jedind moZnost jejiho uplatn&ni’®) [22a].

Odmftnutf n&zoru, Ze neostrost v§znamu &inf hudebnf znaky eo ipso n&¢im ménécennym,
v3ak vyjasiiuje pouze vjchozi pozicl. Ani okolnost, ¥e i pkirozeny jazyk, ktery — vedle:
riznych graffi, diagrami, tabulek a propodtd — je hlavnim metaznakovym systémem

hudebnf reflexe, ,pracuje” téZ s neostrymi vyznamy, neznamend #4dné uleh&eni: je to

neostrost jiného typu a konkrétn& u kaZdého slova 1 jiného sémantického pole. Sebe-

trefn&j3f a tfeba i tzv. autentické vyjadfenf hudebnfho v§znamu slovy (byt event. téZ:

s neostrym v§znamem) — napf. pfedpisem tzv. ,pfednesu” v notdch — vyvold jen ne-

Giplnou shodu hudebnfho znaku a slovniho ‘metaznaku. Tuto nedplnost 1ze graficky zo--

brazit prinikem dvou ploch: n&co z v§znamu hudby jde mimo slovni pfednesovy dopro-

vod — napf. ,con dolore* — a né&co z v¢znamu slovniho oznaden! zase nenf obsaZeno-
v plsoben! zn&jic{ hudby. Povahu a rozsah takového ,priniku” ur&uje kroms toho od pif--

 §
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padu k pkpadu -dispozice posluchafe, rozdilnost znakové situace, vlivy prostiedi atd.
Tfetim typem ,komplikace” na vrcholech TR je _neuréitost (znaku, designétu, referend-
nl struktury ve vsdom! subjektif]. TZde oviem Ize naléztl pojmové vazby na ose ,obecné
— zvl&$tnf“ mezi touto komplikaci a t&mi pFedchozimi. Napf. neostrost je vlastnd také
neurditost!, ale pouze neurtitost! hranic pil zachovdn! v§znamov& pevného ,jddra“,
kdeZto zde mame na mysli neuréitost dplnou, destabilizujicf i ono pomyslné LJadro”
(které tak vlastn® ani Zddnym »jddrem” nenf), Neurfitym hudebnim znakem je tedy na-
ptfklad struktura, kterou vlivem technického 3umu neni dob¥e slyset, neur&itym designé-
tem to, k emu odkazujf mlhavé transcedentnf symboly nebo archetypy hlubinné psy-
chologie, neur&itou referen&n{ strukturou dispozice v&domi oslabeného nemoci, amnézif,
pozvolnou ztrtou reakceschopnosti, zku3enost teprve se rodici nebo zase jiZ z pam¥ti
mizicf, stavy polovddomf a spénku (protoZe i ve snu miZe probifhat semi6za cestou od
jedné predstavy ke druhé, za nf skryté) apod.")

KaZd§ z vrcholt TR miZe byt tedy ,obsazen“ ktergmkoliv ze tif zpilisobd jeho dissocia-
ce & dekompozice a to zpravidla soutasné s tim ¢1 onfm zpsobem dekompozice na
vrcholech jingch (tfeba na v3ech); krom& toho se nevyluZujf ani nékteré kombinace
dekompozice na jednom a témZ vrcholu. Jednéd se zejména o to, Ze multiplikace miZe
byt velmi dobfe spojena s neostrost! jednotlivych yalternativ® (napf. existuje zFetelné
bisemie slova ,um&ni“, ale oba v§znamy — uméni jako zru¢nost a kr4sné“ umén{ —
maji navic neostré hranice) a nékdy i s neuritosti. Disjunkci typu Laut-aut® tedy na-
chézime pouze v relaci ,neostrosti“ k celkové ,neurtitostl®, ani ta v3ak nevylufuje
riizné prechodové stavy mezi nimi. &
Pomoci TR lze také nézornd modelovat a logicky ,uspofddat‘ vZechny hlavni defor-
mace, desinterpretace a redukce &i abundance zékladni sémantické relace. Pro vé&t3inu
z nich je charakteristické, ¥e je lze znézornit ,3krtnutim“ (vypusténim ,ze hry“, nebo
aspoii oslabenim v§znamu) n&kterého z vrchold nebo n&které ze stran TR. Tak znakové
magie nepot¥ebuje k existenci vztahu mezi Z a D zprostFedkujici subjekt; do stejné
redukce se vSak dostavaji 1 ty linguistické a logicistni koncepty, pro které se sémantic-
Kké i syntaktické relace odehrdvaji v jakémsi psychologickém a noetickém vakuu, resp.
které Géast uZivatele znaku chdpou myln# jenom jako tzv. pragmatickou rovinu semi6-
zy, jakoby bez této G&asti mohla viibec fungovat rovina sémanticka ¢i syntaktick4.!s)

TR mé velky vyznam i pro orientaci v ontologii znaku a designédtu, Schéma umoZiiuje.
abychom pomysiny p¥ed&l mezi objektivhim a subjektivnim vedli jakkoli, s vyjimkou té
fixace, %e vrchol ,S“ (a jim min&né referenéni struktura plus viechny psychické pFed-
poklady k nf) bude vZdy nazirdn jako Subjektivni realita, nezdvisle na okolnosti (pro
materialismus samozfejmé), Ze tato struktura existuje jenom diky n&jakym material-
nim procesdim v t&le (mozku atd.) &lovéka. Znak a designét vSak mohou byt uréeny bud
jako objektivn& redlné jevy (coZ je pravidlem a nadto i fylogenetick§m vychodiskem pro
vznik semi6zy viibec) nebo té% jako jevy subjektivné rediné, tedy jako obsahy vEdom{
(slovo ,v&domi“ tu chdpeme jako zésadni protiklad k ,byti“, tedy v&etnd toho, co se
nékdy nazgvd nevEdomim, podvddomfm atd.). Jde o intern& psychickou povahu bud D
nebo Z nebo 1 D { Z, op&t zajisté nesenou ndjakymi hmotnymi d&ji. Tak 1ze bez filozo-
nnwwna =m.m=m§ zkoumat tfeba vfznam snu (subjektivnf Z) nebo vyznam slov jako ,po-
jem®, ,ecit" (subjektivni D) anebo pochopit bolest hlavy jako symptom psychické de-
prese (subjektivni jsou zde Z i D). Tato v3e se p¥fmo dotyk& hudby, kde jak znak —
hudba pouze pFedstavovand —, tak designét (nélady, emoce, postoje, ,viry“ etc.) mo-
hou rovn&% mft statut psychickych jevd &lli obsahd nebo stavii védomf.

TR konetné také indikuje povahu, nebo, chceme-li, vnitini ,mechanismus“ procesu se-
mi6zy v subjektu, ktery se zasadn¥ li3f od jednosmé&rného Fetézu p¥iéin a G¥inkd v non-
znakové reflexi a responzi a je vskutku spiSe zp&tnovazebnou interakci sul generis.!®)
Determinujicim &initelem je tu tzv. referen&ni struktura, ,zabudovand“ ve zku3enosti
subjektu, na niZ se podflf rizné sloZky pamé&ti od sensorimotorické aZ po intelektuélnf
a také predispozice tvofivé a rekonstrukéni fantazie i dal3f oblasti psychiky — nevylu-
tujeme tu ani tzv. nevédom{, i kdyZ nesouhlasime s pfeceiiovdnim jeho role v n&ktergych
sémiotick§ch trendech. P¥i recepci znaku piisobi jako relativn® vn&j¥{ podn&t znak, pifi
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produkci znaku analogicky jeho budouci designat (tedy ,referent). V obou p¥ipadech
mé takta vzbuzend reakce & reflexe jist® charakter kausalntho mnexu, ktery
je v3ak pouze podminkou nutnou, nikoli ale té% postafujicf, protoZe se uplat-
fuje zajisté 1 pfl procesech mimo-sémiotickgch. Aby napifklad vjem znaku
se dostal do noetického ,zdkrytu“ s pPedstavou designdtu, to jest, Ze vnimaje
znak, budeme v mysli operovat s odrazem jiné (a v&tSinou zcela jiné) entity (analogic-
ky pri produkci znaku podnét z designdtu bude transformovén do zcela jiné entity zna-
ku), mus!f dojit nejen k jednosm¥&rné evokaci n¥jakého G&inku, ale ke vst¥icné konfron-
taci evokovaného s impulsem. Do této konfrontace vstupuje z na3! pfedchoz! zku$enosti
nikoliv jen pfedstava designétu, ale konkrétni spojeni designétu této pFedstavy s pamé&tni
piedstavou znakd (a to rdmec nového typu znaku) &ili jiZ uréity vzorec (,pattern“) pro-
pojeni. Na konfrontaci tohoto typu lze se tedy divat jako na dvoji protismé&rné, vza-
jemné a v tomto smyslu zpé&tnovazebné napln&nf: impuls — vjem konkrétniho znaku
(tedy Peirceovgm terminem: ,token“ [47] nebo Carnapovgm [4]: ,sign-event“) naplifu-
fe jiZ pfipraveny (vstficny) vzorec synapse ,type-vgznam”. Implementaci 1ze vyjadiit
1 opané&: dané ,token®, resp. jeho viem je otevienou strukturou (rdmcem), do niZ (do
néhoZ) ,vejde®, &, ndzorn&ji Feeno, ,zapadne" evokované zkudenostni spojeni jako kIf&
no..Nm::E & jako pozitiv do negativu a naplni jej v§znamem.
Znakova zéstupnost se takto principidln& li3f nap¥. od jednosm&rného ¥et¥zeni asociaci
nebo myslenek. To je kardindln& diileZity poznatek pro sémantiku hudby, protoZe mno-

ho lidf, i psychologicky Zkolengch, nedokéa¥e odlisit designaci od asociace (ponechdvam
tu stranou do jaké miry vilbec vySla ,asociadni“ psychologie z mo6dy a zdstanu u ja-
zykového faktu, Ze se v hudb& Zasto jeji obsah ztotoZiiuje s tzv. mimohudebnimi asocia-

cemi). I n&ktefi stoupenci obsahové estetiky hudby a hudebni sémiotiky mluvi o aso-
ciacich misto o v§znamech. Tim oviem konaji svému sméru medv&di sluZbu, Neubrani
se pak namitce, Ze timto zpisobem se hudebni stuktura vskutku dostavéd do pozice pou-
hého podn&tu k realizaci jiného vyznamu a Ze tedy takto vlastnd jiZ miki ze sféry hud-
by n&€kam ,ven“. Tato ndmitka mé& své opr4vn¥ni i u asociaci koncentrickych, jinak
pro chdpéni hudby a jejiho obsahu velmi uZite¥nych a ,poméhajicich“, nebot okruhem
ptivedou na3i pozornost zp&t k dané struktufe a upozorni na n&které jeji do té chvile
ne plné reflektované rysy. Tim vice pak plati i u asociaci odstFediv§ch, které odvedou
pledstavy a my3lenky posluchate zcela jinam, do jakéhosi zasnéni, v némZ se na dilo
jiZ zapomene a pokragujici poslech se stdva jen vnimanim jakési zvukové kulisy: z to-
hoto stavu nékdy vytrhne poslucha&e aZ potlesk na konci skladby, ktery jej z jeho sn&-
ni , probudf”.
Pfesto vSe zdsadni rozdil mezi vyznamem a asociaci citi snad ka¥dy, o Cem¥ svéd&f
opét jazykova zkuSenost. Pii poslechu slova ,stil“ nebo ,hudba“, pfi spatfeni &isla ,4“
nebo fotografie v legitimaci nebo t¥eba i oteklé tvaFe v &ekarn& dentisty, se sotva kdo
vyjadri tak, Ze m&l n&jaké ,asociace“ stolu, hudby, osoby, nemoci atd. v prvnim a bez-
prostfednim kontaktu s v§znamem t&chto znakid. Nejde tu tedy o asociace, ale o vy-
znamy. Dany rozdfl byl v podstaté jiZ osvétlen v§Se, zbyva jej pouze doplnit jednim da-
leZitym dodatkem. Do diachronn& jednosm&rné konkatenace asociovanych pifedstav ne-
bo my3lenek nastupuji tyto obsahy v&domi jako celistvé, relativnd ,napln&né“ (byt tfe-
. ba i nezfetelné) jednotky, které se na pfechodu od jedné k druhé mohou i prolinat
apod., ale které nevstupujf jedna do druhé jako ,néplii“ do pFipraveného otevieného
rdmce (,vzorce“), tak jak synchronng ,zapadne“ v§znam do viemu znaku. Proto primér-
nf vfznamy hudebni struktury, jakkoli sloZité & neostré, nejsou asociacemi. Je ovSem
pravda, ¥e v hudb& névaznost asociaci na v§znamy je moZ¥na o stupeii ¢i dva vy$si, neZ
fe t¥eba u slova nebo jednoduchého obrazku, 1 Ze povaha této nédvaznosti je variabilni
jak z hlediska individuélni, tak i socilni psychologie. Pro sémantiku hudby je oviem
nezbytné hledat a stanovit prvotn! v§znamy, co¥ znamen4 také bezprostfedni analy-
ticky styk s ,materidlem“ hudby a teprve potom lze navic pfipadn® naznatovat pravds-
podobné asocia®nf okruhy. Nenf tedy odlienim vf§znamu a asociace vyhl4%eno v hudbs
Z4dné anathema nad asociacemi, dokonce se s nimi v sémantické analyze 1 po&it4, ale
na mists, které jim p¥isludf a nikoll na mistd, které je vyhraZeno vyznamu.
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POZNAMKY K TITULU:

Pozn. redakce: Tato studie je, a¥ na malé v§jimky, upravenym zn&nim hlavniho referétu, jimZ
bylo na mezindrodnfm hudebnim kolokviu v Brn® 1979 otevieno téma ,Hudba jako sdsleni”.
Text shrnuje to nejpodstatndjsf, co autor pfedlofil v cyklu 13 pfedné¥ek pod ndzvem ,Uvedenf
do obecné sémiotiky“ (se zvlastnim zietelem na problematiku hudby), jenZ se konal v letech

1977—78 pro tleny hudebn sémiotického tymu p¥i hudebnf sekci Ustavu'pro teorii a d&jiny ums-
nf OSAV v Praze a pro Geskou estetickou spolenost a ktery navitdvovala fada renomovangch
specialistdt z jinych um&nov&dngych a spole&enskovédnich, obord. Systémové zpracovéni v§choz{
bé&ze k rozvinutf sémiotiky hudby u nés bylo kolektivn& prodiskutovédno a predstavuje — i co
se ty¥e terminologie — stanovisko tymu. Vzhledem k této ,referdtové” provenienci stati jsou
v textu cltace z pramend a literatury podstainé omezeny: tak zejména u osobnosti a praci v sé-
miotlce, logice, filozofii, metodologii v&d atp., jeZ jsou v odbornych kruzich vicemén& zn&mé, fe
pouZito jen &selného odkazu. ProtoZe referét byl souléstf kolektivnfho vystoupen! hlavnich
miuvéich tymu (v jakémsi prokomponovaném sbDloku* sd&lenf vystouplll na tém¥e zasedént

1. Polediiék, ]. FukaZ, ]. Jirdnek a den pfedtfm ]. Bajer), jsou n&které kapitoly pojaty zAm&rnd -
jako pouze rdmcové prolegomena k zevrubnZj¥im a rovngZ kolektivng prediskutovanym konkreti-

zacim v referftech téchto autord; na tuto okolnost upozoriiuje vZdy v zdvéru pifsluiné kapitoly
strugné podotknuti.

1/ V prehledu historického vyvoje sémantické &l sémio-
tické preblematiky, kterym sem pocinal v pozn. re-
dakce zminény cyklus prednaiek, nnw_.n_‘.osno..rq_.
ticky vyklad &tyfi tiihodinové lekce o pres &tyFicet
jmen a osobnost! (kromé autord uocmnuzmunc — Jen
tok bylo moino podchytit aspoi to :&n:_om_nm_w_.«

2/ Toto stanovisko pfirozend nikomu nebréani nahlizet
proces semidzy | z ,vnéjii"" perspektivy a z hlediska
wchovanl’' uEivatele znaku, mluvit o chovani uifivate-
Je (.systému”) na vstupech a vystupech (systému) a
k tomu, co se dé&je uvniti, na trasach mezi vstupy a
vstupy zaujmout hledisko tzv. ,.blackboxu’ (Zerné
schranky), pokud tato zémérna redukce problematiky
moze poslousit specidinimu GZelu. Neni viak divodu,
proé by obecnd vychozi a zdkladni definice musela
byt posluina takové redukcionistické tendence a vzdét
se tak mohutného zrdoje informaci, jaky predstavuje
subjektivnd noetickd, outentickd i autoptickd zkule-
nost lidstva, které je navic pomoci jazyka a prdvé
i jeho hlub3ich sémantickych vrstev intersubjektivizova-
na do téméf petrifikované podoby.

3/ V podstatd stejny ndzor ma na tyto distinkce i Um-
berto Eco [7], ktery ukazuje, jak se v klasické ex-
perimentéini situacl s podminénymi reflexy psd od
sebe z4sadné |i¥i pozice psa a pozice experimentd-
tora, pro kterého jsou zvuky zvonku skuteéné&

+P—R'’ nesmime chépat jako mechanicky nérist a
Ubytek jedné & druhé strany podle rovnice ,.,P 4 R=
= konst."”, protoie obé protikladné funkce sl také na-
vzéjem, jak jsme doloZili, &asto ,,poméhaji’’. Kromd
toho, co |iZ bylo vyie feeno o dulleiitostl prezentace
pro sGém zrod znakové situace, lze na této strand osy
uvést jeitd | fakt, Ze p Enl efekt vnli ého ob-
jektu tento objekt také urEitym zplsobem v zorném
poli celé vnimané scenérie izoluje. Je pak umoﬁ:m. fa
sama tato okol yiuj a " funkel ob-
jektu a Je prokazatelné jednou z tzv. wnéliich pod-
minek typi¢nosti. Na druhé strané predstavme sl né&-
jaky velice iluzivni wvytvor, dokonalé ,Nachohmung''
piirody nebo Iivotniho déje: v urditém okamiiku, kte-
ry pii tzv. ,,Pendelbewegung’ lluzivnich .unn<n_ (tzn. Ze

za normdlinich okolnosti z lluze ,,vystupuj " a zase
do ni — dobrovolné a dok pil aktivnl pojeni
nasi vlastni fantazle — ,,vstupujeme’) diive & poz-
déji nastane,

nutné upoutd nasl pozornost ,technl-
ka", jak bylo lluze dosaieno a objekt se nynl ,,pre-
zentuje’’ jako ,takovy'’, popripadé je paradigmatic-
ky srovndvan s jinymi podobnymi. Zde lze ficl, Ze
pravé urlité rysy reprezentaéni funkce znaku podpo-
fily zpétn& zase zdjem o ,wnitini' stavbu (strukturu)
znaku samotného. liny piipad: je znamo, 3e popu-
1arni herec, zejména vystupuje-li ve filmu &l televizl
v béiné

znaky
(symptomy) wvzhledem k jejich oZekdvanym ucinkd
na pokusné zvife.
4/ Ne tedy v deformacich A. Molese [34] & Maxe
Bense [3] s jejlch lluzorni ,,estetickou” informaci

anebo v pojedndnich, které mj. nedokdii rozlisit ani

zprévu a informace. Povéilivé nepiesnosti se wysky-

tuji i u nékterych autorl, ktefi teorii informace apli-

kuji na oblast um&ni v NDR a no Slovensku.

5/ V sé ickém trojuheln(ku ref (viz niZe) neni
napi. ,,misto’” pro ,kandl’ z komunika¥niho Fetdzu
Shannonova [55] & Colin Chemyho [21]): p

lita sdélovani je v tomto schématu vyJadiena jen
zprostfedkované a ne zcela prehlednd. Naproti tomu
sase" & ikaénl 7etdz pojedndvé

pojs wZpréw’, t]. znak
& superznak, tak, Ie jde o ndco, co prochdzi Zlanky
tohoto Fetézu Jako sé Ik é

3 Ly b,
anii by zachycoval jeji ptedmétnou (ebsahovou) 5“.

bu Jak na oblast zdroje informaci, tak na oblast
efektu & urZenl. Analogicky na Jedné strand do-
pliuje, na druhé strand zase ale nevyjadiuje vie ze

2ékladnf ické sl jakékeliv — &ll1 1 to nej-
lep3l — sché ického | ktu subjektu s ob-
Jektem. .

[

-]

Jinak YeZeno: nenut! nas, abych
tiku nésilim vtladovall napf. do linguistickjch nebo
logicistnich ,,modeld’’, anl zase ale abychom |I od-
kazovall k pojatim , mythologickjm" nebo ritudl-
nim' & dol psychopatickym, a fuje prak-
ticky velkeré pochyby, které k sémantické koncepel
umdn( vyJadiil Dufrenne [6].

Nelze z toho viak Y t ménd rep!
taénl funkce dleckého znaku ve 4nl s oblast-
ml, které |sme uvedll. Poshyb a rozlofeni na ose

budahni <&

7

-

bleéenl a bez velkych dGprav svého ze-

vnéjiku, zlstava | pro divaka velice ochotného pfi-

Jmout konvenci scénického zobrazeni, stéle spife na-

priklad V. Meniikem, nei panem XY v roli fidige,
doucih bechod lobiciho se Fela apod. Toto

je tedy pfipad zesileni prezenta&ni funkce ,znaku’
(jimz je herec a Jeho jedndni pired kamerou) v rém-
cl slozitéjilho superznaku celé scénky, piibéhu atd.
Nicménd navidory tomu nelze fticl, fe by se repre-
zentainl funkce nejen onoho superznaku, ale anl té
dil&l L 1, kterou lizuj rdvé jen herectvl
populami osobnosti, néjak umenilia. To Je dikazem,
je obd funkce nejsou viiél sob& navzéjem v ,anta-
gonistickém”' vztahu: bud jedna nebo druhd, resp. fe
je-li ,vice" Jedné, ma ergo bytl ,ménd"” druhé. O
tom svéd& | vyie uvedeny pfiklad na pozitivnl kore-
lacl P a R v opaném sméru; Ie totiZ ,.slabdé™ P
u sch ickych znaZek oslabuje také Jelich vyzna-
movost. K vyjadienl Gplné souvztainostl mezl P a R
by tedy bylo zapotiebl vl &rnéh delu, v ndmi
by se .nafe” osa nalézala jako Jeden (nejjedno-
duii) z Jeho pramé&td.

8/ Touto problematikou se u nés zabjvé podndtnd a
déle ji rozviji lvan Poledidk [46] (referdt na zmind-
ném kolokviu ,,Hudba a sdélenl”, Brno 1979, viz
pozn. redakce).

9/ Zonnu-_._v_.o_:ou. roll ucu&m_ac,;o

hradit 1d teld

miéze nemile oviem
pr ie Jak ,signiflant”,
tak ,signifié"” Jsou vlastnd Jen ndjaké stavy védeml,
cof je v rozporu s ovTEZZ redlnosti vdtiiny znakd
1 designétd. Navic vyladuje tato Interpretace, aby
znak byl definovéan jako takové bjektivnl Jed

oznaZujictho a oznafovandho, &mi dochdzl k -nednos-

_ jaroslav volek
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13/
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nému posunu ve smyslu slova ,znak'’, nebot v po-
zicl znoku je pouze ,.signifiant’’, zatimco ,,signifié”
souvisi s vyznamem: z konstitutivni opozice ,,znak—
vyzram” se tak stava konfuzni inkluze, odporujicl
jakékoliv ,,rozumné’ funkci a koncepcl znaku.
Naproti tomu nenl nijak na zévadu, kdyi TR, nena-
rufeny ve své specifiénosti, je zaéleiiovdn (jako ce-
lek) do 3irdich & sloZitdjsich schémat, jok to E&ini
napf. Z. Mathauser ve své studii ,,Ctverec umélecké
specifiénosti’’, Estetika 1980, & 3

Lze-li jeden ,,ostry”’ vrchol na "kterémkoliv pruseciku
stran v TR pochopit jako zvlaitni pfipad minimdlni "

neostrosti, nebréni nam nic, abychom podobné nepo-
chopill | multiplikace vrchold v homo- a synonymité
atp. Pomiie ndm zde piedstava promény, konkrétné
soustiedovani vyznamu z plochy plvodné neostrého,
ve svych sloikdch rizn& ,hustého’ sémantického pole
nikoliv pouze do jednoho, nybrZ do né&kollka ,,pélt’”
této sémantické koncentrace.

Neostrost designdtu dnes zkoumd a teoreticky | prak-
ticky (pro potfeby computerl) zvladd tzv. ,fuzzy” sé-
mantika (L. Zadeh [69]), o niZ jsem pojednal v roz-
sGhlé reSersi v 6. &isle Bulletinu praiského tymu pro
hudebni sémiotiku (duben 1978).

V pozadi takové skepse stoji oviem iluze, Ze slova
piirozeného jazyka sama naopak takovy ,,ostry’’ vy-
znam zpravidla maji, coi viak neodpovida skuteénos-
ti. Pravé vySe zminénd ,fuzzy"’ sémantika ukazuje, Ze
i tam, kde byly pomoci formalizace a zavedeni jed-
noznaénych termini a znadek vytyéeny striktni hranice
mezi vyznamy znakl (superznak), neni tim vidy uéi-
néno zadost potfebam praxe a ,,vérné'"” modelace
redlnych procesd, zejména u rozsdhlych a sloZitych
systémi a Ze je tedy nutno umét pracovat s neostry-
mi vyznamy a nikoliv je ,,nasilim'’ a se ztrdtou infor-
mace pozméiovat na vyznamy ,,0stré’’. Fuzzy séman-

tika — ostatné ve shodé s takovymi modernimi scien-
tistniml metodologickymi trendy jako jsou Wittgenstei-
novy [68] ,rodinné podobnosti'’, statistickd pojeti

prirodnich zdkond, typologicka klasifikace a numeric-
ké pojeti taxonomie — vznikla na pidé a slouii dnes
potiebdm pfirodnich a technickych véd, kde postup-
né odbourdvé hegemonii ,,ostrych’, abstraktnich, lo-
gicistnich ,,kalkuld’®, kterd se neosvédéila jako baze
pro zkoumani sloZitych systémi. lestlize tedy jsou
»fuzzy” prirodni a technické objekty, relace, algo-
ritmy, podminky atd., a jestlize je lze zvladnout je-
nom ,fuzzy’’ - technikou (ostatné velmi exaktné a
téZ matematicky fundovanou), pak neni divodu, proé
bychom se i na sémantiku hudby nedivali v této per-
spektivgé, kdyz zde jeji ,fuzzy’’ charakter byl zfejmy
odeddvna. Klast na hudebni sémiotiku poiada\{ky me-
todicky jiz zastaralé, do znacné miry i naivni a od
reality vieho druhu odtrZené . striktnosti’” a hege-
monie ,ostrych’’ vyznami, se tedy dnes jevi jako
anachronismus. Vznikla situace na druhé strané oviem
by mohla ukonejdit i ty, pro které je horrorem pred-
stava, Ye by se do zkoumani umelecke‘ problel:natlky
mohly k jeji ujmé vznéset ,»mechanicky’’ néjaké nor-
my exaktnich badatelskych postupl ~pod|e vzoru pfi-
rodnich a technickych disciplin. Ne Ze by takové ne-
bezpe&i diive (nebo | dnes) nehrozilo: nicméné,
méme-li vliv ,,statistickych” (pravdépodobnostnich) a
wfuzzy'’ - koncepti shrnout Iapiddr.pé do néjakého
sloganu, miZeme cum grano salis "I:‘C[. fe dnes vy-
padé situace tak, Ze daleko spise se piistupuje
k analjze a syntéze jakychkoli struktur a systému
jako” k uméleckému dilu (tim minime, fe se res-
pektuji takové sloZité vzajemné podm(n§nost| a ne-
ostrosti, jaké odjakZiva respekto!alu ’serlézqf estetic-
kd exegeze), ne¥ e by se k uméleckému dilu pristu-
povalo v obrazoboreckém ,,nadieni” jako k néjaké

,»mrtvé’’, jednoduie kvantifikovatelné &i ,,geometrizo- -

vatelné’’ zdlefitosti. :

Neurgitost — na rozdil od neostrosti, kter& se Jevi
joko zésadni minus jen utoplim 5, isté formélm" sé-
mantiky (&imZ neni feieno, Ze by neostrost za jistych
okolnosti nemohla byt hodnocena téz negatlvné,’ na-
ptiklad jako zbyteZné znejasnéni poznatku & vyzna-
mu terminu nebo jako dusledek popirani strlk.tmch
hronic mezi jevy tam, kde takové skute&né exl;tu;f) —
miZeme vcelku povaZovat za jev sémanticky nega-
tivni, za poruchu v komunikaci, za entropickou ten-
denci. Pravdépodobnostni plausibilitu neostrosti kom-
penzuje vétfinou fakt, Ze prévé timto zplsobem lze

© vani

,vérndji’’ adaptovat podnéty k sem|éze,
designdtu tato kompenzace ne-
funkZnost a ,,GZelnost’’

pruinéji a
u neuréitosti znaku ¢&i
pfichézi v dvahu. ,,Pozitivni’
neur&itosti znaku & designdtu atd. se miiZe naplnit
jenom za zvliditnich situaci (utajovdni zprévy, zdbav-
nost hadanek a detekce ,ruzné typy her a ,,pohré-
Gni'’ si s lidmi, zamérné& produkovand mystéria a
nimby, dréidivéd ,tajemstvi’). V béiné sdélovaci
.praxi”’ viak se o tyto rafinovanosti nejedné: neur-
&itym znakem je text nebo obraz pogkozeny nebo na
ktery neni dobie vidét, neuréitym hudebnim znakem
je struktura, kterou neni dobie slySet, kterou nelze
dobfe rozpoznat. V metaznakové roviné hudby — kon-
krétn& v notaci — se oviem miZe objevit i zdmérné
neurtity znak se svoji enigmatickou funkci, jak o tom
svéd&i rizné hricky z hudby obdobi renezance a ba-
roka (enigmatické kdanony apod.), jeho neuréitost je
stejné oviem jen dodasnd. Neurlity designat se ob-
jevuje v mystické transcendenci napf. extrémni sym-
bolistické estetiky, kterd adoruje ,,symbol” (s velkym
»S'"") pravé proto, e neodkazuje k néCemu uréitému
a jevi se tedy byti symbolem ,par excellence’’ a
zdrojem esoterickych ndlad a sublimované poeticnos-
ti. Neuréitost designdtu vyzdvihuje u toho, co nazyva
symbolem v po&dtcich uméni, zviGsté u megalitické
architektury také Hegel [18]. Neuritost znaku i de-
signdtu soucasné ném ,,predvddi’’ tzv. archetypy »shlu-
binné’’ psychologie v nékterjch jejich pojetich: o
téchto archetypech jejich horlivi stoupenci a propa-

. gétofl vypovidaji vskutku tak, Ze jde o znaky krajné

" neurtité a prakticky nepfistupné jakémukoliv noetic-

15/

kému podchyceni, krajné neurlity je nakonec i me-
chanismus jejich vlivu na lidské védomi, presto viak
je jejich existence doprovazena virou, ie tento vliv
na nadi psychiku je rozhodujici. Po jedné takové
predndice v tymu v podéani zainteresevaného ,,spe-
cialisty” jsme tehdy byli nuceni ,,sémanticky’’ zhod-
notit teorii archetypt tak, fe nejen jeji ,objekt”, ale

sama tato teorie je velice neurditym ,,superznakem®. .

Redukeionistické koncepty se oviem mohou vztahovat
i na ostatni vrcholy TR, jakkoliv se takové pod&inéni
jevi sémanticky daleko protismysinéjsi neZ eliminace
subjektu. Tak kupfikladu jakasi fiktivni .,absence"’
vrcholu ,,D" je prizna&nd pro subjektivistické teorémy
(napi. i pro pozadi polarity ,,signifiant—signifié"),
je to ,.znakovost”, které nebere dostateéné nebo vu-
bec v potaz to, co v noetice (teorii odrazu napf.) je
uvédéno jako pfedmét pozndni (odrazu), tedy ve vét-
§iné pripadi: objektivni podnéty ke vzniku semiézy.
TR je obecné velmi spolehlivym mementem i v situa-
cich, kdy se ,,teoretikim” a ,zakuklenym’ odplrcim
sémantiky ztrci polarita ,,znak—vyznam' a dialek-
tickd nerozludnost téchto stranek (znak bez vyznamu,
vyznam bez znaku?l), napf. v absolutizaci ostenze,
déle v konfiznim teorému o tfech vrstvach -znaku
(Gdajné tzv. materidini, vyznamové a obsahové, ac-
koliv je zfejmé, ¥e ona materigini ,vrstva’ (sicl) je
znakem a dalii dvé jsou obé& sloikami vyznamu to-
hoto znaku atp. Jakousi neobratnou variantou této

- fikce Je | v hudebni estetice &asto frekventované tvrze-

16/

ni, e hudba sice ma svij ,,obsah’, ale jen ,gisté
hudebni'’, &ili Ze je znakem, ktery znamend jen sdm
sebe, ergo tedy neni vlastn& znakem vibec. Pokud
se vibec nékdo snaii tyto ,.&isté hudebni’’ obsahy
konkretizovat, ukéZe se, Ze miri k né&jakym syntak-
tickym Jednotkdm a tedy k hudebni ,formé’, jez se
tu tedy objevi v ,kostymu” (& ,,masce’) ,.&isté hu-
debniho obsahu', &mZz celd tato ,,obsahoformovd
konfiize'’ ndlezité vyvrcholl. :
Zpétnovazebny moment nevzal dostateEné v Gvahu ani
sém Peirce [47], proto také jeho tFiclennou relaci
nelze uznat za ,.pravy’”’ TR. Pravy TR pomiZe naopak
k poznéni Peircova omylu, jeni de facto jiZ pouhou
viemovou reflexi ztotoZnil se semidézou (nepfiilis vzdé-
len od podobnych, ale z jinjch vychodisek prameni-
cich tezi & termind fyziologie vy3§i nervové &innostl),
takie vniméni znaku vedlo opét ke vzniku dalsiho
znaku ve védomi uiivatele: jelikoZ ale tento ,,novy"
znak musel opét zase byt néjak percipovdn, vede ta-
kové predstava k. nekone&né, nikdy neuzaviené po-
sloupnosti  znakovych transpozic, v nichi se ztrati
(resp. se nikdy ,.necobjevi’ na horizontu naseho vé-
domi) koneény ,pfistav’’ ,,dekédovaci’ semidzy, totil
cllezlg[:tii. Pravé tuto konfdazi viak vitaji Eco [7] i Nat-
tiez [42].
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