51

Gramofon, film, psaci stroj
Friedrich A. Kittler

Sité optickych kabelii. Lidé budou brzy — poprvé v déjinach (¢i na jejich konci)
— napojeni na informa¢ni kanél vhodny pro jakékoli médium. Az budou filmy,
hudba, telefonni hovory a texty proudit do domécnosti kabely z optickych
vldken, diive samostatnid média (televize, rozhlas, telefon a posta) se sblizi
a standardizuji podle bitovych forméti a frekvence pfenosu. Predev§im viak
bude optoelekricky kabel imunni viiéi ru$ivym elementtim, které by mohly
rozbit pékné uspotadané vzorky bitl ukryté za obrazy a zvuky. Imunni tu
znamena byt imunni viiéi bombé. Nebot je zndmo, ze nukledrni exploze by
béznymi médénymi kabely poslala elektromagneticky puls (EMP), jenz by
fatdlnim zpitisobem zamotfil viechny na né napojené pocitace.

Pentagon spi4dd proziravé pléany: teprve vyména kovovych kabeli za
kabely optické umozni manipulaci s obrovskym mnozstvim bit#, jaké pred-
poklad4, pfinasi a oslavuje elektronické valka. Pak budou viechny vystraz-
né systémy, radarové pifstroje, raketové stanice a vojenské Stiby na proti-
lehlém pobtezi Evropy' koneéné napojené na pocitadich, odolnych vidi

1  Pod titulem Nostris ex ossibus. Myslenky jednoho optimisty pfedpovida Karl Haushofer, hlav-
ni propagitor — ne-li pfimo autor terminu geopolitika: ,Hned po vélce si Ameritané pfi-
vlastni vice & méné Siroky pas zapadniho a jiZniho pobiezi Evropy a zdroven si néjakym
zplisobem pfipoji Anglii naplfiujice tak ideél Cecila Rhoda z opatného sméru. Budou
pfitom jednat podle prastarého tsili kazdé namoini velmoci ziskat protilehla pobfezi do
svych rukou, a tak ovladnout celé mofe. Protilehlym pobfezim se mysli pfinejmensim celé
vychodni pobfe#i Atlantického ocednu, a k tomu, pro dovrieni moci nad ,sedmi mofi’,
pokud mozno i zépadni pobiezi Tichého ocednu. Amerika si tak pfipoji oba konce pil-
mésice ke své vlastni, ose’.“ — Karl HAUSHOFER, ,Nostris ex ossibus. Gedanken eines
Optimisten.* In: Hans-Adolf JACOBSEN (ed.), Karl Haushofer. Leben und Werk. Bopard:
Harald Boldt 1979, dil 11, s. f’i35; 639.
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EMP a funkénich i ve stavu ohroZeni. Prozatim bude jako vedlej$i produkt
vytvafena rozko§: lidé budou prepinat z jednoho zdbavniho média na druhé.
Optické kabely budou zkratka pfenaset kazdou myslitelnou zpravu kromé
té jediné, o niz tu skute¢né jde - kromé bomby.

Pfed kaZdym koncem néco konéf. V &ase vieobecné digitalizace zZprav
a kanalii se ztrati rozdily mezi jednotlivymi médii. Zvuk a obraz, hlas a text
budou existovat pouze v podobé povrchovych efekti, které se ke spotfe-
bitelim dostanou pod elegantnim oznaéenim interface. Smysly a smysl se
stanou klamem. Tento pielud vytvofeny médii predk uréitou dobu jako
vedlejsi produkt strategickych programii. V samotnych poéita¢ich dostane
pak vSechno formu ¢&isel: kvantita bez obrazu, zvuku & slova. A jakmile za-
¢ne kabelové propojeni ptevadét doposud oddélené toky dat na digitalné
standardizovanou ¢iselnou fadu, bude kazdé médium pielozitelné do jiného.
S &isly neni nic nemozné. Modulace, transformace, synchronizace; oddalo-
vani, uklddani, vyména, zakédovani, skenovani, mapovéani - totdlni konver-
gence médii na digitdlnim zdklad¢ zrudf samotny koncept média. Namisto
propojeni lidf a techniky se absolutni védéni zacykli do- nekoneéné smycky.

Aviak média stile jesté existuji, stale jesté existuje zabava. Soucasny
stav charakterizuje systém &aste¢né propojenych médii, Jjesté pochopitelny
McLuhanovym konceptudlnim rimcem. Obsahem jednoho média jsou vzdy
Jind média: film a rozhlas vytvafi obsah televize; gramofonova deska a mag-
netofonovy pasck obsah rédia; némy film a zvukovy pasek se snoubi v king;
text, telefon a telegram v polovi¢atém medialnim monopolu posty. Diky
tizené elektronové trubici, kterou na za&itku stoleti vytvofili von Lieben
v Némecku a De Forest v Kalifornii, Ize dnes zesilovat a pienéset signaly.
Komplexni systémy spojenych siti, jez v dané formé existuji jiz od tficatych
let, tedy mohou vyuzit viech tfech pamétovych médi — pisma, filmu a fono-
grafie a libovolné tak spéjet a posilat jejich signaly.

Avsak mezi samotnymi spojenymi systémy stoji nekompatibilni datové
kandly a rizné datové formaty. Elektrika se nerovné elektronice. Ve spek-
tru vdeobecného toku dat tvoi{ televize a rozhlas, kino a posta jednotliva
ohrani¢end okna piisobici na lidské smysly. Infradervené paprsky a radarova
echa nalétajicich raket proudi — na rozdil od optickych kabeltt budoucnos-
ti - ijinymi kanaly. NaSe mediélni systémy produkuji pouze slova, zvuky
a obrazy, tak, jak jsou lidé s to je vysilat a pfijimat. Nedoka#i viak tato data
potitat. Nenabizeji zadny vystup, ktery by podita¢ovym fizenim promério-
val jakékoli algoritmy na takové interfacové efekty, az by lidem prechézely
smysly. Vypocitand je pouze kvalita pfenosu pamétovych médii, jeZ ve spoje-
nych systémech figuruji jako obsahy. Jak nekvalitni maize byt v televizi zvuk,
Jak silné je kmitdni obrazu v kiné nebo jak moc frekvenéné zkresleny je hlas
v telefonu se pokazdé ¥idi kompromisem mezi inZenyry a prodejci, jehoz
proménlivou veli¢inou jsou nase smyslové pocitky.
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Podoba sloZena z obliéeje a hlasu, ktery zachovava klid iv televizni
debaté tvaii v tvar oponentovi v osobé Richarda M. Nixona, je vhodna pro
vysilani v televizi (je ,telegenni®) a vyhrava, tak jako v Kennedyho pfipadé,
prezidentské volby. Proti tomu jsou hlasy, jez by pfi blizkém zdbéru kamery
okamzité selhaly, vhodné pro vysildni v rozhlase (,radiogenni®) a vladnou
VE 301, Volksempfinger druhé svétové valky. Nebot, jak vytusil Heideggertiv
74k a jeden z prvnich filosofti zabyvajicich se médiem rozhlasu, ,primarnim
tématem rozhlasu je smrt*.2

Tyto smyslové poditky viak musely byt nejprve vytvofeny. Piedpokla-
dem propojeni a dominance technickych médii je ndhoda v Lacanové slova
smyslu: néco prestalo nepsat samo sebe. Pfed elektrifikaci médii, dav-
no pted jejich elektronickym koncem, existovaly pouze skromné, mecha-
nické pfistroje. Nedovedly zesilovat, nedovedly pfenaset, a piece dokazaly,
poprvé v historii, ukladat smyslova data do paméti: némy film uloZil pfibéh
a Edisontiv fonograf zvuk (na rozdil od Berlinerova pozdéjsiho gramofonu
byl pfistrojem k nahravani i pfehravani).

6. prosince 1877 pfedstavil Thomas Alva Edison stojici v ¢ele prvni
vyzkumné laboratofe déjin techniky prototyp fonografu. 20. tnora 1892
vy$el ze stejné dilny v Menlo Parku u New Yorku tzv. kinetoskop. Staci-
lo, aby tfi roky nato francouziti bratfi Lumierovi a némecti bratfi Sklada-
nowsky roz§ifili jeho moznosti o schopnost projekce, a z Edisonova vynale-
zu se stalo kino.

Tak zapocala nové epocha, v niZ mame k dispozici pamét k zachyce-
ni a reprodukovéni proudu akustickych a optickych dat. O¢i a usi se staly
autonomnimi. Tim se zménil skuteény stav véci podstatnéji nez diky litogra-
fii a fotografii, jez v prvni tfetiné 19. stoleti (podle Benjaminovy teze) toliko
prenesly umélecké dilo do véku jeho technické reprodukovatelnosti. Média
»definuji, co skute¢né existuje”,® jsou jiz mimo estetiku.

Co se poprvé podafilo zachytit az fonografem a kinematografem,
jejichz oznadeni neni jen tak bezdiivodné odvozeno od slova psit, byl ¢as:
&as jako frekvenéni smés zvukii v akustickém poli, ¢as jako pohyb jednotli-
vych obrazii na poli optickém. Cas vymezuje hranice kazdému uménf, kte-
ré musi nejprve zastavit datovy tok kazdodenniho zivota, aby jej mohlo
proménit v obrazy ¢&i znaky. Co se v uméni rozumi slovem styl, je jenom
rozvadé¢ téchto sniméni a selekci, jemuz podléhaji i ta uméni, kterd pouzi-
vaji pismo jakoZto sériové, tudiz Casové pfemisténé proudéni dat. Aby
mohla literatura uklddat zvukové sekvence feé¢i, musi se drzet danc¢ho sys-

2  Wilhelm HOFFMANN, ,Vom Wesen des Funkspiels.“ In: Gerhard HAY (ed.), Literatur
und Rundfunk 1923-1933. Hildesheim: Gerstenberg 1975, 5. 374.
3 Norbert BOLZ, ,Die Schrift des Films.” In: Friedrich KITTLER et al. (eds.), Diskursanaly-
sen 1: Medien. (§}laden: Westdeutscher Verlag 1986, s; 34.
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tému dvaceti $esti pismen a pfedem vylouéit sekvence hluku. Ne ndhodou
Je soudasti tohoto systému i subsystém sedmi tén#, jejichz diatonika — od
a do h - tvofi zéklad zdpadoevropské hudby. K zachyceni akustického cha-
osu, ktery sly3{ evropské ucho v exotické hudbgé, se tedy musi zapojit — jak
navrhuje muzikolog von Hornbostel - nejdfive fonograf, jenZ tento chaos
nahraje ve skute¢ném ¢ase a zpomalené ho zreprodukuje. Kdy# pak rytmy
ochabnou a ,jednotlivé takty, ba dokonce jednotlivé tény, se rozezni samo-
statné®, miize zdpadoevropsky alfabetizmus a jeho notovy systém pfikro&it
k ,pfesné notaci“.*

Texty a partitury - jiny zptisob ukladéni do éasové paméti Evropa k dis-
pozici neméla. Oba dva se opiraji o pismo jako systém znakil, jehoz &as je (v
Lacanové pojeti) symbolicky. Prostfednictvim projekci a zpétnych néavrati
si tento Cas sam sebe pamatuje — jako fetéz z fetézir. Co naopak plyne, slepé
a nepfedvidatelné, ve fyzikalni ¢i redlné roviné (opét podle Lacana) jako ¢as,
nelze viibec kédovat. Viechny datové proudy by tudi - za pfedpokladu,
ze se skutecné jednd o toky dat — musely pfekonat pfekazku oznaujiciho.
Abecedni monopol, gramatologie. '

Kdyz se film zvany Dé&jiny pfetodi zpatky, proméni se v nekoneénou
smy¢ku. To, co zanedlouho uvdzne v monopolu bitfi a optickych kabelt,
zapocalo monopolem pisma. Dé&jiny byly homogennim polem, které uz jako
vyucovaci pfedmét bralo v ivahu jen kultury zaloZené na pisemnictvi. Usta
a grafismy byly odkdzény do prehistorie. Jinak by ani nebylo mozné propojit
udalosti a vypravéni o nich (die Ereignisse und ihre Erzahlungen). Rozkazy
a soudy, ohla3enf a nafizeni, z nichZ vzesly hromady vojenskych a pravnich,
niboZenskych a lékaiskych mrtvol, proudily stejnym kanédlem, pod jehoz
monopolem nakonec skondila i li¢eni téchto hromad. Z toho diivodu véech-
no, co se kdy stalo, skonéilo v knihovnéch.

A Foucault, posledni historik ¢i prvni archeolog, si vie jednoduse vyhle-
dal. Podezfeni, Ze vSechna moc pochézi z archivii a znovu se tam vraci, se
dalo pékné prokazat, pfinejmen$im v pravnické, medicinské a teologickée
oblasti. Tautologie déjin aneb jejich bozi muka. Nebot knihovny, v nich%
toho archeolog tolik nalezl, nashromazdily a uspofadaly papiry, které se
kdysi zna¢né odliovaly svou adresou a zptisobem rozdélovani, stupném
utajeni a technikou pisma - Foucaultv archiv jako entropie posty.’

Komunikaénim médiem je (pfedtim, nez skonéi v knihovné) dokonce
i pismo, na jehoZ technologii archeolog zkrétka zapomnél. Proto konéi jeho
historické analyzy tésné pred tim ¢asovym tisekem, ve kterém ostatni média

4 Otto ABRAHAM - Erich Moritz von HORNBOSTEL, , Uber die Bedeutung des Phono-
graphen fiir vergleichende Musikwissenschaft.“ Zeitschrift fiir Ethnologie 1904, ro&. 36, s. 229.

5 Srowv. Riidiger CAMPE, ,Pronto! Telefonate und Telefonstimmen.* In: Friedrich KITT-
LER et al. (eds.), Diskursanalysen I: Medien. Opladen: Westdeutscher Verlag 1986, s. 70n.
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pronikajf do regélti knihoven. Analyzu diskursu nelze uplatnit na zvukové
archivy ¢i hromady filmovych kotouct.

Nicméné, dokud je$té déjiny plynuly, mély vskutku charakter Foucaul-
tova ,nekoneéného proudu slov“.® Jednoduseji, aviak stejné technicky jako
opticky kabel budoucnosti, fungovalo pismo vlastné jako univerzalni mé-
dium - v dobé, kdy koncept média je§té neexistoval. V3e, co se délo, procha-
zelo filtrem pismen a ideogrami.

,Literatura, napsal Goethe, ,je fragmentem fragment; jen ta nejmensi &ast

toho, co se stalo a co bylo vyféeno, byla zapsana, a ze zapsaného byl zacho-
vén jen zlomek.“” Dle této tivahy se dnes opozici monopolniho popisu déjin
stava tzv. oralni historie; medialni teoretik a jezuitsky knéz Walter J. Ong,
jemuz nepochybné zélezelo na duchu svatém letnicového zazraku, oslavu-
je ptivodni orln{ charakter kmenovych kultur, nikoli viak nasi sekundarni
oralitu medialni akustiky. Podobné vyzkumy byly nemyslitelné, dokud byl
(opét podle Goetha) pojem ,povést“ (Sage), stavén jednoduse do protikladu
k pojmu ,,déjiny” (Geschichte).®

Prehistorie se ztratila ve vlastnim mytickém pojmenovéani, Goethova
definice literatury nepotfebovala proudy optickych ¢i akustickych dat viibec
zmitovat. A taktéZz povésti, tyto slovy vyjadiené vyseky déji minulych,
ptezily za pfed-technickych (avsak literarnich) podminek jedin€ v zapsané
formé. Od doby, co disponujeme pfistroji k dokumentaci epost pévci, ktefi
jako posledni Homérovci jeité pted neddvnem putovali Srbskem a Chorvat-
skem, probiha rekonstrukce Gstnich mnemotechnik ¢i kultur dplné jinak.?

Dokonce i Homérova riizoprstad Eés se tak méni z bohyné v kus oxidu
chromi¢itého, jenz koloval uloZen v paméti rapsédti a v kombinaci s dalsimi
slozkami z néj bylo moZné sestavit celé eposy. ,Piivodni ordlni charakter® ¢&i

»oralni d&jiny* jsou technologickymi stiny pfistroji, které je v ¢ase, kdy psani
ztratilo sviij monopol, teprve dokumentuji.

Pismo naproti tomu uchovévalo pismo, nic vice a nic méné. Dokazuji
nam to svaté knihy. Ve dvacaté kapitole druhé knihy Mojzidovy je v podo-
bé opisu jiného opisu zaznamendno to, co zapsal Jehova piivodné vlastnim
prstem do dvou kamennych desek: zakon. Z vypravéni o hromech a bles-
cich, hustém mraku a jeho hlasitém pozounu, jez podle bible doprovazely
onen prvni zépis na svaté hofe Sinajské, uchovava ta samé bible pouhd
slova.’®

6 Michel FOUCAULT, Schrifien zur Literatur. Mnichov: Nymphenburger 1974, s. 101.
7  Johann W. GOETHE, Wilkelm Meisters Wanderjahre. Samtliche Werke XXXVIII. Stutgart
— Berlin 1904, s. 270.
8 Johann W. GOETHE, Die Farbenlehre. Samtliche Werke XXXX. Stutgart — Berlin 1904, s.
148.
Srov. Walter J. ONG, Technologizace slova: mluvend a psand fec. Praha: Karolinum 2006.
10 Srov. druhou knihu MojZifovu, 24:12 az 34:28.
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Jedt€ méné se dochovalo o zlych snech a ranich osudu, kterymi trpél
kocovnik jménem Mohamed po utéku na svatou horu Hara. Koran totiz
zatina az v okamziku, kdy namisto mnoha démont nastupuje jediny biih.
Archandél Gabriel sestupuje ze sedmého nebe se svitkem papiru a piikazem
rozlustit ho. ,Pfednédej“, fiki Mohamedovi, ,,pfednasej ve jménu Pana své-
ho, ktery stvofil, / ¢lovéka z kapky pfilnavé stvofil! / Pfednésej, vidyt Pan
tvlij je nadmiru 3tédry, / ten, jenz naudil perem, / naudil ¢lovéka, co jesté
neznal...“!

Mohamed ale odpovid4, Ze on, kotovnik, neumi ¢&ist. Nepteéte tak
ani bozi vzkaz o ptivodu psani a ¢teni. Aby se z analfabeta stal zakladatel
viry zaloZené na knize, musi archandél vyslovit ptikaz jeité jednou. Nebot
brzy nebo také pfili§ brzy nabude neitelny svitek smyslu a Mohamedovym
zazra¢né alfabetizovanym o¢im bude pfedloZen text, ktery uz dvakrat pted-
nesl Gabriel jako tustni ptikaz. Podle tradic zaéinaji Mohamedova osvice-
ni pravé touto 26. stirou, aby mohla byt ,véficimi memorovana, zapséna
na primitivnich materidlech, jako jsou palmové listy, kdmen, dfevo, kost
a kiiZe, opakované pred¢itina Mohamedem a vybranymi véficimi, zejména
béhem posvatného mésice ramad4n“.!?

Pismo tedy uchovava jen skute¢nost své plné moci. Oslavuje vyhradni
pravo boha ukladat fakta do paméti; boha, z jehoZ dilny tento monopol
povstal. A protoZe se iie tohoto boha skldd4 ze znakd, v nichZ nenalézaji
smysl jen ti, kdo neuméji &ist, jsou vechny knihy knihami mrtvych stejné
jako ty egyptské, které staly u zrodu literatury.’® Ri$e mrtvych vné viech
smysld, do niZ nas knihy vabi, se kryje s knihou samotnou. Kdyz se stoik
Zénoén zeptal delfské véstirny, jak by mél nejlépe Zit, dostalo se mu odpové-
di: ,,,Kdyz se bude pafit s mrtvymi.‘ Tato slova pochopil tak, ze ma ¢st staré
mistry... 14

Uceni boha, jenz naudil ¢lovéka pouzivat kfidla, se §ifilo od Mojzise
a Mohameda stale dal mezi prost$i a prostsi lid — tyto dlouhé déjiny nedo-
kaze nikdo sepsat, protoze by to byly déjiny samotné. Podobné, v brzkém
elektronickém vale¢nictvi s nim gigabyty a gigabyty poéitatovych paméti
splynou a piekonaji veskerou kapacitu historikii zpracovavat informace.

Sta¢i dodat, Ze se pismo jako homogenni médium jednoho dne -
v Némecku uZ mozné za doby Goetha - stalo homogennim i v socidlné-
statistické oblasti. Vieobecna povinna $kolni dochézka zahltila lidi papirem.
Zmocnili se dovednosti psani, které jako ,zneuzivini jazyka“ (podle Goe-

11 Kordn, 96, V. 1-6.

12 LW. WINTER (ed.), Der Koran. Das Heilige Buch des Islam. Mnichov: Goldmann 1959, s. 6.

13 Srov. Aleida ASSMANN - Jan ASSMANN (eds.), Schrift und Gedichtnis. Archiologie der
literarischen Kommunikation 1. Mnichov: Fink 1983, s. 268.

14 Friedrich NIETZSCHE, Geschichte der griechischen Literatur. Samtliche Werke V. Mnichov
1922-29, 5. 213.
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tha) jiz nemuselo bojovat se svalovymi kie¢emi ani jednotlivymi pismeny,
nybrz plynulo v opojeni a temnoté. Nauili se ,tichému ¢&teni®, které jako
,smutna nihrazka fedi“!® snadno konzumovalo pismena — bez zapojeni tst-
nich orgénfi. V¥echno, co vysilali a pfijimali, bylo pismo. A jelikoZ existuje
pouze to, co miize byt nékam umistnéno, upadla samotna t¢la do rezimu
symboli¢na. Dnes nepfedstavitelné, tenkrat ale skutecné: Zadny film nebyl
s to uchovavat pohyb, ktery tato téla udélala nebo spatfila, zaidny fonograf
nezachytil zvuky, které vydala nebo zaslechla. Viechno, co se odehralo, zmi-
zelo v &ase. Siluety a pastelové malby fixovaly jen vyrazy oblicejit a notovy
papir ztroskotal na zvuku. Kdy?Z se ale sdhlo po peru, stal se zazrak: ono
télo, jenz mezitim nepfestalo nepsat samo sebe, podivuhodné a nevyhnutel-
né zanechalo stopy.

Stydim se o tom vypravét. Stydim se za sviij rukopis. Obnazil celou moji dusi.
V pismu jsem vice nahy neZ kdyZ se svléknu. Bez nohou, bez dechu, bez $atii, bez
zvuku. Zadny hlas a zddny odlesk. Viechno odstranéno. Misto toho lidska bytost,
scvrkla a vybledla, a jeji klikyhaky. Jeji fadky jsou tim, co z ni zbylo, i tim, co z nf
bude. Rozdil povrchu mezi érou nakreslenou tuzkou a ¢istym papirem, tak mini-
mélni a konecky pfstﬁ nevidomého téméf nehmatatelny, tvoii posledni proporci,
kter4 zahrne celého ¢lovéka.'®

Stud, ktery posledniho hrdinu love story Botha Strausse nazvané Vénovdni
zachvacuje pti pohledu na vlastni pismo, existuje pouze jako anachronis-
mus. Skuteénost, Ze minimalni rozdily povrchu mezi éarou tuzkou a Cistym
papirem neuklddaji zvuk ani odlesk téla, je pfedpokladem zrodu fonografu
a kina. Nez ale byly vynalezeny, fungovalo pismo jako jediny a bezkonku-
renéni zplsob zaji$tovani stop. Psalo a psalo, energicky a dle moZznosti bez
zastaveni. Jak spravné poznal Hegel, ,zjevenim a vzezienim® alfabetizova-
ného individua byl kontinudlni tok inkoustu a pismen.

A co platilo pro psani, platilo téZ pro ¢éteni. Trebaze muselo alfabetizo-
vané individuum ,spisovatel“ nakonec opustit privatni formu pisma a upad-
nout do anonymni formy knihtisku, aby si zdolavajic dilku a smrt zajistilo

»SvUj pozlstatek a svoje rozmnozeni“ — alfabetizovana individua ,C¢tenari”
dovedla toto odcizeni pokazdé zvratit. ,Cteme-li spravné,“ piSe Novalis,
,otvird se na z4kladé slov v nasem nitru skute¢ny, viditelny svét.“® A jeho

15 Johann W. GOETHE, Aus meinen Leben. Dichtung und Wahrheit. Samtliche Werke XXII.
Stutgart — Berlin 1904, s. 279.

16 Botho STRAUSS, Die Widmung. Eine Erzihlung. Mnichov: Carl Hanser 1977, s. 21n.

17 Georg W. F. HEGEL, Phénomenologie des Geistes. Gesammelte Werke VIIT. Hamburg 1968,
5. 42.

18 Friedrich von HARDENBERG (NOVALIS), Das allgemeine Brouillon. Schriften III
Stutgart — Berlin 1960-75, s. 377.
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piitel Schlegel k tomu pfipojil: ,,véfime, Ze sly$§ime jen to, co éteme. ! Pravé
optické a akustické toky dat, které pod monopolem pisma nepiestaly nepsat
samy sebe, mély byt rozdifeny o dokonaly alfabetizmus. Zaéalo se psat bez
namahy a Cist bez hlasu, ¢imz se umoznila zdména pisma a ptirody. V pisme-
nech, jez vzdélani étenéfi preskakovali, se lidem odkryvaly podoby a zvuky.

Kolem roku 1800 se stala kniha zarover filmem a gramofonovou deskou
- ne viak v medialné-technické realité, ale v imagindrnu dusi étenétt. Napo-
mohla tomu i vieobecn povinnd $kolni dochézka a nové techniky alfabe-
tizace. Jako surogat datovych toki, které nebylo mozné ulozit do paméti,
ziskaly knihy moc a slavu.* V roce 1774 nechal vydavatel jménem Goethe
vytisknout rukou psané dopisy aneb Utrpeni miadého Werthera. 1 ,cizim
daviim” (jak stoji ve vénovani ve Faustovi) mé znit pisefi, ktera ,jak ptib&h
v davno za$lé baji“ rozpouta city prvni lasky.”’ Novy recept tispé$ného bas-
nictvi znél: nendpadné proménit zvuky a pismo dufe na gutenbergidnu.
Wertheriiv posledni dopis pfed sebevrazdou, zapedetén, aviak uz neposlan,
dava jeho milé ptislib basnictvi: za Zivota bude sice dile nalezet nemilované-
mu manzelu Albertovi, potom ale, ,tvéafi v tvdi nekoneénu ve vééném obje-
ti“, bude slou¢ena se svym milencem.? A skute&né: adresatce rukou psanych
milostnych dopisil, jimz autorv pouhy vydavatel dopomohl k tisku, byla
udélena nesmrtelnost samotného romanu. Jediné on mél moznost vytvofit
onen ,krasny svét“,” ve kterém se v roce 1809 podle oéek4vani romanopis-
ce yjednou znovu spolu probudi“** i milenci Goethova dila Spiiznéni volbou.
Zéhadnym zptsobem méli totiz Eduard a Otylie uz za Zivota stejné pismo.
Smirti se vzdalili do rije, jenz byl v ¢ase pamétového monopolu pisma nazy-
van bésnictvim.

A snad byl ten rdj skute¢néjsi, nez si nase médii fizené smysly vitbec
mohou nechat zdat. Sebevrazi z fad ¢tenait Werthera, &etli-li spravné, snad
vnimali svého hrdinu ve skuteéném, viditelném svété vné slov. A milujici
Zeny z fad ¢tendfek Goetha moznd umfely jako Bettina Brentano spolu
s hrdinkou jeho romanu Spriznéni volbou, aby se ,,v krasnéj$§im mladi nové
narodily” prostfednictvim Goethova ,génia“.* Dokonali alfabeti z roku

19 Friedrich SCHLEGEL, Uber die Philosophie. Dil VIII. Mnichov — Paderborn — Vider 1958,
s. 42

20 Srov. Friedrich KITTLER, Aufichreibesysteme 1800/1900. Mnichov: Fink 1985, 5. 115-130.

21 Johann W. GOETHE, Zueignung. Simtliche Werke X11II. Stutgart — Berlin 1904, s. 3n.

22 Johann W. GOETHE, Die Leiden des jungen Werther. Samtliche Werke XVI. Stutgart — Ber-
lin 1904, 5. 137.

23 Walter BENJAMIN, Goethes Wahlvervandtschafien. Gesammelte Schriften 1. Frankfurt:
Suhrkamp 1972-85, s. 200.

24 Johann W. GOETHE, Die Wahlverwandtschafien. Samtliche Werke XXI. Stutgart - Berlin
1904, s. 302.

25 Bettina BRENTANO, Goethes Briefwechsel mit einem Kinde. In: Gustav KONRAD (ed.), Bet-

tina von Arnim. Werke und Brigfe. Dil 11. Frechen: Bartmann 1959-63, s. 222.
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1800 byli patrné zivou odpovédi na otazku filmovych tviirci, kterou si roku
1983 v eseji Sans Soleil polozil Chris Marker:

Ztracen na konci svéta na svém ostrové Sal, ve spoleénosti svych hrdé si vykra-
&ujicich psii vzpomindm na leden striveny v Tokiu, nebo si spie vzpominiam na
obrazy, které jsem v lednu v Tokiu natocil. Usadily se nyni v mist¢ mé paméti,
jsou moji paméti. Ptdm se sim sebe, jak vzpominaji lidé, ktefi nefilmuji, nefoti,
nedélaji z4dné zvukové zdznamy, jakym zpiisobem vitbec lidstvo vzpominalo?®

Je to jako s jazykem, ktery taktéZ pfipousti jen volbu bud zachovat slova
a ztratit smysl nebo naopak zachovat smysl a ztratit slova.” Jakmile se jed-
nou umozni, aby opticka ¢&i akusticka data vstoupila do paméti médif, pomi-
ne lidska pamét. Jeji ,osvobozeni“® znameni jeji konec. Dokud za vSechny
sériové toky odpovidala kniha, tfésla se jeji slova pfed smyslnosti a vzpo-
minkou. Vesker4 vasen ¢teni se zakladdala na halucinovani vyznamii mezi
pismeny ¢&i tadky: viditelny a slySitelny svét romantické poetiky. A viechna
vagen psani byla (slovy E. T. A. Hoffmanna) pfanim bésnika vyjadfit ,,vnéjsi
zjeveni” této halucinace ,viemi zéficimi barvami a stiny a svétly” tak, aby
,zasahla vhodného étenafe jako elektricky Sok“.*

Tomu vi$ak udinila konec elektfina sama. Budou-li vzpominky a sny,
smrt a stradidla technicky reprodukovatelné, stane se sila halucinace pfi psa-
nf a &éteni nadbyteénou. Nade f§e mrtvych opustila knihy, v nichz tak dlou-
ho pobyvala. U% ne jenom ,diky pismu ziistévaji mrtvi v paméti Zivych®, jak
kdysi napsal Diodéros Sicilsky.

Spisovatele Balzaca popadl nepoznany strach uz z fotografie, jak se jed-
nou vyznal jejimu pritkopniku Nadarovi. Skldda-li se (podle Balzaca) lidské
télo z nekoneéné tenkych na sobé lezicich vrstev ,piizrakd” a nemtze-li lid-
sky duch stvotit néco z ni¢cho, pak je daguerrotypie dozajista temnym kouz-
lem: fixuje, a tim krade tyto vrstvy, jednu za druhou, az z ptizraki, a tudiz
ze zobrazeného téla, nakonec nic neztistane.® Fotoalba vytvafeji fi8i mrtvych
nesrovnatelné ptesnéji, nez by to byl dokazal Balzactv konkuren¢ni literdrni
projekt Comédie humaine. Na rozdil od uméni nejsou média omezena na to,
aby pracovala se symbolickou mfizkou. Konkuruji télu, a to nejen systémem
slov, barev nebo zvukovych intervali. Média a teprve média spliiuji ,,naroény
pozadavek®, ktery (podle Rudolfa Arnheima) klademe ,,na zobrazeni“ od dob

26 Chris MARKER, Sans Soleil. Unsichtbare Sonne. Vollstindiger Text zum gleichnamigen Film-
-Essay. Hamburg 1983, s. 23n.

27 Srov. Gilles DELEUZE ,,Pierre Klossowski ou les corps-language.” Critique 21, 1965, s. 32,

28 Srov. André LEROI-GOURHAN, cit. in: Jacques DERRIDA, Of grammatology. Baltimore:
Johns Hopkins University Press 1976.

29 E.T A. HOFFMANN, Der Sandmann. Mnichov: Winkler 1960, s. 343.

30 Srov. NADAR, ,My Life as a Photographer.“ October 5, 1978, s. 7-28.
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vynalezeni fotografie: ,Nem4 byt pfedmétu pouze podobné, tuto podobnost
ma zarudovat i tim, Ze bude tak fkajic produktem ptedmétu samotného. To
znamend, Ze mechanicky vytvoii sim sebe — tak, jak osvétlené predméty sku-
te¢nosti mechanicky fixuji sviij obraz na fotografickou vrstvu“,*' nebo tak, jak
frekvencni kiivky zvukii zapisuji svoji formu na fonografickou desku.

Reprodukce, vychézejici ze samotného pfedmétu, je fyzikilné piesni.

Vztahuje se na télesnou realitu, kterd nezbytné proklouzavéa véemi symbo-
lickymi miiZzemi. Média uz od poéatku produkuji zjeveni pfizraki. Nebot,
pode Lacana, ve vztahu k redlnu je i slovo mrtvola eufemismem.3?

Adekvitné pohotové nésledovaly vynilez Morseovy abecedy z roku

1837 klepajici duchové spiritistickych seanci a jejich zpravy ze zihrobi. Vel-
mi rychle se také zacala objevovat na fotografickych desti¢kach — té# a pravé
pii fotografovani se zavienou clonou - zobrazeni duchi a p¥izraki, jejichz
¢ernobild mlhavost jenom podtrhévala zéruku jejich podoby. Koneckonct,
Jednim z deseti uzite¢nych uplatnéni, jenz ptedpovidal Edison v roce 1878
svému prdvé vynalezenému fonografu v North American Review, bylo zachy-
ceni ,,poslednich slov umirajicich”.

Od takového ,rodinného archivu“® se zvla$tnim ohlcdem na duchy mrt-

vych uz byl jenom krtiéek k fikcim, které polozily telefonni kabely mezi zivé
a mrtvé. Co si Leopold Bloom v roménu Odysseus (1904). mohl jen ptat ve
svych meditacich na dublinskych hibitovech,* proménil Walter Rathenau
ve své dvojroli prezidenta dozoréi rady elektrokoncernu AEG a spisovatele
futuristické science fiction. Poté, co v roce 1898 propukl skandél nékolika
pfipadii zaZiva pohibenych, zaklad4 v Rathenauové povidce Resurrection
Co. vedeni hibitova mésta Nekropolis v Dakoté v USA dcefinou spole&nost
»Dacota and Central Resurrection Telephone and Bell Co.“ se zdkladnim
kapitdlem 750 000 dolarii a jedinym cilem zajistit i pohfbenym pfipojeni
na vefejnou telefonni sit. Mrtvi se nato chopi piileZitosti a nastupuji dav-
no pted McLuhanem na diikaz toho, Ze obsahem jednoho média je vidy
médium dal$i — v tomto piipadé se jedna o déformation professionelle.’
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Rudolf ARNHEIM, “Systematik der friihen kinematographischen Erfindungen.“ In:
Helmut DIETERICHS (ed.), Kritiken und Aufsitze zum Film. Mnichov: Hanser 1977, s. 27.
Jacques LACAN, Le séminaire, livre I1: Le moi dans la théorie de Freud et dans la technique de la
psychoanalyse. Paiiz: Seuil 1978.

Thomas EDISON, cit. in: Roland GELATT (ed.), The Fabulous Phonograph 1877 — 1977:
From Edison to Stereo. New York: MacMillan 1977, s. 29. Piedpokladem fonografickych
zéznamil poslednich slov je nazor, Ze ,fyziologicky ¢as je nezvratny* a ,%e na rytmickém
a ¢asovém poli neexistuje vitbec 24dn4 symetrie.” Viz Ernst MACH, Beitrige zur Analyse der
Empfindungen. Jena: G. Fischer 1886, s. 108.

John BROOKS, , The First and Only Century of Telephone Literature.* Tn: Ithiel de
SOLA POOL (ed.), The Social Impact of the Telephone. Cambridge: The MIT Press 1977,
s. 213n.

Walter RATHENAU, Gesammelte Schrifien IV, Berlin 1918-29, s. 347. Dva piiklady défor-
mation professionelle mezi mrtvymi Nekropolie: ,Spisovatel je nespokojeny s napisem na
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Paranormélni hlasy z kazety ¢&i rédia, spiritisticky prozkoumévané od
roku 1959 a dik desce Laurie Anderson Big Science (1982) dokonce uchované
rockovou hudbou,* dnes informuji své badatele o rozhlasovych frekvencich,
na nich# ptrednostné vysilaji. Pfesné jako v roce 1898 v piipadé pfedsedy
senatu Schrebera, kdy paranormalni ,zakladni nebo nervovy jazyk s kras-
nou autonomii odhalil svij kéd a vysflaci kanaly,” prekryly se také zde
kan4l a zprava v jedno. ,,Clovék si vybere dialogovy program na stfednich,
kratkych nebo dlouhych vinach, ptipadné tzv. ,bily $um® leZicf mezi dvé-
ma vysila¢i & tzv. Jiirgensonovu vinu', kterd se, v z4vislosti na stanovisti,
nachazi ptiblizné v rozpéti 1450 az 1600 kHz mezi Vidni a Moskvou."* Pfe-
hrajete-li si pak kazetu s nahravkou takového rozhlasu, uslysite hlasy duchd,
které sice nepochézeji ze zddné vysilaci stanice, plynou ale jako zpravodaj-
§ti hlasatelé v rozhlasové reklamé propagujici samu sebe. Misto a samotny
fakt existence této Jirgensonovy viny odhalil ,Friedrich Jiirgenson, nestor
vyzkumu hlast.“*

Ri$e mrtvych je totiZ tak velikd jako kapacita dané kultury ukladat do
paméti a vysilat. Jak se do¢teme u Klause Theweleita, pfindlezi médifm take
funkce leteckych strojtt do zdhrobf. Staly-li nahrobni kameny jako symboly
jiz na poéatku vlastni kultury,* miize nade medialni technika pfivést veSkeré
bohy nazpét. Jedinym tiderem utichnou staré sepsané narky o pomijivosti,
které uréovaly vzdy jenom rozdil mezi pismem a smyslovosti. V medidlni
krajiné opét ozivaji nesmrtelni.

War on the Mind je nazev zpréavy o psychologickych strategiich vyvinu-
tych Pentagonem. Informuje o tom, Ze planovaci taby elektronicke valky,
ktera je pouhym pokracovanim niamoini bitvy o Atlantik," uZ vytvofily
seznamy ptiznivych a nepiiznivych dni pro jiné kultury. To umoZiiuje arma-
dé US Air Force »sladit’ termin bombového néletu s pfedpovédi mistnich

nihrobnim kameni. Zaméstnanec telefonni dstfedny vytukava v kratkych a dlouhych in-
tervalech podobnych morseovce kritiku svého néstupce.” - K otdzce telefonovini a osobé
Héda se jasné vyjadtuje kral Alexander, hrdina Bronnenovy divadelni hry Ostzug, zatim-
co podle rezijnich poznimek ,hlasité vyzvéni telefon®: -0, ty éerné bestie, rostouci na
hnédém, tlustém stonku, ty kvéte nedasu, ty kraliku tmavych pokojii! Tviij hlas je nase
zdhrobi, jenz vypudilo nebe.“ In: Arnolt BRONNEN, Ostpolzug. Kronberg: Athenidum
1977, s. 133.

36 Pisei Example #22 skuteéné pracuje s projevem a zvukem ,Piikladu & 22“ (,Tady mlu-
vi Edgar.” In: Hildegard SCHAFER, Stimmen aus einer anderen Welt. Freiburg: Hermann
Bauer 1983, s. 11), ktery se zachycen na paranormalni kazeté (ke knize) zdhadnym zpiso-
bem dostal do USA s nejvétdi pravdépodobnosti z Freiburku.

37 Srov. Jacques LACAN, Ecrits: A Selection. New York: W. W. Norton 1977, s. 184.

38 Hildegard SCHAFER, Stimmen aus einer anderen Welt. Freiburg: Hermann Bauer 1983, s. 3.

39 Ibid.,s. 2.

40 Srov. LACAN, Ecrits.

41 Don. E. GORDON, Electronic Warfare: Element of Strategy and Multiplier of Combat Power.
New York: Pergamon Press 1981.
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bozstev.“ Hlasy bohii nahrané na kazetach maji pfi pfehravani z vrtulniké
»zastra$it a zahnat do vesnic primitivni domorodé guerilly“. A koneéné vyvi-
nul Pentagon speciélni filmové projektory schopné promitat bohy kmen na
oblaka jako film.*? Technologicky uskute¢néné zdhrobi...

Rozumi se samo sebou, Ze seznamy bilych a ¢ernych dni nejsou v Pen-
tagonu uloZeny v podobé rukopisii. Kancelaiska technika drzi krok s tech-
nikou médii. K fonografu a kinu, dvéma velkym vyndlezim Edisona, jimiz
zapocala soucasnost, se do tretice pfidal psaci stroj. Od roku 1865 (podle
evropského poditani) resp. od roku 1868 (podle poditini amerického) uz
neni pismo jen onou stopou tuzky ¢i inkoustu, kterou zanechalo télo a jejiz
optické a akustické signdly se nadobro ztratily a znovu se (alespori pro éte-
nafe) vyjevily v ndhradni smyslovosti rukopisu. K tomu, aby si skupiny
zvukil a tvafi vytvofily vlastni prostory k uklddani, byla nutni mechanizace
jediné existujici pamétové techniky staré Evropy. Hans Magnus Johan Mal-
ling Hansen v Kodani a Christopher Lotham Sholes v Milwaukee sestrojili
masov¢ vyrobitelné psaci stroje pfipravené k sériové vyrobé. Je to ,véc s dob-
rymi vyhledy do budoucna®, vyjadfil se Edison, kdyZ ho v Newarku navstivil
Sholes s imyslem pfedvést mu sviij pravé patentovany model a pozvat ho ke
spolupraci jako ¢lovéka, jenz vynalezl vynélez.*

Edison ale nabidku odmitl - jakoby fonograf a kinetoskop uz 1868
ocekavaly svého budouciho vynélezce a omezovaly jeho ¢as. PrileZitosti se
misto toho chopila tovarna na vyrobu zbrani, ktera roku 1865, na konci ame-
rické ob¢anské vilky trpéla nedostatkem odbytovych moznosti. Byl to tedy
Remington, a nikoli Edison, kdo se ujal Sholesova psaciho kulometu.

Proto nepovstala vSechna tfi média nové epochy z jediné zazra¢né osoby.
Na zacatku nadi soucasnosti stoji naopak oddélovani ¢i rozliSovani.** Na jed-
né strané jsou zde dvé technicka média fixujici nespocetny objem datovych
toktl, na druhé strané jakasi ,,véc na pali cesty mezi ndfadim a strojem®,* jak
k podstaté psaciho stroje precizné poznamenal Heidegger. Na jedné strané
je tu zédbavni priimysl a jeho nové pocitky pro smysly, na strané druhé pismo,
které (na rozdil od Guttenbergovych pohyblivych liter) oddéluje papir od

42 Peter WATSON, War on the Mind: The Military Uses and Abuses of Psychology. New York: Basic
Books 1978.

43 Srov. Alfred WALZE, ,Auf den Spuren von Christopher Latham Sholes. Ein Besuch in
Milwaukee, der Geburtsstitte der ersten brauchbaren Schreibmaschine.” Deutsche Steno-
grafenzeitung 1980, s. 133.

44 Srov. Niklas LUHMANN, ,Das Problem des Epochenbildung und die Evolutionstheo-
rie.“ In: Hans-Ulrich GUMBRECHT - Ulla LINK-HEER (eds.), Epochenschwellen und
Epochenstrukturen im Diskurs der Literatur- und Sprachhistorie. Frankfurt: Suhrkamp 1985, s.
20-22.

45 Martin HEIDEGGER, Parmenides. Frankfurt: V. Klostermann 1982, s. 127. Profesionalitu
tohoto konstatovani potvrzuje Erich KLOCKENBERG, Rationalisierung der Schreibmaschi-
ne und ihre Bedienung. Berlin: Springer 1926, s. 3.
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téla hned béhem produkce, nikoli az pii reprodukci. Litery, jakoz i jejich
uspofadani, maji od za¢atku standardizovanou podobu a klavesnici, kdeZto
média pravé naopak setrvavaji v Sumu reélna - v kiné jako neostrost obrazi,
ve zvukovém zédznamu jako hladina nezddouciho hluku.

Ve standardizovaném textu se oddéluje papir od téla, pismo od duse.
Psaci stroje neuklddaji do paméti Zddné individuum, jejich pismena nehra-
ji roli prostfednika se zdhrobim, jez jsou dokonale alfabetizovani Ctenafi
s to halucinovat jako vyznam. Viechno, co technickd média pfevzala z Edi-
so-novych vynalezii, se z typoskriptl vytraci. Sen o skute¢ném, viditelném
nebo také slySitelném svété povstavajicim ze slov je dosnén. Historicka sou-
dobost kina, fonografie a psani na stroji od sebe oddélila optické, akustické
a psané toky dat, které se ptitom staly autonomnimi. Ze je moZné propojit
je prostiednictvim elektrickych ¢i elektronickych médii, neméni nic na faktu
jejich oddéleni.

Jesté v roce 1860, pét let pfed mechanickou psaci kouli Mallinga Hanse-
na - prvnim sériové vyrabénym psacim strojem, zvéstovala {neufitd psanicka
J. G. Kellera iluzi samotného basnictvi: laska je postavena pfed nemoznou
alternativu ,promluvit ¢ernym inkoustem® nebo ,nechat mluvit ¢ervenou
krev.“*s Stanou-li se z filmovéni, fotografovani a psani na stroji tfi sob¢ rov-
né alternativy, ztrati psani rukou tuto nihradni smyslovost. Kolem roku
1800 se béasnictvi méni v literaturu. Ukolem standardizovanych pismen uz
neni preddvat éervenou krev, jak tomu bylo u Kellera, nebo vnitini zjeve-
ni, jako u Hoffmanna, nybrZz novou a elegantni tautologii technikd. Podle
Mallarmého okamzitého minéni nevypovida literatura o ni¢em jiném, nez
Ze poziistava z dvaceti Sesti pismen.¥

Lacanovo ,metodické rozliSovani“ mezi redlnym, imaginirnim a sym-
bolickym je teorii (nebo také jenom historickym efektem) tohoto rozliSo-
vani. Od této chvile zahrnuje symboli¢no znaky jazyka v jejich materialité
a techni¢nosti. To znamen4, Ze pismena a cifry vytvareji kone¢nou mnoZinu
bez toho, aniz by ohrozily filosoficky vysnéné nekoneéno. Dilezité jsou roz-
dily nebo (feceno jazykem psacich strojii) mezery mezi elementy jednoho
systému. Uz z tohoto diivodu je u Lacana ,symbolicky svét svétem stroje.

Imagindrno naopak vznikd jako zrcadlovy fantom téla, které se zda
byt motoricky dokonalejsi neZ télo ditéte.*® Nebot v redlnu viechno zacind
zaduchou, zimou a z4vrati. Tim imaginarno realizuje pfesné ty optické iluze,
jejichz vyzkum st4l u kolébky kina. Proti rozkouskovanému nebo (v ptipadé

46 Gottfried KELLER, Die misshrauchten Liebesbriefe. In: TyZ, Die Leute von Seldwyla. Gesam-
melte Gedichte. Mnichov: Dt. Biicherbund 1961, s. 376.

47 Srov. Stéphane MALLARME, La littérature. Doctrine. PatiZ 1945, s. 850.

48 Jacques LACAN, Le séminaire, livre II: Le moi dans la théorie de Freud et dans la technique de la
psychoanalyse. Pafiz: Seuil 1978.

49 LACAN, Ecrits, s. 1-7.
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filmové nahravky) rozsekanému télu stoji iluzorni kontinuita pohyb v zrca-
dle a ve filmu. Nikoli ndhodou nechal Lacan zaznamenat radostné reakce
déti na jejich dvojnika v zrcadle pomoci ditkazovych prostfedkii dokumen-
tarniho filmu.

Z redlna nakonec nenf moZné vynést na svétlo svéta vic nez Lacan tusil
v jeho podstaté — totiZ nic, jenZ produkuje onen zbytek ¢ odpad, ktery se
nezachyti v zrcadle imaginirna ani v mfiZi symboli¢na - psychologick4
nihoda, stochasticky nepofadek tél.

Je patrné, Ze metodické rozli$ovani moderni psychoanalyzy odpovida
rozliSnostem medidlnich technologii. Kazdéa teorie ma své historické a pri-
ori. A strukturalismus jako teorie pouze opakuje to, co pfes zpravodajské
kanély proudi jiz po staleti.

AZ psaci stroj dal k dispozici pismo, které je selekei spoéitaného a uspo-
fadaného obsahu své klavesnice a které doslova vyjadrfuje to, co Lacan ilu-
struje na antikvarnim sézecim stroji. V protikladu k plynulému psanému
pismu se zde vedle sebe fadi diskrétni, mezerami oddélené elementy. Sym-
boli¢no tak ziskdva status hlilkového pisma. Teprve film uchovéava ty pohyb-
livé dvojniky, v nichZ lidé na rozdil od ostatnich priméti (ne)poznévaji svo-
je t€lo. Imaginarno tak ziskava status kina. A az fonograf zachytil zvuky,
jez produkuji hrtany pfed kazdym znakovym pofadim a slovnim vyznamem.
Aby Freudovi pacienti poznali rozkos, nemusi si uz pfit to, co filosofové
pokladali za dobro. Smi jednoduse fikat blaboly.*® Redlno ma tedy — zejmé-
na v ,talking cure“ nazgyvaném psychoanalyza — status fonografie.

Diky technickému rozlideni optiky, akustiky a pisma, které v roce 1880
odstranilo Gutenbergiv pamétovy monopol, byla oteviena cesta k vytvore-
ni takzvaného Clovéka. Jeho podstata unika do aparéti. Stroje se zmocnuji
uz ne jenom ¢innosti svalstva, jak tomu bylo u vSech pfedchozich pfistroji,
nybrz i funkci centrdlntho nervového systému. A teprve tim — tedy ani par-
nim strojem ani Zeleznici — dochdzi k ¢istému oddéleni matérie od informace,
redlna od symboli¢na. K vynalezeni fonografu a kina nepostacuji prastaré lid-
ské sny o nich spfddané. OCi, usi a mozek se musi ve své fyziologické podstaté
stat pfedmétem zkouméni. Ma-li byt pismo piistrojové optimalizovano, sny
o ném uz nesmi byt projevem individui ncbho stopou, kterou zanechaji téla.
Formy, rozdily a frekvence jeho vlastnich pismen musi byt omezeny na for-
mule. Takzvany Clovék je rozdélen mezi fyziologii a informac¢ni technologii.

Kdyz chtél Hegel definovat dokonaly alfabetizmus své doby, vymezil
ho pojmem Ducha. Citelnost celych dé&jin a véech diskurst udélala z &lovéka
aneb filosofa boha. Mediélni revoluce 1880 polozila zéklad teoriim a praxim,
které uz nezaménovaly informaci s duchem. Namisto mysleni nastoupila
Booleovska algebra, namisto védomi nevédomi, které méni Poetiv Odcizeny

50 Jacques LACAN, Le séminaire, livre XX: Encore. Pafiz: Seuil 1975, s. 53; 73.
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dopis (alespon Lacanovou interpretaci pocinaje) na Markoffiiv fez.*! A pro-
toze se symboli¢nu fikd svét p¥istroje, je klam takzvaného Clovéka pfinucen
disponovat ,vlastnosti“ nazyvanou ,védomi“, kterou by se odlisil a stal se
vic nez jen ,pocitacim strojem®. Nebot jak lidé, tak poéitade ,jsou predmé-
tem plisobeni oznacujiciho®, coZ znamen4, ze jsou programovani. ,Jsou to
jesté lidé“, taze se uz v roce 1874 Nietzsche, osm let ptedtim, nez si koupil
psaci stroj, ,nebo snad jen myslici, pidici a poéitaci stroje?“>

Na Nietzscheho otidzku odpovédél v roce 1950 Alan Turing, praktik
mezi anglickymi matematiky. Elegantnim zptisobem dokazuje, Ze tato otaz-
ka vlastné vlibec neexistuje. Turing vysvétluje své tvrzeni na zdkladé sché-
matu, tzv. Turingovy hry, v stati Computing Machinery and Inteligence (uvetej-
néné ze viech periodik zrovna ve filosofickém ¢asopise Mind):

Pocitat A a ¢lovék B zahiji ptes interferenéni zapojeni délnopisného
typu datovou komunikaci. Textovou vyménu kontroluje cenzor C, ktery
dostavd informace rovnéz jen v pisemné podobé. V jedné chvili se AiB
za¢nou chovat jako lidi. C méa rozhodnout, kdo z nich se nepfetvaiuje a kdo
je pouhym Nietzscheho myslicim, pisicim a poéitacim strojem. Jelikoz viak
ma stroj schopnost optimalizovat sviij vykon pokazdé, kdyz se prozradi —
bud chybou, s vétsi pravdépodobnosti viak pravé bezchybnosti — zlistava
partie navzdy oteviena.®® V Turingové hie se ¢lovék a jeho simulace shoduji.

A to uz jenom z toho d@ivodu, Ze cenzor C neposuzuje jejich rukopisy,
nybrz vyti§téné vystupy plottert ¢i texty psané na stroji. Po¢itadové progra-
my by zajisté dok4zaly simulovat lidskou ruku i s jejimi zaZitymi zptsoby
a ¢astymi chybami v psani - tedy jeji individualitu, avéak Turing, jako vyna-
lezce univerzalniho diskrétniho stroje, psal psacim strojem. Nebyl v tom
zvlasté Sikovny, ba ani lepsi nez jeho kocour Timothy, ktery smél v chaotic-
ké Turingové kanceléfi tajné sluzby $lapat i po klavesach,* jeho pismo tak
bylo aspont méné katastrofalni, nez kdyby psal rukou. Uz uéitelé na gymné-
ziu v Sherbone mu tézko ,,promijeli“ jeho chaoticky zptisob Zivota a karky
v seditech. Jeho brilantni pisemky z matematiky sklizely $patné zndmky jen
proto, #¢ mél pismo ,hor¥i nez kterékoli jiné“.” Skolni systémy lIpi nadile
na svém starém poslani formovat individuum (ve vlastnim slova smyslu)
neustdlym drilem pékného, plynulého a individudlniho pisma. Turing, mis-
tr v obchdzeni veskerého vzdélani, se véemu vyhnul a misto toho planoval

51 Jacques LACAN, ,,The seminar on, The Purloined Letter.” Yale French Studies 48, 1973.

52 Friedrich NIETZSCHE, Unzeitgemiise Betrachtungen. Berlin 1967, s. 278.

53 Srov. Alan TURING, ,,Computer Machinery and Intelligence.” Mind: A Quarterly Review of
Psychology and Philosophy 59, 1950. Srov. také Andrew HODGES, Alan Turing: The Enigma.
New York: Simon & Schuster 1983, s. 415-417.

54 Ihid.,s. 279.

55 Ibid.,s. 30.
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vynalezeni ,neoby¢ejné primitivniho® psaciho stroje.’

Tyto plany viak zistaly nezrealizovany. KdyZ ho ale na Granchester-
skych loukéch, déjidti celé anglické lyriky od romantikti az po Pink Floyd,
napadla myslenka univerzalniho diskrétniho stroje, naplnil se jeho sen ze
$kolnich lavic. Sholesiiv patent na psaci stroj z roku 1868, ziZeny na samot-
ny princip, je dodnes nasi oporou. Turingovou zéasluhou byl jednou provzdy
odstaven c¢lovék aneb stenotypista, kterého k psani a ke ¢teni potfebovali
Remington & Son.

A to diky tomu, Ze je Turingtiv stroj jesté primitivnéjsi nez Sherborntiv
néavrh psaciho stroje. Vie, co k provozu potiebuje, je paska, ktera je zaroven
programem a datovym materidlem, vstupem i vystupem. BéZnou stranku
psaciho stroje omezil na tuto jednorozmérnou pasku. Turingova tsporna
opatfeni jdou jesté dal: jeho pfistroj nepotfebuje pfili§ redundantnich pis-
men, cifer a kldvesovych znakii. Vystaci si s jednim znakem a jeho absenci:
1 a 0. Tuto binarni informaci stroj pfecte nebo ji (slovy technika Turinga)
skenuje. Potom se paska posune o jedno policko doprava nebo doleva, nebo
se neposune vubec. Pfistroj tak pracuje trhavymi pohyby a tudiz diskrétné
jako psaci stroje, které maji na rozdil od text psanych rukou tiskaci pisme-
na, zpétné klavesy a posuvnik. (V jednom dopise adresovaném Turingovi
stalo: ,Omluvte pouzivani psaciho stroje: naudil jsem se davat prednost dis-
krétnim strojim pfed témi plynulymi.®)

Matematicky model z roku 1936 uz neni smiSenym \tvarem mezi stro-
jem a pouhym néafadim; svou podstatou zpétné zapojeného systému pfeko-
na viechny Remingtony. Nebot pfecteny znak (respektive jeho absence) na
svazku papiru fidi nasledujici krok, kterym je urcity druh psani: jestli stroj
dany znak ponecha nebo ho smaze ¢i naopak poneché prazdné misto nebo
ho vyplni znakem, atd., zavisi na zptisobu ¢teni.

To je viechno. Avsak zadny pocitac, ktery byl ¢i bude sestrojen, nezmiize
vice. Nejmodernéjsi stroje von Neumanna (s programovou paméti a pocita-
ci jednotkou) sice pracuji rychleji, ale na stejném principu jako Turingav
nekone¢né pomaly model. Ostatné nemusi byt kazdy po¢ita¢ von Neuman-
novym strojem, kdezto vSechny myslitelné pfistroje uréené k zpracovavani
dat jsou pouhymi stavy N univerzdlniho diskrétniho stroje. Alan Turing to
matematicky dokazal v roce 1936, dva roky pfedtim, nez Konrad Zuse zho-
tovil z jednoduchych relé programovy pocita¢. Tim se stal svét symboli¢na
doopravdy svétem pfistroje.*

56 Ibid.,s. 14.

57 Cit. in: ibid., s. 387.

58 Srov. Konrad ZUSE, Der Computer. Mein Lebenwerk. Berlin: Springer 1984, s. 41. ,,Rozhodu-
Jjici myslenka z 19. ¢ervna 1937 / Poznéni, Ze existuji elementdrni operace, v nichz je mozné
rozloZit viechny pocetni a my$lenkové operace. / Primitivni typ mechanického mozku se
skldd4 z paméti, voliciho stroje a jednoduchého zafizeni, které dokéZe zpracovat dvou
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Vék médii — na rozdil od déjin, jez ukonc¢uje — plyne ttrzkovité jako
Turingova paska. Od Remingtona pfes Turingfiv stroj az k mikroelektro-
nice, od mechanizace pfes automatizaci k implementaci pisma sloZeného
z cifer, nikoliv z vyznami - stacilo jedno stoleti, aby byl prastary pamétovy
monopol pisma pfenesen do rukou absolutni moci spinacich obvodii. Vzdyt
stejnym zptisobem jako Turingovi znami, s kterymi si dopisoval, opusti
v§ichni analogové piistroje ve prospéch téch diskrétnich. Kompaktni disk
digitalizuje gramofon, videokamera zase kino. Viechny datové toky vyustuji
do stavii Turingova univerzalniho stroje, ¢isla a figury se stavaji (navzdory
romantice) klicem ke viem bytostem.

az tfi¢lenné podminkové fetézce. Touto formou by bylo teoreticky moZné vyfesit veskeré
myslenkové tikoly, jez dovedou mechanizmy pojmout, aviak bez ohledu na ¢as k tomu
potfebny. Komplikovanéj$imi mozky se ovlivni jediné rychlejii vyfizeni operaci.”
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