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3/ TRH SYMBOLICKYCH STATKU

V jiné oblasti jsem mél tu dest, ne-li potésen,
pustit se do prodéleéného podniku, kdyz jsem
zadal pFeklad dvoudilného monumentdiniho
Hemingwaye Carlose Bakera.

ROBERT LAFFONT

Dégjinny vyvoj, jehoZ rozhodujici faze
jsem se Fadou synchronnich Fezt pokusil rekonstruovat,
usti v ustaveni onoho zvlastniho svéta — umeéleckého a li-
terarniho pole, jak je dnes zname. Je to svét relativné auto-
nomni (to znamena i relativné zavisly, zejména ve vztahu
k ekonomickému a politickému poli) a Fidi se jakousi ekono-
mii naruby, podléhajici svébytné logice, kterd vychazi z pod-
staty symbolickych statka. Ty totiz maji dvoji tvar — jsou
zaroven zboZim i nositeli vyznamu, pfi¢emz symbolick4 hod-
nota a hodnota trzni zistdavaji relativné nezavislé. Dasledek
procesu specializace byl dvoji: jednak vznik kulturni pro-
dukce vyhradné uréené pro trh a souc¢asné s tim — a také
éasteéné v reakci na trzni produkeci — tvorba ,¢ista, urce-
na k symbolickému osvojeni. Proto jsou pole kulturni pro-
dukee, tak jak se v souéasnosti jevi, uspofdddanal) zhruba
dle diferenciaéniho principu daného objektivnim a subjek-
tivhim odstupem & blizkosti vyrobcii kulturnich statkad ve

1) 1kdyZ se analyzy opiraji o udaje z roku 1976, a jsou tedy star§iho data, nijak to
neumen3uje jejich pfitomnou platnost (jen na nékolika mistech upozoriiujeme nu
soudasné ekvivalenty jiZ neexistujicich ¢initeld a instituci a na pfipadné zmény
u &initeld a instituci nadale innych). Zmény, které od té doby nastaly v oblast
divadla, uméleckych galerii a vydavatelstvi, jak se zda, nijak hluboce nepozname
naly strukturu ve srovnani s ptedchozimi empirickymi analyzami. (Snaha stanovit
konstanty a uchopit analogie mé vedla k tomu, Ze jsem zaml&el nebo nezdiraz
toval specifické rysy jednotlivych poli, pfedevsim literarniho a umgleckého. Tato
prizkumna prace by totiZ rida poukdazala na principy &lenéni, jeZ maji jednotliva
pole spole&né. Tyto principy zaroveti fidi procesy v jednotlivych polich kulturni
produkce i nae vnimani této skute¢nosti.)
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ztahu k trhu a projevené ¢i neprojevené poptavce. Strategie
vyrobct se pohybuji, aniZ by s nimi zcela splynuly, mezi dvé-
a krajnimi pély: naprostou, cynickou pod¥izenosti poptav-
e na jedné strané a absolutni nezavislosti viiéi trhu a jeho
pozadavkim na strané druhé.

DVOJi EKONOMICKA LOGIKA

Umélecké a literarni pole jsou mistem
tfetu dvou antagonistickych vyrobnich zptisobi a smény,
1ebot podléhaji zcela opaénym zakonitostem. Jeden z pélu
)redstavuje antiekonomicka ekonomika éistého umeéni: vy-
hazi z povinné uzndvané nezi§tnosti a odmita (obchodni)
ekonomiku® a ,ekonomicky“ (kratkodoby) zisk. Pfednost
rde maji specifické poZadavky vyroby, jez vznikly jako sou-
¢ast vyvoje k autonomii. Vyroba uznava pouze tu poptav-
ku, ktera vychazi z vyroby samé, avSak pouze dlouhodobé,
# sméruje k akumulaci symbolického kapitalu. Symbolicky
kapital je chapan jako odepfeny ,ekonomicky“ kapital, ale
pFitom je uznavan, a tedy zpravoplatnén jakozto skuteény
ivér, jenz za jistych podminek, dlouhodobé, muZe pFinést
kuteény ,ekonomicky“ zisk.2)

Na opaéném pélu plati ,ekonomické“ zdkonitosti literar-
niho a uméleckého prumyslu, jenz s kulturnimi statky na-
‘klada stejné jako s ostatnimi vyrobky. Pfednost maji prodej
a distribuce a bezprostfedni, ¢asové omezeny uspéch, mére-
1y napriklad vysi ndkladu. Vyroba vychazi vstfic predem
stanovené poptavce zakaznikd. Nicméné pfislusnost takové-
Lo produkee k literarnimu poli se vyznacuje tim, Ze vyrobci
ohou kumulovat ekonomické zisky bézného ekonomického
podnikani a symbolické zisky intelektudlni vyroby jen teh-
dy, kdyz odmitnou nejhrubsi formy ziskuchtivosti a zcela za-
mléi své zistné zaméry.

" Vyroba se bli#i ,komerénimu® p6lu tim vice, &m vice a pl-
n&ji jeji vyrobky, jez nabizi na trhu, odpovidaji dané poptdv-
ce a spliuji nalezitosti stanovenych forem. Z toho vyplyva,

L e .. . ’ . . s z
i 2) Uvozovky zde oznaduji ,,ekonomii* a ,.,ekonomiku“ v izkém smyslu, jak ji chape
ekonom.
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#e jednim z nejlepsich ukazatell pozice kulturpiho Y}"robce
v poli je délka vyrobniho cyklu. Madme tedy na Jednf: s,tran.é
vyroby s krdtkodobym vyrobnim cyklem, kde se mo/znym ri-
ziktim pfedchézi zjistovanim a piedjimanim poptavky}, vy-
tvarenim komerénich distribuénich systémi, propagaci (rg-
klamou, praci s vefejnosti atd.), ktera ma za kol uf'ychlft
néavratnost ziska zrychlenim ob&hu rychle starnoucich vy-
robkt. Na druhé strané jsou vyroby s dlouhodof)yr.n. vyrob-
nim cyklem. Ty ptijimaji riziko, jeZ je s kultlfrmml investi-
cemi spojené, a hlavné respektuji svébytné zakony obchodu
s umeénim. Jelikoz umélecka produkce tohoto typu nena-
chazi odbyt v piitomnosti, je cele smérovdna k budoucrvl,ostl
a vede k vytvareni zasob, které jsou neustéle v nebezpec&ic
se proméni v pouhy materidl majici jen hodno,tu materialu
(naptiklad papir majici pfislusnou cenu dle vahy).?

Nahodilost je vskutku nezmérna. U dila mladého sp/isoszite’le jejen
velmi mal4 nadgje, Ze se zaplati ediéni naklady. Neu§pesrvly ro’m{m
ma velmi kratkou Zivotnost, ani ne tfi tydny. U §tredx}e krgtko
dobého tspéchu zistane vydavateli po 0deéte131 V).'robmch nakl.u
dt, autorského honorafe, distribuénich nakladi asi 200% z prosieju
7 toho se hradi jesté amortizace neprodanych ,V}”tlskl:l, skladvl’le, re
#ijni naklady a dané. KdyZ je ale prodejni draha kn1h¥ delsi, pf"u
kona prvni rok a dilo se stane souéasti fondu a ﬁnancpl lialkglgltu.
délaji se prognézy a stanovuje se dlouhodo,ba investi¢ni p.ol.m f'
Ponévadz prvni vydani amortizovalo stdlé nakla'c.lvy, l.ze re,e(%m’pol I
dit za znadné niz&i vyrobni cenu a kniha pak z}g_]lsfuje svtale VYNORY
(jednak vynosy pfimé, ale také pf'idruie’né pf‘lj/my — prel}tlady, k"y
pesni vydani, prodej televiznich a ﬁlmovych pra\’r).. Tyto. vynosy (E.N;
umoziuji financovat dalii vice ¢i méné nskantn} 1nYest1ce, které hy
po jisté dobé mohly pFipadné ptispét k rozmnoZent fondu.
Nejistotu a nahodilost vyroby kulturnich statlfu lze snadno V\:
¢ist z diagramu zobrazujictho odbyt tf{ dél vydanych v nakladate

3) Znatné nerovnomérmnost délky cyklu zpisobuje, Ze takyfka nema smysl porovmf\ @
vyro&ni bilance jednotlivych vydavatelstvi. Pi‘ed,evélmu tam: kde. ,se, vzdaluye m:-
typu vyroby kratkodobého cyklu a smé&fujeme k vyr,obkurri 'naleiejlcu,n dlo'l:hcn:a
vyrobnimu cyklu, je vyro¢ni bilance nepfesna. Napfiklad pfi odha.(.iu Zasob je hus
no brat v uvahu bud’ vyrobni cenu, nebo prodejni cenu, Casto nejistou, nebo l.l "
papiru. Tyto zpisoby ocenéni nevyhovuji stejnou mérou podle tloho, zda e
co &init s ,,komerénimi* vydavateli, u nichZ se zasoba _rypk}}e méryu v pouhm.n Ve
potist&ného papiru, anebo se zabyvame vydavatelstvimi, jejichz zasoby pfedstnyil
kapital se stale nariistajici hodnotou.
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stvi Editions de Minuit (viz str. 194). K¥ivka A patii jedné ,literarni
cené‘, ktera po silném poéstednim prodeji (z 6143 exemplara danych
do distribuce roku 1959 se v roce 1960 prodalo 4298, po odpoétu
neprodanych vytiski), méla nédslednd jen slaby odbyt (primérné
kolem 70 vytiskd roéné). Roman Alaina Robbe-Grilleta Zdrlivost
(kfivka B) vysel roku 1957 a v prvnim roce se prodalo jen 746 vy-
tiskti. Teprve po étytech letech prodej doséhl poéateéni irovng vyse
zminéné literdrni ceny, avSak zasluhou stalého naristu pocinaje ro-
em 1960 (20 % prumérné mezi roky 1960 a 1964, 19% v letech 1964
12 1968) ¢inila celkova suma prodanych exemplafi 29 462. Cekdni
a Godota Samuela Becketta (kiivka C) vyglo roku 1952 a teprve za
8t let se prodalo 10 000 exemplsit. Aviak od roku 1959 se zhruba
ravidelny nértst (s vyjimkou roku 1963) drzi kolem 20% (ba nabi-
| témeét exponencidlni pribeh), takze v roce 1968, kdy se prodalo

298 vytiski, ¢inil celkovy prodej 64 897 exemplafd. (Dodejme, Ze
pripadé neuspéchu, ktery by byl ukonéil Godotovu kariéru koncem
ku 1952, by bilance skongéila v citelném deficitu.)

wahu jednotlivych vydavatelstvi je mozno uréovat dle po-
‘ru mezi podilem dlouhodobych rizikovych investic a podi-
1 kratkodobych bezpeénych investic. Sem se totiz promitaji
oméry mezi skupinami autoru: spisovateli ,dlouhodobymi*
kratkodobymi“ mezi néZ pat¥i novinari rozmnozujici svou
vyklou ¢innost o ,aktudlni“ témata, ,0sobnosti“ prinasejici
\ ,8védectvi“ v esejich & autobiografickych pFibézich, pro-
lonalni spisovatelé, ktefi se podiizuji kdnonu zavedené es-
y (ako je ,literatura literarnich cen®, bestsellery atd.).

it byla situace kupiikladu v roce 1975? Na jedné strané vidime
il avantgardni nakladatelstvi jako Minuit (anebo dnes P. O. L),
druhé stoji velci vydavatelé Jjako Laffont, Groupe de la Cité,
iette. Stfedni, piechodné pasmo pati vydavatelstvim jako
immarion, Albin Michel, Calmann-Lévy, vesmés starym ,tra-
I opordm spravovanym dédici rodinnych podnikd, pro nez
todinné jméni pfedstavuje zaroveh zdroj sily i ddvod k opatr-
 dale je zde Grasset, kdysi ,velky“ vydavatel, dnes pohlceny
riem Hachette, a Gallimard, byvalé avantgardni vydavatel-
dlouhodobé usazené na vrcholu spoledenského uznéani, které
spojuje strategii obhospodatovani knizniho fondu (reedice,
{ vydani atd.) a strategii dlouhodobou (ediéni fady ,Le Che-
.Bibliothéque des sciences humaines®) a jehoZ autofi, jak
i¢, figuruji jak na seznamu bestsellerd, tak na seznamu in-
iilnich bestsellerii. Podpole nakladatelstvi orientujicich se
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Srovnani ristu odbytu t¥i dél :
ve vydavatelstvi Editions de Minuit

Celkovy pocet
prodanych vytiski
\
100 000 1

70 000
60 000 -
50 000 -

40 000 -
30 000

20 000 -
15 000

10 000

5000

2000 -

1953

1954

1955 4
1956
1957 -
1958 4
1959 -
1960 -
1961
1962 4
1963 -
1964 -
1965 -
1966 -
1967 -
1968
1969

Zdroj: Editions Minuit

spise k dlouhodobé strategii a oslovujicich ,,intelc.aktl'Jély‘i je pak po
larizovano protikladem mezi vydavatelstvim Minuit (prgdstavun-
cim budouci uznivanou avantgardu) a dominantnim Gallimardem
Mezi nimi stoji Le Seuil. »
Vezmeme-li v iivahu oba cha}'akteristické poly edlcm’tx? pole =
vydavatelstvi Robert Laffont a Editions de Minui.t —, mizeme pin
psat Fadu rysd odlidujicich obé& vyseée pole. ’Na szdne strané mle
ji rozsahly podnik (700 zameéstnanci), kteryvkazdoroéflé, vydivi
znaény podet novych tituld (zhruba 200). Otevre’rfé se hlasi ke strit
tegii komeréniho tispéchu: v roce 1976 bylo hlaseno sedm vydil
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1 ndkladem vyssim nez 100 000 vytiski, ¢trnact s ndkladem 50 000
yadesat s ndkladem 20 000 vytiski. To pfedpoklada rozsahlé pro-
ngacni oddéleni, znaéné vydaje na reklamu a na prici s vefejnosti
pfedevsim s Fetézci knihkupetl) a vhodnou ediéni politiku, ktera se
ili nutnosti investiéni jistoty (az do roku 1975 tvorily pres polovinu
ydanych dél preklady vispésnych zahraniénich titul) a zaméfuje
na bestsellery:¥ v zeb¥i¢ku celebrit, jimz Laffont argumentuje
foti tém, kdo ,,uminéné odmitaji povaZovat [jehol vydavatelstvi za
srarni“, figuruji jména jako Bernard Clavel, Max Gallo, Francoise
rinova, Georges-Emmanuel Clancier, Pierre Rey.
Na opaéné strané vidime Editions de Minuit, maly Zivnostensky
Inik s desitkou zaméstnanci, ktery publikuje méné neZ dvacet
tulii roéné (za pétadvacet let jsou to jen &ty¥i desitky romanopisct
divadelnich autort). Na propagaci je vy¢lenén jen nepatrny rozpo-
#l, vydavatelstvi odmit4 nejhrubsi marketingové postupy, ba tézi
loho strategickou vyhodu. Prodej tituld, podobné jako v samych
teich, je nékdy niZsi nez 500 (prvni kniha autora P., ktera pie-
ala hranici 500 prodanych vytiskid, byla jeho devatou v pofadi).
iklady nedosahuji 3000 vytiskid: bilance roku 1975 ukazuje, Ze ze
Imnacti novych titulti vydanych od roku 1971, tedy za t¥i roky,
¢h étrnact ztistalo pod hranici 8000, u t¥i zbylych neptekroéil na-
d 5000. V roce 1975 vydavatelstvi skonéilo v deficitu, co se tyce
vych titula. Profituje predeviim ze svého fondu, to znamena ze
ki, které prinaseji jiz proslavena dila, naptiklad Beckettovo Ce-
{ na Godota.
Gallimard pfedstavuje vydavatelstvi, které se dostalo do faze
tlnocovani kumulovaného symbolického kapitalu. Ridi se dvé-
rozdilnymi ekonomickymi strategiemi. Jedna se orientuje na
nbu a hledani novych autort (u Gallimarda je to ediéni fada za-
né Georgesem Lambrichsem), druhd zhodnocuje kumulovany
il n komercializuje posvécené autory (u Gallimarda je to edice
| Pléiade” a hlavné ,Folio“ a ,,Idées“). Neni obtiZzné pochopit roz-
W plynouci z nesluéitelnosti obou strategii,3) nebot usporadani
niku, které by vyhovovalo vyrobé, distribuci a zhodnoceni jedné

L.affonta (a take u dalsich vydavatelt, napt. Albin Michel, kteti se ne tak docela
- podfizuji trZni strategii) se pteklady zahrani¢nich titulti mnohem vice Fidi literar-
nimi kritérii.
Canovy odstup od doby provedeného priizkumu umoziiuje posoudit nékteré zmény.
kladatelstvi Editions de Minuit ziskalo status posvécené instituce ptedevsim
¢isluhou Nobelovych cen udélenych Samuelu Beckettovi a Claudu Simonovi. Na-
datelstvi se tak miize po néjaky ¢as (podobn¢ jako v ptipadé umélecké galerie
iise René) pokouset o strategii dvoji hry a kumulovat prestiz avantgardistické
keze 1 zisky plynouci z komeréniho uspéchu. Dobrym ptikladem je roman Jeana
liunuda, korunovany Goncourtovou cenou (viz B. Simonot: ,,Prix Goncourt: une
berté surveillée®, Liber, Revue européenne des livres, prosinec 1991, €. 8, s. 21).
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kategorie vyrobku, nevyhovuje té druhé. Naroky distribuce a hos-
podateni vytvafeji tlak na samu instituci a na uvaZovani ¥idicich
pracovniku. To posiluje tendenci vyhybat se rizikovym investicim
v piipadé, Ze se nepodaftilo rizikové autory jednoduse pfesmérovat
k jingm vydavatelim. Je zcela zfejmé, Ze ani umrti zakladatele
podniku Gastona Gallimarda (f 1975) nepostaduje k vysvétlent to-
hoto procesu: mohlo jej nanejvys urychlit. PFi¢ina tkvi v zdkonitos-
tech vyvoje podnikt zaméfenych na kulturni vyrobu.

Nebudeme zde systematicky analyzovat situaci uméleckych ga-
lerii, nebot podobnost s vydavatelstvimi by nds pfivedla k opakovs-
ni jiz feéeného. Za povSimnuti stoji pfedevsim skuteénost, Ze i zde
rozdily v délce trvani (a tedy i véhlasu), ve stupni uznéni a v trzni
hodnoté nabizenych dél velice pfesné odpovidaji rozdilim v pomé-
rech mezi zminénymi strategiemi. Prodejni galerie, které nemaji
vlastni autorskou ,stdj“ (napfiklad galerie Beaubourg), vystavily
(v roce 1977) pomérné rtiznorody soubor autort riznych obdobi,
Skol a véku (abstraktni malife, nékolik evropskych hyperrealistii,
nové realisty), tedy dila spiSe p¥istupnéjsi bud proto, Ze u nich
proces uznani jiz pokroé¢il, nebo Ze pusobi ,dekorativnégji“. Byla to
dila, kterd mohla oslovit kupce mimo okruh profesiondlnich a polo-
profesionalnich sbératelu, rekrutujicich se ze ,zlatych kadra“ a pod-
nikateld v ,médnim pramyslu® (dle slov jednoho informatora). Tyto
galerie tak mohly vysledovat a ptildkat édst avantgardnich, nikoli
jiZz tak nezndmych umélct a nabidnout jim sice ponékud kompro-
mitujici formu uzndni, to jest trh, avSak s cenami mnohem vy35imi
ne? v avantgardnich galeriich.?)

Systematickou profilaci se naopak vyznaéuji galerie jako Sonna-
bend, Denise René nebo Durand-Ruel, které se zapsaly do d&jin
malifstvi tim, Ze kazda dokézala ve své dobé kolem sebe soustie-
dit nékterou ze ,8kol“.”) Naptiklad ve sledu maliii prezentovanych

6) Stejna logika plisobi i v pfipadé vydavateli-objeviteld — takovych jako Maurice
Nadeau. Neustéle ¢eli nebezpedi, Ze jejich ,,objevy* jim odldkaji Iépe zabezpele-
ni a uznavani nakladatelé, nebot’ ti mohou nabidnout své jméno, zndmost, vliv na
poroty literarnich cen, reklamu a vy§§i autorské honorafe.

7) Pokud se zaméfime na né&které orientaéni body v kontinuu — nebot’ mezi gale-
riemi Durand-Ruel a Denise René existuji pochopitelng dalsi profilace —, lze si
povsimnout dalSich skute¢nosti. Zatimco galerie Sonnabend sdruZuje malife mladé
(nejstar$imu je padesat let), ale jiZ pomé&meé uznéavané, a galerie Durand-Ruel vy-
stavuje malife jiz vesmés zesnulé a slavné, Denise René piedstavuje (v roce 1976)
onen zvlastni ¢asoprostorovy bod uméleckého pole, kdy zisky avantgardy a zisky
plynouci z oficidlniho uznani, tedy dva druhy ziskid vzajemné vyluéné, se naopak
docasné s¢itaji. Tato galerie kumuluje malife jiz vyrazné uznavané (abstrakcionisty)
a jednu avantgardni ¢i postavantgardni skupinu (kinetické uméni). Jako by se ji
podatilo na &as uniknout oné dialektice uznani, ktera jednotlivé skoly odkazuje
minulosti. V roce 1990 se ve stejné situaci ocitlo nakladatelstvi Editions de Minuit.
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ulerii Sonnabend lze vysledovat #4d vyvoje od ,nové americké mal-
“ a pop artu — s tvirci jako Rauschenberg, Jaspers John, Jim
ine, Oldenburg, Lichtenstein, Wesselman, Rosenquist, Warhol,
nichZ nékterym byva ob¢as pFisuzovana ndlepka minimal art —
7 k nejnovéjSim experimenttim, jako je chudé uméni, konceptualni
méni nebo korespondenéni uméni. Rovnéz v galerii Denise René,
oteviené roku 1945 vystavou Victora Vasarelyho, najdeme zjevnou
rovazanost mezi geometrickou abstrakci, jeZ galerii proslavila,
u kinetickym uménim, p¥iéemZ umélci jako Max Bill a Vasarely
‘pFedstavuji spojnici mezi vizudlnimi experimenty mezivale¢ného
obdobi, predev§im Bauhausem, a optickymi a technologickymi ex-
perimenty nové generace.

DVA ZPUSOBY STARNUTI

Protiklad mezi obéma pély a mezi obéma
nahledy na ,ekonomiku“ se projevuje protikladem mezi dvéma
rozdilnymi a vzajemné vyluénymi produkénimi cykly v oblas-
t1 kulturni vyroby a mezi dvéma zpisoby stdrnuti podnikd,
vyrobed a vyrobku. Tiha reZijnich nakladd a s tim souvisejici
starost o rentabilitu nuti velké akciové spoleénosti (jako Ro-
bert Laffont) k rychlému obratu kapitalu a pfimo zasahuji do
kulturni politiky, pfedeviim do vybéru autorskych rukopisti.®
Krom toho jsou tyto podniky s kratkodobym vyrobnim cyk-
lem — podobné jako $pickovy médni prumysl — dzce zavislé
na celé fadé éiniteli a instituci zaméfenych na propagaci. Mu-
8eji s nimi proto byt v neustdlém kontaktu a aktivizovat je.%)
Naopak maly vydavatel — s pomoci poradcu, ktefi byvaji
soucasné i domovskymi autory — se miize osobné seznamit
se vSemi vydavanymi spisovateli a knihami. Strategie ve

8) Je dobfe zndmo, Ze feditel jednoho z nejvétSich francouzskych nakladatelstvi
prakticky neéte Zadny z rukopisu, jeZ vydava, a Ze jeho pracovni den je zcela za-
plnén vedenim podniku: schiizemi vyrobni rady, jednanim s advokaty, jednanim
s vedoucimi pobocek apod.

Robert Laffont pfiznal tuto zavislost, kdyZ vysvétloval pokles poméru prekladi
v porovnani s ptivodnimi dily. Kromé nartistu nakladi zptisobeného zvySenim za-
loh na zakoupena autorska prava totiZ jako diivod uvedl i ,,rozhodujici vliv médii,
zvlasté televize a rozhlasu pfi propagaci knihy“: ,,Autorova osobnost a vyfecnost
jsou diilezitym argumentem, ovliviiuji to, zda se pro ného média rozhodnou, a tedy
i jak oslovi publikum. V této oblasti jsou zahrani¢ni autofi, aZ na par velikani,
pfirozené znevyhodnéni* (Vient de paraitre, bulletin d’information des éditions
Robert Laffont, &. 167, leden 1977).
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vztahu k tisku dokonale odpovid4 pozadavkim daného sek-
toru literarniho pole, nebot 1pi na nezavislosti, odmita kom-
promisy ,.se svétskou moci a neztotozituje ispésnost a vlast-
ni uméleckou hodnotu. Symbolicky a ekonomicky tspéch
dlouhodobého vyrobniho cyklu z4visi alespon v zacatcich na
¢innosti nékolika ,objeviteli“, to znamend autori a kriti-
ki, ktefi nakladatelstvi spoluutvafeji jiz tim, Ze je uvéruji:
publikuji zde, pFinaseji rukopisy, pfiznivé hovoii o jinych
autorech nakladatelstvi atd. Zavisi také na Skolském sys-
tému, protoZe jen ten mtzZe éasem nabidnout presvédcené

¢tenarstvo.

Zatimco recepce takzvanych ,komerénich“ vyrobku viceméné ne-
zdvisi na drovni vzdélani pfijemct, ,fista“ umélecka dila jsou
pristupna pouze konzumentim ochotnym a schopnym je vnimat
a ocenit. To je nutna podminka. Z toho vyplyva, Ze vyrobci ,¢isté
literatury institucionalné piimo zéviseji na instituci 8koly, pro-
ti ni# se ostatné neustdle boufi. Skola sehrava obdobnou tlohu
jako cirkev, jejimz iikolem, slovy Maxe Webera, je ,odavodiiovat
a systematicky vymezovat nové vitézné udeni a branit pak usta-
venou doktrinu proti prorockym iutokim, stanovovat, co ma a co
nema posvatnou hodnotu, a ovliviiovat v tomto smyslu viru laika“.
Skola vytyéuje délici aru mezi tim, co zasluhuje byt ptedano dal
a osvojeno a co nezasluhuje. Tim také neustéle obnovuje rozliso-
vani mezi uznavanymi a neuznavanymi dily a soucasné i mezi
opravnénym a neopravnénym pfistupem k uznavanym dilim. Od
jinych instanci se v této funkei li§i znaénou zdlouhavosti. Naopak
avantgardni kritikové, vérni své objevitelské tiloze, museji vstupo-
vat do ndzorovych vymén a dosv&déovat charisma umélci a dél,
jejichz mluvéimi a né8kdy i impresarii se stavaji. Instance, jako
jsou akademie &i feditelé vystavnich galerii, museji tam, kde po-
suzovani soudasnikii spad4 do jejich kulturni pravomoci, dbat na
spojeni tradice a umirnéné inovace. Zato $kola, jakozto instituce
narokujici si monopol jak pfi uznavéani dél minulosti, tak pfi vy-
robé a uznavani zptsobilych konzumentu (viz Skolni vysvédceni
a akademické tituly), pFiznava aZ post mortem a po dlouhém pro-
cesu onen nezpochybnitelny znak kanonizace dél a uznani klasié¢-
nosti, jimZ je zafazeni do 8kolnich osnov.

Protiklad mezi pomijivymi bestsellery a klasickymi dily, tedy
svého druhu trvalymi bestsellery, které za §i¥i a trvalost trhu
vdééi posvéceni udélenému Skolskym systémem, je naprosty
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a Je vryt do mysli jakoZto zakladni élenici princip.!9 Odvijeji
He od ného dvé zcela protikladné predstavy o spisovatelské
i nakladatelské profesi. Nakladatel je bud obyéejny obchod-
nik, nebo smély objevitel, jenz muzZe uspét jen tehdy, kdyz
plné rozpozna zvlastni zdkonitosti a cile ,&isté“ tvorby.

Na heteronomnim pélu literarniho pole, to jest tam, kde
e vydavatelé a spisovatelé zaméiuji k prodeji a odezvé u éte-
narstva, je ispéch sam o sobé zarukou hodnoty. To je dtivod,
iro¢ na tomto trhu vispéch patfi ispéchu. Proto se zde k pod-
pore uspéchu zverejhiuje vyse ndkladu a kritika nemiize lépe
prispét k ispéchu knihy ¢i divadelni hry, neZ Ze jim ,pted-
povi ispéch“ zminkami jako ,spéje p¥imo k tispéchu“lD); i se
zavifenyma oc¢ima mohu vsadit na dspéch Obratu“.12) Neii-
ipéch se naopak rovnd nezvratnému ortelu a neni odvolan:
kdo nema publikum, nem4 talent (Robert Kanters hovoii
0 ,autorech bez talentu a bez publika na Arrabalav zptisob®).

Na opa¢ném, autonomnim pélu bezprosti¥edni tispéch na-
opak budi nadech podezfeni: jako kdyby se tim symbolicks
obétina nedocenitelné hodnoty dila srazela na kseftaiskou
liroven banalniho ,néco za néco“. Je to predstava, Ze aske-
tické odrikéni na tomto svété je podminkou sp4sy na onom
Bvété. Vychazi se ze zvlastni logiky symbolické alchymie,
ktera podminuje navratnost investice tim, Ze musi jit ¢i se
musi zdat, Ze jde o investici neoéekavajici Zadny zisk, po
zpusobu daru, jemuz lze oplatit nejcennéjSim protidarem —
»uznanim“ —, jen pokud je prozit jako nezistny. A podobné
Jjako v pfipadé daru proménéného v gesto velkorysosti, které
piekryva ofekdvani budouciho protidaru, i zde ¢asovy in-
terval vytvari zasténu docasné zakryvajici zisk prislibeny
I tém nejnezistnéjsim investicim,!3)

»<lkonomicky“ kapitdl si miZe zajistit specifické zisky li-
lerarniho pole — to jest ony ,ekonomické“ zisky, které se
dostavi casto az po dlouhé dobé — pouze tehdy, kdyz se

10) Je to zv1a3té zjevné v oblasti divadla, kde se vlivem zavislosti na $kolském systému
trh s klasiky Hdi zcela zvla$tnimi pravidly (viz ,.dopoledni pfedstaveni klasika“
v Comédie-Frangaise).

11) R. Kanters: L ’Express, 15.-21. ledna 1973.

12) P. Marcabru: France-Soir, 12. ledna 1973.

13) Viz analyzu ¢asové struktury vymény dard v praci P. Bourdieu: Le Sens pratique

(Paris: Minuit, 1980), s. 178-183.
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proméni v kapital symbolicky. Jedina legitimni akumulace
symbolického kapitdlu — pro autora jako pro kritika, pro ob-
chodnika s obrazy jako pro nakladatele ¢i feditele divadla —
spo¢iva v pééi o jméno, jméno znamé a uznavané, nebot to je
onen posvécujici kapital umoZnujici posvétit artefakty (sig-
naturou ¢i podpisem) a osoby (vydanim dila, vystavou), dat
Jim hodnotu a z této hodnoty vytézit zisk.

Obchod s ,,istym*“ uménim je tedy obchodovani bez ob-
chodovani. NdleZzi do oné kategorie ¢innosti, kde prezivaji
zakonitosti predkapitalistického hospodarstvi, podobné jako
je tomu v jiné oblasti: u mezigeneraéni vymény, zejména
v ramci rodiny a ve v8ech vztazich, kde se uplatiiuje pra-
telstvi (filia).' Tento typ jednani obsahuje akt popirani. Je
proto vnitiné dvojsmysiny a dvojznacny, vybizi k dvoji, vidy
protikladné a vZdy tak ¢i onak klamné interpretaci, kterd
nicméné odhaluje pravé onu podstatnou podvojnost a dvoj-
znacénost tim, Ze poukazuje bud na samo popfeni, nebo na
to, co je popieno: v nasem piipadé bud na neziStnost, nebo
na zisk. Predstavuje proto ofiSek pro jakoukoli ekonomickou
interpretaci. Je to dano tim, Ze tyto ¢innosti se mohou nejen
v predstavach, ale i v praxi uskuteénit jen za cenu stalého
kolektivniho popirani ,ekonomického® zisku i pravdivé sku-
tecnosti, jez ,ekonomicka“ analyza ukazuje.

Popirané ,ekonomické” podnikani galeristti ¢i vydava-
tela, ktefi chtéji slouéit uméni a obchod, muZe uspét, a to
i ,ekonomicky“, pouze za predpokladu, Ze v praxi zvlddne
a uplatni specificka pravidla a pozadavky uméleckého pole.
Kdo podnika v umélecké vyrobé, musi prokazat ne-li zce-
la nepravdépodobné, pak naprosto jisté prevzacné spojeni
realismu, vynucujiciho si jakkoli nepatrné dstupky popira-
nym (a pfitom nepopiratelnym) ,,ekonomickym® pravidlum,
s ,nezistnym* presvédéenim, jeZ ona pravidla vylucuje. Lze
proto pochopit, proé¢ i Beethoven, takfka svatotreceny coby
priklad ,c¢istého“ umélce, tak zarputile hajil své ekonomické
zajmy, predevSim autorska prava tykajici se partitur. I tyto

14) O obchodovani v indoevropskych spole¢nostech jako o nepojmenovatelném fe-
mesle ,,nehodném jména“ viz E. Benveniste: Le vocabulaire des institutions eu-
ropéennes (Paris: Minuit, 1969), s. 139 n. O pfedkapitalistické ekonomii jakoZto
,popirané* viz P. Bourdieu: 4lgérie 60 (Paris: Minuit, 1977), s. 19-43.
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specifické podoby podnikavosti, jakkoli sebeobratnégji pro-
vadéné, urazeji romantickou pfedstavu o umélei andélsky
netknutém ekonomickymi zajmy. Jenze i revoluéni zaméry,
nemaji-li zistat jen neurcitou predstavou, si museji zajistit
sekonomické” prostiedky, aby uskuteénily ,neekonomickou®
ctizadost (Beethoven naptiklad potfeboval k realizaci svych
zameéra velké orchestry). Stejné tak i vydavatel & galerista
wobjevitel®, a¢ zcela protikladny ¢istému obchodnikovi, pied-
stavuje soucasné i protiklad téch, kdo podobné jako Flauber-
tiv Arnoux z Citové vychovy hodlaji tytéZ dispozice uplatnit
v obchodé 1 v uméni: ,Mylné stanovena vyrobni cena nebo
néklad mohou zapticinit katastrofu, i kdyby se zbozi vyteé-
né prodavalo. Kdyz Jean-Jacques Pauvert pfiel s ndpadem
nové vydat Littrého slovnik, pfihldsilo se tolik pFedplatiteli,
Ze se podnik zd4l vynosny. Ale po vydani se zjistilo, Ze vy-
robni cena byla chybné odhadnuta, a ztrata éinila u kazdého
vytisku zhruba patnact frankd. Vydavatel pak musel celou
operaci pirenechat kolegovi.“15) Dvojznaénost je do umélecké-
ho prostfedi hluboce vepsdna. Proto na jedné strané plati, Ze
ti, kdo sem nové vstupuji a dosud nemaji zZadny kapital, se
mohou na trhu prosadit jen s odvoldnim na hodnoty, které
umoznily jiz etablovanym, dominujicim umélctim nahroma-
dit symbolicky kapital a do jisté miry jej i proménit v kapital
»ekonomicky“. Na druhé strané zde uspéje jen ten, kdo doka-
Ze pocitat a vyuzit ,ekonomickych“ zdkonitosti této popirané
ekonomiky. Jen tak totiz muzZe plné kumulovat symbolické
a také ,ekonomické® zisky svych symbolickych investic.

Rozdily mezi avantgardnimi ,malopodniky*, ,,velkovyrob-
nimi podniky“ a ,vyznamnymi podniky“ odpovidaji rozliseni
mezi vyrobky ,novymi“, prozatim bez ,ekonomické“ hodnoty,
vyrobky ,zastaralymi“, perspektivné bezcennymi, a vyrobky
wosvédéenymi“ éi  klasickymi®, majicimi stdlou a stédle ros-
touct ,ekonomickou“ hodnotu. Z hlediska vyrobeti tomu od-
povida rozdéleni na umélce avantgardni, kteii se rekrutuji
spiSe z biologicky mladsich umélct (aniz by zde platilo piis-
né generacéni vymezeni), na autory a umélce ,,odbyté“ a ,pte-
konané“ (ktefi mohou biologicky patfit k mladym) a na po-
Bvécenou avantgardu, tedy ,klasiky*.

15) B. Demory: ,Le livre a 1’age de I’industrie®, L ’Expansion, fijen 1970, s. 110.
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Abychom se o tom presvédéili, postadi porovnat biologicky vék
malifi s jejich uméleckym vékem danym é&asoprostorovou pozici
uvniti pole. Malifi vystavovani v avantgardnich galeriich pfedsta-
vuji protiklad jak k malifim téhoz biologického véku, kteri vysta-
vuji v galeriich na pravém biehu Seiny, tak k mnohem starsim ¢&i
jiZ zesnulym malifam v tychz galeriich. S témi prvnimi je spojuje
pouze biologicky vék. Od druhych se sice lisi uméleckym vékem,
méfeno v uméleckych generacich (revolucich), zato je s nimi spo-
juje to, Ze v uméleckém poli zaujimaji obdobnou pozici jako jejich
véhlasni predchidci v pfedchozich fazich vyvoje pole, a také to, Ze
maji nadéji zaujmout obdobnou pozici i v nasledujicich etapach, jak
to ostatné signalizuji naznaky budouciho posvéceni — katalogy,
¢lanky ¢ knihy o jejich dile.

Prizkum vékové pyramidy v&ech umélcti ,,vlastnénych“!6) jed-
notlivymi galeriemi ukazuje dosti zfejmou vazbu (podobné jako
u spisovateld) mezi vékem a pozici galerie v produkénim poli:
u avantgardniho Sonnabenda je zastoupena vékova kategorie na-
rozenych v obdobi 1930-1939 (u Templona 1920-1929), u posvéce-
né avantgardni galerie Denise René (& v Galerie de France) je to
kategorie 1900-1909, u Drouanta (a Duranda-Ruela) je to katego-
rie narozenych pfed rokem 1900. Naproti tomu galerie jako Beau-
bourg (¢i Claude Bernard), které zaujimaji mezilehlou pozici mezi
avantgardou a posvécenou avantgardou a souéasné jsou provozo-
vany jako ,prodejni galerie* i galerie nékteré ,malitské skoly“, vy-
kazuji bimoda&lni strukturu, tedy jednak autory narozené pied ro-
kem 1900, jednak vékovou kategorii s datem narozeni 1920-1929.

U avantgardnich umélca vystavovanych u Sonnabenda ¢i
Templona 1ze konstatovat shodu mezi biologickym vékem
a uméleckym vékem (idedlné méfenym dobou vzniku odpovi-
dajiciho stylu v relativné samostatnych dé&jinach malirstvi).
Naopak nesoulad je patrny u akademickych pokraéovatelti
vSech kanonizovanych stylti minulosti, kteii vystavuji na
pravém bfehu Seiny, vesmés v oblasti luxusnich obchodi,
po boku proslulych umélci devatenactého stoleti v galeriich,
jako je Drouant & Durand-Ruel, ,obchodnik s impresionis-
ty“. Tito malifi jsou jako zkamenéliny z jinych dob, nebot jen

16) Jsme si dobfe védomi jisté liboviile pfi tomto rozli¥ovani galerii na zdkladg ,,viast-
nénych* dél. Nelze tak odlidit malife, které ta & ona galerie ,,uvedla® a ktefi k ni
»patti®, od t&ch, jejichz nékolik d&l m4, aniZ by se jednalo o vyluény monopolni
vztah. Pomér mezi ob&ma kategoriemi je ostatné vyrazn& kolisavy a méni se od
galerie ke galerii. Nanejvys by napomohl rozlisit, oviem bez jakéhokoli hodnoto-
vého soudu, ,,prodejni galerie” a galerie specializované na tu &i onu 3kolu.
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opakuji v pfitomnosti, co tvoiila avantgarda kdysi (tak jako
padélatelé, jenZe pod vlastnim jménem), a provozuji uméni,
které se tak receno nehodi k jejich véku.

Avantgardni umélci jsou svym zptsobem dvakrat ,mla-
di“, jednak svym uméleckym vékem, jednak proto, Ze (pro-
zatim) odmitaji penize a svétské pocty — dva ¢initele umé-
leckého starnuti. Oproti nim jsou zkamenéli umélci dvakrat
stari: zastaralosti svého dila a tviréich schémat, ale také
Zivotnim stylem, jenZ tvori soucast jejich dél, nebot zahr-
nuje pfimou a bezprostfedni povolnost svétskym zavazkim
a odménam.!?)

S predchézejicimi avantgardami maji avantgardni umélei mno-
hem vice spoleéného neZ zadni voje tychz avantgard. Pfedevsim je
to absence znaki mimouméleckého, dalo by se Fici svétského po-
avécent, zatimco zkamenélym autortim, éasto absolventiim umsé-
leckych skol, se tohoto posvéceni dostavd bohaté: jsou ovénéeni
cenami, jsou ¢leny akademii, nosi stuzku Cestné legie, jsou za-
opatfeni oficidlnimi zakdzkami. JestliZze z poétu umélcua vystavo-
vanych v galerii Drouant odeéteme avantgardy predchozich ob-
dobi, zistanou malifi s rysy zcela protikladnymi obrazu umélce,
jaky uznavaji avantgardni umeélci a jejich velebitelé. Jsou to malifi
vétSinou mimoparizského pavodu nebo nebydlici v PafiZi. K pariz-
skému uméleckému Zivotu je vétSinou vaZe predevsim piislusSnost
ke yjmenované galerii, ktera také mnohé z nich ,objevila“. Vicero
z nich zde také méli svou prvni vystavu, pfipadné (&i souéasné)
byli uvedeni ve zndmost ve spojitosti s Cenou mladych malifi gale-
rie Drouant. Ve srovnéni s avantgardou mnohem vice z nich proslo
uméleckymi Skolami (zhruba tfetina absolvovala patizskou Ecole
des beaux-arts, Ecole des arts appliqués, Ecole des arts décoratifs
nebo jinou podobnou 8kolu mimo Paf#iZ € v jiné zemi). Ochotné
také o sobé& mluvi jako o ,Zacich“ toho ¢ onoho, v jehoZ stylu po-
kraéuji (nejéastéji je to postimpresionismus), opakuji jeho naméty
(,pohledy na more¥, ,portréty“, ,alegorie®, ,vesnické scény”, ,akty“,
~provensilské krajinky*), pusobi v tychz oblastech (divadelni deko-
race, ilustrace luxusnich knih apod.). Tato bezkonfliktni tvorba jim
nejéastéji zajistuje skuteénou kariéru lemovanou ocenénimi, jme-
novanimi, cenami a medailemi (v 66 pfipadech ze 133) a zavrSenou

17) Je samoziejmé, jak jsme ukazali na jiném misté, Ze ,,volba“ mezi riskantni investi-
¢i, jakou vyZaduje ekonomika popirani, a jistou investici do svétské kariéry (tedy
napfiklad volba mezi drihou umélce a umélce-ucitele kresleni, mezi spisovatelem
a spisovatelem-profesorem) neni nezavisla na spoleenském ptivodu a na ochoté
podstoupit rizika odvijejici se od miry jistot, jeZ spoleCensky ptivod nabizi.
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jostavenim v posvécujicich a legitimizujicich instancich (mnozi
ou ¢leny oficidlnich spoleénosti, pFedsedy éi éleny vyboru velkych
adiénich uméleckych salont), funkci v reprodukénich (a souéas-
& legitimizujicich) instancich (¥editelé mimopa¥izskych umélec-
ych 8kol, profesofi na patizské Ecole des beaux-arts & Ecole des
rts décoratifs, feditelé galerif atd.). Dva p¥iklady za vSechny:

Umélecké galerie a jejich mali¥i (stav v roce 1977)

datum narozeni
pred r. 1900] 19001909 [1910—1919 | 1920-1929 |1930-1939 ]g94o a pozd&ji

Galerie Sonnabend

|
|
| Narozen 23. kvétna 1914 v Pa¥izi. Vystudoval Ecole des beaux-
-arts. Samostatné vystavy v New Yorku a PatizZi. Ilustroval dvé
knihy. Uéastni se Velkych patizskych saloni. Cena Veobec-
né soutéze v kategorii kresba v roce 1932. Stfibrnd medaile
4. Mentonského biendle v roce 1957. Dila ve vystavnich gale-

riich a soukromych sbirk4ch.

Galerie Templon

|
I
- Narozen roku 1905. Studia na Ecole des beaux-arts v Paiizi.
) " Clen Salonu nezavislych a Podzimniho salonu. Roku 1958 zis-
kal Grand prix Akademie vytvarného umeéni mésta Parize. Dila
v Muzeu moderniho uméni mésta PafiZe a éetnych galeriich ve
Francii a v zahraniéi. Reditel muzea v Honfleuru. Cetné samo-

statné vystavy po celém svété.

|
‘Galerie Beaubourg

|
1
|
|
|
|
|
|
|
|
|
1
|
|
|
|
|
|
r
|
|
|
|

|
|
|
|
I
I
i
I
1
I
I
I
|
I
|
|
1
T
| |
1 I
| [}
| I
| 1
I 1
] I
] I
1

I

Mnozi dosahli zcela jednoznaénych met svétského posvéceni, jako
jo Cestna legie. Jedna se zfejmé o protihodnoty za zapojeni do ve-
tejného déni, o vysledek politickych a administrativnich kontakta
npojenych se ,zakazkami“ ¢ o disledek mondénnich styka v sou-
vislosti s postavenim ,oficidlntho malife*:

L2000
ne Bucher

Galerie Denise René|
|

Narozen roku 1909. Autor krajinomaleb a portrétista. Portréto-
val Svatého otce Jana XXIII. a slavné postavy nasi souéasnosti
(Cécile Sorelovou, Frangoise Mauriaka atd.) a tyto portréty byly
vystaveny v galerii Drouant v letech 1957 a 1959. Ziskal cenu
Mali#i — svédkové své doby. Uéastni se Velkych pafizskych sa-
lont a je jednim z jejich organizatori. Zi¢astnil se Salonu Pa¥i-
Ze v Tokiu roku 1961. Jeho platna jsou v éetnych francouzskych
galeriich a ve sbirkdch po celém svété.

Jo3 Lt =)
|
I

Galerie Drouant
|

Narozen roku 1907. Debutoval na Podzimnim salonu. Jeho
prvni cesta do Spanélska ho silné poznamenala, a kdyZ zis-
kal prvni Grand prix de Rome (1930), rozhodl se pro delsi po-
byt v Italii. Jeho dilo se vaze hlavné ke stfedomofskym zemim
a krajom: Spanélsku, Italii, Provenci. Autor ilustraci luxusnich
knih, scénografickych navrhi. Clen Francouzského institutu.
Vystavy v Paiizi, Londyné, New Yorku, Zenevé, Nice, Bordeaux,
Madridu. Dila vystavena v mnoha galeriich moderniho umé-
ni a soukromych sbirkach ve Francii a v zahraniéi. Distojnik
- Cestné legie.®

|
|
|
1
|
|
|
I

|
Galerie Dt{rand-Ruel

Celkovy podet kniZnich

Celkovy pocet katalogu (7 el
Celkovy podet élanka M S:&g‘g{::ﬁ;:i?élcu g pordailc! IR) Viz Peintres figuratifs contemporains (Paris: Galerie Drouant, 4. &tvrtleti 1967).



[206]

Na totéz ¢lenéni narazime u spisovatel. Kupfikladu ,uspés-
ni intelektudlni autofi“ (uvedeni ve ,,vybéru“ étrnactideni-
ku La Quinzaine littéraire v letech 1972-1974 véetné) jsou
mladsi nez auto¥i bestsellerii (uvedeni ve vybéru tydeniku
L’Express v letech 1972-1974) a pfedevsim jim literarni
poroty, zejména ty, které jsou v ocich intelektudld nejvice
Lkompromitujici“, udéluji méné cen (31 % oproti 63 %). Tito
autori také maji méné vyznamenani (4 % oproti 22 %). Za-
timco bestsellery jsou vydavany velkymi nakladatelstvimi
jako Grasset, Flammarion, Laffont ¢ Stock, specializovany-
mi na dila kratkodobého cyklu, ,,ispésni intelektualni au-
toii“ publikuji vice neZ z poloviny u t¥i nakladateld, jejichz
produkce co nejvyluénéji oslovuje ,intelektualni“ étenatstvo,
tedy u Gallimarda, Le Seuil a Editions de Minuit.

Auto¥i bestsellert a uzndvani auto#il®)

Quin- Quin-
Express  zaine Express  zaine
littéraire littéraire
Celkem Celkem Celkem Celkem
Datum narozeni  autori92 autora 106 || Literarni ceny autori92  autori 106
pred r. 1900 4 7 Ne 28 68
1900-1909 10 27 Ano, z toho 48 31
1910-1919 17 15 Renaudot - -
1920-1929 33 28 Goncourt 25 6
1930-1939 11 15 Interallié - -
1940 a pozdéji 5 5 Fémina - -
nezji$téno 12 9 Médicis - 4
Nobelova - 2
nezjisténo 16 i

19) Ke stanoveni souboru autoril uznavanych sirokou intelektudlni vefejnosti byl vzat
souhrn Zijicich francouzskych autorii uvaddénych v letech 1972-1974 v kaZdo
mési&ni rubrice ,,La Quinziane doporuduje* &asopisu La Quinzaine littéraire. u
kategorie autorti pro §irokou vefejnost byli zahrnuti Zijici francouzsti spisovatcle
jejichz dila byla vydéna v nejvyssich nakladech v letech 1972 a 1973 a jejichs
seznam, stanoveny na zaklad& udaji 29 velkych pafiZskych i mimopatiZskyuh
knihkupectvi, byl pravideln& uvefejiiovan tydenikem L Express. Vybér autori
v La Quinzaine littéraire vénuje znadny prostor piekladim zahrani¢nich autoid
(43 % titulfi) a reedicim kanonickych autorii (Colettova, Dostojevskij, Bakunin,
Rosa Luxemburgova): je zde patrna snaha sledovat specificky aktualni otazky
zajimajici intelektuélni spole€enstvi. Seznam v L Expressu obsahuje pouze 12%
prekladd zahrani¢nich d&l. Ve viech pfipadech se jedna o mezinarodni bestsellery
(Desmond Morris, Mickey Spillane, Pearl Buckova atd.).
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Quin- Quin-
Express  zaine Express  zaine
littéraire littéraire
fiznana profese Vyznamenani
35 32 Ne 44 79
5 48 Ano, z toho 35 22
26 6 Cestna legie nebo -
ychoanal., psychiatr - 2 Zasluzny ¥ad 8 18
1 10 7 nezjisténo 13 5
16 11
Nakladatelstvi*
imo Pafiz, z toho 5 13 Gallimard 8 34
Okoli Patize 2 5 Seuil 3 6
Jizni Francie 1 4 Denoél 11 5
Jinde ve Francii 2 4 Grasset 14 8
2 4 Stock 11 1
Pafiz a pfedm., z toho 62 57 Laffont 18 3
6. a 7. okrsek 19 19 Plon 1 4
‘B. a 16. okrsek, Fayard 5 4
zdpadni piedmésti & i Calmann-Lévy 1 2
=6,13, 1, 1 1 Albin Michel 5 -
n 15. okrsek Jiné 1 33
Jiné okrsky 7 9
Predmésti (kromé 4 -
zépadnich)
Jisténo 23 32

* Celkovy soucet piesahuje podet autorii, protoZe ty# autor miize publikovat v riiz-
nych nakladatelstvich.

‘yto protiklady vyvstanou jesté ostfeji, porovname-li sourodéj-
vzorky, nap#iklad spisovatele publikujici u Laffonta a v Edi-
ons de Minuit. Posledné jmenovani jsou vyrazné mladsi, mno-
'm vzacnéji je jim udélena néjaka cena a jesté vzacnéji néjaké
znamenani.20) Obé nakladatelstvi vskutku sdru¥uji dvé takika
usouméritelné kategorie autort. Na jedné strané dominuje vzor
gistého spisovatele, zaujatého formalnimi experimenty a strani-
10 se ,,svétskosti“. Na strané druhé jsou na prvnim misté spiso-
itelé-novina¥i a novinafi-spisovatelé pisici dila ,na pomezi his-
rie a Zurnalistiky“ ,s podilem Zivotopisu a sociologie, deniku

Z4dny ze spisovatelfl fazenych k autoriim nového romanu neobdrZel ani Goncour-
tovu cenu, ani Cenu Francouzské akademie. S vyjimkou Nobelovy ceny Clauda
Simona se jim dostavalo posvéceni jen od t&ch ,,nejintelektualngjSich* instanci,
jako je Fénéonova cena a hlavng cena Médicis (viz J. Ricardou: Le Nouveau Ro-
man /Paris: Seuil, 1973/, s. 31-33).
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a dobrodruzného ptibéhu, filmového stf¥ihu a soudniho svédectvi*:
,Podivam-li se na seznam svych autori, vidim na jedné strané ty,
kdo jako Gaston Bonheur, Jacques Peuchmaurd, Henri-Francois
Rey, Bernard Clavel, Olivier Todd, Dominique Lapierre aj. pte-
8li od Zurnalistiky k psani knih, a na druhé strané& ty, kdo jako
byvali univerzitni profesofi Jean-Francois Revel, Max Gallo, Geor-
ges Belmont &li opa¢nou cestou.“?!) K této spisovatelské kategorii,
zcela typické pro ,komercéni“ vydavatelstvi, je tieba piipoéist auto-
ry ruznych svédectvi — ,osobnosti“ svéta politiky, sportu, divadla
a filmu, pisici asto na objednavku a nékdy za pomoci nékterého
novinare.22)

Je jasné, Ze primat, jejZ literarni pole priznava mladi, odka-
zuje opét k onomu popirani moci a ,,ekonomie“, ktera je na
této moci zaloZena: jestlize spisovatelé a umeélci, predevsim
ve znacich svého oblékani a svou télesnou hexis, maji sklon
prirazovat se k ,mladi“ je to proto, Ze v predstavach, tak
jako ve skuteénosti vékovy protiklad homologicky odpovida
protikladu mezi ,méstanskou” vaznosti a ,intelektualnim*
odmitanim vazZnosti ¢i pFesnéji reéeno predstavuje odméreny
odstup od penéz a moci, souvisejici se zpétnévazebni kauza-
litou ve vztahu ke statusu vladnouci-ovladany. Je to vyraz
snahy drzet se stranou — definitivné ¢i prozatim — penéz
a moci.

Na zdkladé toho lze vyslovit hypotézu, Ze pfFijeti socidlnich zna-
ki dospélosti, jez jsou soucasné podminkou i disledkem p¥istupu
k mocenské pozici, a zanechani zptasobu spojovanych s nezodpo-
védnosti dospivani (kam pat¥i kulturni, ale i politické avantgard-
ni praktiky) se musi objevovat v zdvislosti na spoleéenské pozi-
ci: u profesord d¥ive neZ u umeélcd, u liberalnich profesi d¥ive nez
u profesori, u ¥idicich kddri a podnikatelt d¥ive neZ u svobod-
nych povolani. Znamena4 to, Ze i piislusnici téZe biologické vékové
kategorie, napiiklad studenti elitnich francouzskych skol, mohou
mit rozdilny socidlni vék podle atributi a symbolickych zphasobu
jednani uréenych jejich budoucim profesnim zaméfenim: student
Ecole des beaux-arts (Akademie vytvarnych uméni) je povinen vy-
stupovat ,mladé&ji“ nez student Ecole normale supérieure (Vysokd
ucéitelska Skola, elitni dstav pFipravujici pfedevsim vysokoskolské

21) R. Laffont: Editeur (Paris: Laffont, 1974), s. 302.
22) ,,Uspéém’ intelektudlni autofi“ tvofi necelych 5% autort bestselleru. Jsou to vét-
Sinou autofi navysost posvéceni jako Sartre, Simone de Beauvoir aj.
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dry) a ten zase mladéji nez student Ecole polytechnique (Poly-

thnicka 8kola) & Ecole nationale d’administration (Statni gkola
)to administrativu) a ten opét mlad&ji ne? student Haute école
immerciale (Vysoka obchodni §kola). Bylo by zdhodno prozkou-
nt na zdkladé téze logiky i vztah mezi muZi a Zenami uvniti do-
nantni oblasti mocenského pole, piesnéji feceno disledek vaz-
vladnouci-ovladany u ,méstanskych® Zen: jejich pozice se totiz
itrukturné ptiblizuje ,méstanskym“ mladikim a ,intelektudlm*
¢ini je zpisobilymi k uloze prostfednikt mezi viddnoucimi a ovl4-
nymi, tedy k uloze, kterou vzdy sehravaly, predevsim v literar-
:h a spoleéenskych salonech.

NECO ZNAMENAT

Avsak vysadu ,mladi“ a hodnot, jako je
néna a originalita, s nimiz je mladi spojovdno, nelze zcela
ouchopit, omezime-li se na vztah mezi ,uméleci a ,méstaky*.
ouvisi totiz také se specifickym zdkonem promény vyrob-
ho pole, jimz je dialektika procesu odliSovéni: jejim piiso-
enim se instituce, Skoly, dila a umélci — poté, co dosahli
€ho a ,néco znamenali“ — stdvaji minulosti a jsou bud
lasovdni a vyhosténi z déjin, nebo vstupuji mezi klasiky
stavaji se soucdsti déjin, ménice se v souédst vééné pii-
ymnosti, tedy v uznavanou kulturu, ve které i ty nejnesou-
'0déjsi sméry a Skoly, kdysi ,,za svého Zivota“ nesmiritelné,
ohou napristé mirumilovné koexistovat, protoze byly ka-
onizovany, zakademiétény, zneutralizovany.

Podniky a autofi starnou, jestliZe éinné & trpné ulpi na
ostupech, které jsou nevyhnutelné zastaralé, zvlast kdyz
Zz dosahly svého a néco znamenaly. V takovém piipadé se
urci a tvorba uzaviraji do pozndvacich a hodnoticich sché-
1at, ktera se méni v transcendentni normy, povaZované za
é¢éné, a brani se pfijimat & vibec vnimat nové podnéty.
téva se proto, Ze ten ¢i onen galerista nebo vydavatel, byt
€ho casu sehral dlohu objevitele, nakonec ustrne uvéznén
instituciondlni predstavé (,novy roman“ & ,nova americka
lialba“), kterou sdm napomohl vytvofit a viéi niz se v so-
dlnim smyslu vymezuji kritikové, étenari a také nékteii
1ladsi autofi, pokud se spokoji s vyuZivanim schémat vy-
ofenych generaci puvodnich strijei.
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,Cht&la jsem néco nového, pustit se mimo vyslapané cesticky,” pige
Denise Renéovi. ,Proto byla ma prvni vystava vénovéina Vasarely-
mu. Byl hledaé. Pak jsem v roce 1945 potkala Atlana a také on byl
nevdednt, rozdilny, novy. Jednou mi sva platna p¥iSlo ukazat pét
nezndmych maliii — Hartung, Deyrolle, Dewasne, Schneider, Ma-
rie Raymondova. Staéil pohled a tahle strohd, pFisnd dila jako by
mi vytyéila cestu. Bylo v nich dost dynamitu, aby se roznitila vasen
a nové se nastolily umélecké problémy. Proto jsem uspofddala vysta-
vu ,Mladé abstraktni uméni“ (v lednu 1946). Pro mé tim zacal ¢as
bojii. Nejprve, az do roku 1950, bylo tfeba prosadit abstrakei jako
celek, zatFdst tradicnimi postoji figurdlni malby, ktera — a na to se
dnes zapomina — tehdy zcela pfevladala. Pak v roce 1954 pfisel ne-
figurativni piival a najednou se tu vyrojili samozplozeni umélci, kte-
# v ném ochotné zabreddvali. Galerie uZ od roku 1948 probojovdvala
abstrakci, ale v téhle situaci odmitla vieobecné horovani a omezila
se na pFisny vybér. Volba padla na konstruktivni abstrakei, kterd
vzesla z velkych vytvarnych revoluct potitku stoleti, a tu dnes novi
experimentatofi rozvijeji. Je to uméni vzneSené, strohé, prosazu-
jici se svou Zivotnosti. Pro¢ jsem postupné dospéla k presvédéent,
e budu vylucné hdjit uméni konstruované? Tazi-li se sama sebo,
je to zfejmé proto, Ze zadny jiny pFistup nevyjadfuje lépe vitézstvi
umélce nad svétem ohrofovanym rozkladem, svétem v neustalém
zrodu. V Herbinové nebo Vasarelyho dile neni mista pro nezndm¢
sily, zabFednutf, chorobnost. Takové umén{ zcela zjevné vyjadiu:
je naprostou svrchovanost tviirce. Vrtule, mrakodrap, Schofferova
plastika, Mortensentiv ¢i Mondriantiv obraz — takové vytvory mi
davaji jistotu. Lze z nich vyg&ist osliiujici nadvladu lidského rozumu,
vitézstvi lovéka nad chaosem. V tom podle mé spocivé tiloha uméni
A emoce pFitom nikterak neztstanou oslyseny.“23)

Z uvedeného textu vysvita, jak uréité stanovisko, z néhoz vy
chazeji po¢ateéni rozhodnuti — zéliba ve ,strohych® a ,pris-
nych“ konstrukcich —, vyvoldva nasledné nevyhnutelné od
mitani nového; jak tytéz poznavaci a hodnotici kategoriv,
které umoznily prvopoéatecni ,objev“, zpisobuji, Ze novi
dila, rozchazejici se s jiz pfekonanymi poznavacimi a hod-
noticimi schématy, jsou odvrzena jako obludna a chaotickii.
jak také nostalgicka pfipominka boji za prosazeni kdysi ka
citskych kdnont ospravedliiuje nepfistupnost vii€i novému
kacifskému zpochybriovani toho, co se mezitim zménilo v no
vou pravovérnost.

23) D. René: ,,Présentation”, Catalogue du I salon international des galeries piluii
(Lausanne: Musée cantonal des Beaux-Arts, 1963), s. 150, zdur. P. B.

[211]

. Nepostaci tvrzeni, Ze d&jiny pole jsou dé&jiny stfet o mono-
pol na prosazeni opravnénych poznavacich a hodnotovych ka-
legorii. Boj je totiz to, co d&jiny pole utvari a co jim d4va jejich
¢asovy rozmér. Starnuti autord, dél a kol nelze mechanicky
pojimat jako pouhy d¢inek posunu do minulosti. Rodi se totiz
ve stietu mezi t€mi, kdo jiz nééeho dosdhli a bojuji o udrzent,
i témi, kdo mohou nééeho dosahnout, jen pokud odkézou do
minulosti ty, kdo chtéji zastavit ¢as a zvéénit stav piitom-
ny. Je to boj mezi vladnoucimi, na jejichZ strané je konti-
nuita, identita, reprodukce, a ovlddanymi, nové prisedsimi,
Vv jejichZ zajmu je diraz na diskontinuitu, odli$nost, revolu-
¢1. Néco znamenat je neoddélitelné od prosazeni nové pozice,
kterou je nutno situovat mimo Jjiz etablované pozice, to jest
ured tyto pozice — jako pfeduvoj, avantgardu. Prosazovani od-
isnosti tak generuje ¢as.

Je pochopitelné, Ze v tomto boji o preziti a o Zivot velice zilezi na
zliSovacich znacich. Jen vzicné se stava, ze zviditeliiuji — a to
on povrchné — ty nejndpadnégjsi vlastnosti daného souboru dél &
tvarcd. Pojmenovani 8kol, skupin, osob jsou dilezita hlavné pro-
1o, Ze vytvareji to, co oznaéuji. Ve svéts, kde existovat znamena
yt jiny, ,ziskat jméno“ — osobni & skupinové, jsou tato znameni
dlisnosti podminkou existence. Ndzvy skol a skupin, které se roz-
ujely ve vytvarném nazvoslovi v poslednich letech jsou dokladem
ho, Ze se jedna o klamavé pojmy. Pop art, minimal art, proces art,
nd art, body art, konceptudlni uméni, arte povera, Fluxus, novy
nlismus, nové figurdlni uméni, support-surface, chudé umeéni, op
t — to vSe jsou jen praktické klasifikaéni ndstroje vytvarejici po-
bnosti a rozdily pouhym pojmenovanim. Vytvoiili si je — v boji
uznani — sami umélci nebo s nimi sp¥iznéni kritici a plni tlo-
I rozpozndvacich znament jednotlivych galerii, skupin a malifa
tuké vyrobki, jez nabizeji.24)

) Cetné diskuse o mnoZstvi ,,pojmu* uZivanych v uméni, literatufe, ba i ve filozofii
by odpadly poukazem na to, Ze se ve v&tin& ptipadi jedna o klasiftkacni pred-
Stavy promitnuté v neutrilnéjsi a objektivizujici podobé do slovniho oznadeni
(,;objektalni literatura“ tak nahrazuje oznaéeni ,,novy roman“ a to zase oznadeni
...skupina spisovatel vydavanych nakladatelstvim Minuit*). Jejich zakladni funkci
Je jednak prakticky vyznaéit konkrémi celky, napiiklad malite seskupené pki vy-
znacné expozici nebo vystavované v uznavané galerii, spisovatele vydavané tymz
nakladatelstvim apod., jednak vytvofit zjednoduseny a pohodIny popis — nalepku
(.,[?. René — galerie abstraktniho geometrického uméni*, ,,Alexandre Tolas — ga-
lerista Maxe Ernsta“, ,,Arman a jeho popelnice*, ,,Christo a jejich balené objekty™).
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Nové prichozi si pfi vstupu do uméleckého a literarniho
pole museji vydobyt pravo na existenci, jinak feceno ziskat
onu opraviujici odliSnost, ktera se muZe na kratsi ¢i del-
81 ¢as povysit na opravnénost vyluénou. Svym ptisobenim
zdroven neustale odsunuji do minulosti uznavané tvirce,
s nimiz se méfi, jejich vytvory i vkus téch, kdo je ocenuji,
Galerie a vydavatelstvi se tak v kazdém okamzZiku vyvoje
¢leni v zavislosti na umeéleckém stafi, to znamena na stari
postupii umélecké tvorby a na stupni kanonizace a rozsi-
feni jejich generujiciho modelu, jenz souc¢asné predstavuje
i dané poznévaci a hodnotici schéma. Clen&ni uméleckych
galerii odrazi v synchronnim fezu vyvo) uméleckych hnuti
od konce devatenactého stoleti. Kazda z vyznaénych galeri
byla svého ¢asu galerii avantgardni a stupen jejiho posvé-
ceni, tak jako dél, jez posvécuje, a mize tedy prodavat draz,
je vyssi, éim vzdélenéjsi je doba, kdy byla na vrcholu, a éim
rozsitenéjsi a uzndvanéjsi je jeji ,znacka“ (,geometricka ab-
strakce®, ,americky pop art“). Tato ,znacéka“ ji ale souéasné
petrifikuje (,Durand-Ruel — galerie impresionismu®) a sta-
V4 se jejim osudem.

At uz boj probiha v kterémkoli poli (celospole¢enském,
mocenském, kulturnim, literarnim atd.), ¢initelé a instituce
jednaji v kazdém okamziku vyvoje zdroven éasové soubézné
i ruznobézné. Rozmér pritomnosti je totoZny s ¢asovym po-
lem boje, jak to dokazuje fakt, Ze i autor, jehoZ biologicky Zi-
vot nalezi minulosti, mize byt pfitomen, a to v té mire, v jaké
zustava soucasti hry. Proto soubéznost — jakoZto soucasnost
uvnitf téze pritomnosti — je mozna pouze jako souédst boje,
nebot ten synchronizuje raznobézné éasové okamziky, lépe
Feceno Cinitele a instituce ¢asové oddélené a rizné situované
na ¢asové ose. Nékteii éinitelé a instituce pirekracuji pfitom-
nost smérem k budoucnosti, protoZe za své souéasniky uzna-
vaji avantgardni tviirce a jsou i jimi za souc¢asniky uznavani.
V budoucnosti maji také své publikum. Naopak tradicionalis-
té a konzervativci hledaji své souéasniky pouze v minulosti
(jak to naznaduji v diagramu na str. 213 vodorovné teckované
¢ary odkazujici k jejich skrytym soubéZnikam).

Casovy posun vyvolany p#ichodem nové skupiny, jiz se
podari prosadit progresivni tvorbu, vyvolava posun celé
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Casové vztahy v uméleckém poli

uméleckd | .
generace .

budoucnost

t1 t2 t3

uktury piitomnosti. Tu tvo¥i ¢asové hierarchizované po-
ice zapolicich, usporddané dle éasovych odstupi, pridemz
sové odstupy jsou i vyrazem spoleéenské hierarchie (vy-
¢kované diagonaly diagramu propojuji strukturné ekvi-
lentni pozice, napfiklad avantgardu, v riznych etapach
voje pole). V okamziku vstupu do pole avantgarda vzdy
jednu umeéleckou generaci (ve smyslu odstupu mezi dvé-
18 tvaréimi zplsoby) pfedchazi uzndvanou a posvécenou
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avantgardu. Je zfejmé, Ze jak v uméleckém, tak spolecen-
ském poli se odstupy mezi uméleckymi a Zivotnimi styly
nejlépe méri éasem.

ZAKONITOST ZMENY

Posvéceni autofi vladnouci vyrobnimu
poli se postupné prosazuji také na trhu. To proto, Ze se st4-
vaji éitelngjsimi a prijatelnéjsimi, tak jak oni sami zevsed-
nuji a vefejnost si na né po ¢ase zvyka, at uz to je ¢i neni
vlivem specifického informativniho pusobeni. Strategie na-
mifené proti jejich postaveni zarovet mi¥i proti uréitym spo-
t¥ebiteliim jejich uréitych vytvort. Prosadit v tom ¢i onom
okamZiku nového vyrobce, novy vyrobek a novy esteticky n-
zor znamend odsunout do minulosti vSechny ostatni vyrobce,
vyrobky a hierarchizované estetické nazory a pozménit hod-
notovou stupnici. Casovy pohyb vyrobniho pole také ovliv-
nuje ¢asovy pohyb vkusu a zalib jakoZto systému preferenci
konkretizujicich se volbami spotiebiteli.25) Jelikoz jednotlive
pozice v hierarchizovaném prostoru tviréiho pole (oznade
né riznymi nazvy instituci, galerii, vydavatelstvi, divadel ¢
umeélcit a 8kol) odpovidaji spolecensky hierarchizovanym cs-
tetickym nédzorim, veSkera zména ve struktufe pole vyvoli
va posun struktury vkust a zalib, na nichZ se zaklada sym
bolické rozlisovani mezi skupinami. Rozdily mezi estetickym
nazorem avantgardy, nazorem intelektuali, progresivnich
méstand a mimopatiZskych méstani se promitaji do vyrob
ki predstavovanych v roce 1975 galeriemi Sonnabend, Dao
nise René ¢ Durand-Ruel. A tytéz rozdily by se v roce 1945
zcela obdobné konkretizovaly v prostoru, kde by avantgardu

25) Jak dosv&déuje anketni odpovéd’ jistého avantgardniho umélce, vkus a estetichd
nazory mohou byt datovany odkazem na avantgardy riznych obdobi: ,,Fotogrfiy
je ptekonana. — Pro? — ProtoZe uZ neni v modg, protoZe se vaze ke konuvep
tudlnimu uméni, které tu bylo uZ pred dvéma tfemi lety [...]. — Kdo by jest& duss
uvaZoval takhle: kdyZ se divdm na obraz, nezajima mé, co znazorfiuje? — Dniy
by to fekl ten typ lidi, co jsou v uméni malo vzdélani. Tohle je typické pro tali
kdo o uméni nema piedstavu. Ani pfed dvaceti lety, a ani nevim, jestli pied dva
ceti, by ani abstraktni malifi podle mé tohle nefekli. Tohle opravdu vypada na ten
typ neznalct, ktefi fikaji: nejsem aplné pitomej, pro mé je dileZity, aby to hyls
pekny.“
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dstavovala galerie Denise René, zatimco v roce 1875 by
0 viadéi pozice pripadla galerii Durand-Ruel.

Je zcela ziejmé, Ze tento model plati i v sou¢asnosti. Je
déno témér dokonalou unifikaci uméleckého pole, jehoz
o) dospél do stadia, kdy kazdy vyznamny umélecky pocin
blujici novou pozici ,odsouva“ do minulosti celou souvis-
fadu predchozich poéini. PonévadZ celd tato série vy-
iénych pocini je konkretizovdna tim poslednim, plati, Ze
ykoli esteticky po€in je neztotoZnitelny s jinym, majicim
) misto v jiném bodé souvislé fady. A sama tato souvisla
# nabyva rysu jedineénosti a nezvratnosti.

To vysvétluje ndvraty ke stylim minulosti, které nikdy neby-
ly — jak poukazuje Marcel Duchamp — tak éasté jako nyni:
«Rysem tohoto konéiciho se stoleti je, Ze se podoba dvouhlaviio-
vé puice: Kandinskij a Kupka vynalezli abstrakci. Pak abstrak-
¢o odumfela a uz by se o ni ani nemluvilo. JenZe pétatiicet let
nato se vratila s americkymi abstraktnimi expresionisty. Da
We Fict, Ze taky kubismus — i kdyZ jaksi ochuzeny — opét ozil
v povilecné paiizské Skole. A rovnéz dadaismus se znovu obje-
vil. Dvé rany, druhy dech. Je to jev tohoto stoleti. V osmnéctém
‘nebo devatenactém stoleti nic takového nebylo. Po romantismu
‘pFidel Courbet. A romantismus uZ se nikdy nevratil. Ani prera-
{nelité nejsou obménou romantiki.“26)

skuteénosti jsou tyto navraty jen zddnlivé, nebot je od
th predloh oddéluje — ne-li pfimo parodicky zamér —
h negace, a to negace nééeho, co je samo negaci (a to ne-
predchozi negace, kterd neguje predchozi negaci atd.).2?
voj uméleckého a literdarniho pole dospél do stavu, kdy
ny pociny, skutky a projevy jsou — jak vystizné kon-
ye jisty mali¥ — ,mrknutim oka k ostatnim®, tedy ticha
meni adresovana jinym, skryté odkazy k p¥itomnym ¢&i
nepritomnym. Hra vynucena potiebou odlisit se vede ke
enectvi, z néhoz jsou vylouéeni viichni nezasvéceni, ne-
Jim vZdy unika to podstatné, totiZ ony vzdjemné vazby
lerakcee, k nimz dilo mléky odkazuje. Dosud nikdy nebyla

is rozhovoru, VH 101, &. 3, podzim 1970, s. 55-61.

uto by bylo mylné se domnivat, Ze by takovy (zprosttedkovany) navrat ke star-
Iinu typu uméleckého vyrazu, jako Jje ,.,neodadaismus®, ,,novy realismus*, , hyper-
lismus*, usnadiioval pochopeni novych dél a odstraftoval interpretaéni napéti
Vvyplyvajici z asové bezprosttednosti.
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struktura pole tak cele zahrnuta a zptitomnéna v kazdém
umeéleckém poéinu.

OBDOBY A DUSLEDEK
PREDZJEDNANE HARMONIE

Tvirdi a distribuéni pole jednotlivych
druht kulturnich statku — mali¥stvi, divadla, literatury,
hudby — zohlednuji ve svém ¢lenéni zakladni protiklad mezi
,komeréni“ a ,nekomeréni“ poptavkou. Proto jsou funkéné
a strukturné usporiadany obdobné a vykazuji rovnéz struk-
turni obdobu s mocenskym polem — zdrojem zdkaznik.

Plati to zejména o divadle, kde objektivni ¢lenéni pariz-
ského prostoru a protiklad mezi pravym a levym biehem
Seiny ptisobi i v myslich jako zdklad déleni. Proto také rozdil
mezi ,méstanskym divadlem” a ,avantgardnim divadlem®,
podle kterého se t¥idi a zaiazuji autori, styly, dila i naméty,
se odrazi jak ve spolefenskych rysech obecenstva jednotli-
vych parizskych divadel (vék, bydlité, navstévnost, prijatel-
na cena atd.), tak ve zcela obdobnych rysech hranych autoru
(vék, socialni pavod, bydlisté, zivotni styl atd.) i v povaze dél
a samotného divadelniho podnikani.

Pravé v souhrnu vsech téchto slozek pfedstavuje ,experimentalni
divadlo“ protiklad k ,bulvarnimu divadlu®“. Na jedné strané stojt
velké, stiatem dotované scény (Odéon, Théatre de I'Est parisien,
Théatre national populaire) a malé scény z levého brehu (Vieux Co-
lombier, Montparnasse aj.),28) tedy podniky ekonomicky a kulturna
rizikové, které za pomérné nizké vstupné nabizeji obsahové ¢i rezi
né nekonvenéni piedstaveni mladému a ,intelektudlnimu® divactvu
(studentim, profesoriim). Naproti tomu ,méstanské“ scény funguy

28) Omezujeme se zde na udaje zdroje, ktery mame k dispozici: P. Guetta: Le Thédativ:
et son Public, 2 dily, cyklostyl (Paris Ministere des Affaires culturelles, 1966)
Zmifnjeme tedy jen divadla, ktera jsou zde uvedena. Jiny pohled nabizeji odbornd
Casopisy (udaje jsou z roku 1975 a nezahrnuji statem dotované scény): ze tfiacly-
ficeti pafizskych divadel ve dvaceti deviti patti uvedena pfedstaveni zcela jasne
k bulvamimu divadlu, v osmi divadlech to jsou dila klasicka &i ,,nepfiznakovi*
a tedy nezafaditelna do urité kategorie, repertoar Sesti divadel, ktera se v§echnu
nachazeji na levém biehu Seiny, lze zafadit k intelektualnimu divadlu. (Od pril
zkumu jiz uplynul jisty ¢as, néktera divadla jiZ neexistuji, ale jejich misto zaujuly
jiné scény, odpovidajici jejich zaméfent.)
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ko bézné komeréni podniky, nucené zohlednovat rentabilitu. Pro-
) jsou jejich kulturni strategie krajné obez¥etné, vyhybaji se rizi-
1 a nechtéji riziku vystavovat ani své zakazniky. Jejich reperto-
je osvédceny, rezie upfednostiiuje spolehlivé, dobfe zab&hnuté
cepty. Oslovuji obecenstvo star§iho véku a mé&stanstvo (stfedni
vyssi kadry, feditele podnikii, svobodna zaméstndni), tedy ty, kdo
ou ochotni zaplatit vyssi vstupné a od piedstaveni oéek4vaji spise
zptyleni. Namétové i rezijné se zde vychazi z kdnona uz sto let
wvedené a neménné estetiky: vesmés se jedna bud o francouzské
laptace zahrani¢nich autorq, ¢4steéné distribuované a financova-
¢ pivodnimi podnikatelskymi subjekty, obdobné jako je tomu ve
movém a muzikalovém primyslu, nebo se reprizuji nejosvédée-
j8i kusy tradiéniho bulvarniho divadla.29) Mezi ob&ma pély leZi
asicka divadla (Comédie-Francgaise, Atelier) — mista neutralni,
ruzujici obecenstvo zhruba rovnomérné zastupujici viechny sloz-
mocenského pole. Proto i repertoar je neutrdlni nebo eklekticky:
Ina se bud o ,avantgardni bulvar® (feéeno slovy kritika ¢asopisu
it Croix), nebo o jiz uznanou a posvécenou avantgardu.

‘ato strukturace dlouhodobé pusobi ve viech uméleckych
ruzich a zanrech, ovliviiuje tvorbu i jeji vnimani.30) Proti-
ad mezi uménim a penézi (,komerénosti“) je generujicim
rincipem vétsiny soudu usilujicich — v divadle, filmu, ma-
rstvi, literatuie — stanovit hranici mezi tim, co je a neni
néni, mezi ,méstanskym“ a ,intelektuidlnim® uménim,
nezi tradiénim® a ,avantgardnim®.

) Zde, tak jako jinde v celé praci, je vyraz ,,mé$tan® nutno chapat ve smyslu toho,
~ kdo ,,zaujima dominantni pozici v mocenském poli*, zatimco vyrazy ,,intelektual*
a ,intelektualni* oznaduji ,,pozici ovladaného v mocenském poli.

I} 1 kdyz divadlo ziskalo v posledni étvrtiné devatenactého stoleti ,,moderni podo-
bu zasluhou tvorby smétujici k experimentiim, pfesto struktura divadelni tvorby
udraZi i pozdéji mnohem starsi stav. KdyZ Frangoise Dorinova v Obratu (1973),
jednom z velkych uspécht bulvarniho divadla, uvadi avantgardniho umélce do
nejtypictésich vaudevillovskych situaci, jen vyuZiva téze strategie a tychz pro-
stfedkil k vyvolani tychz uginkt jako Eugeéne Scribe v Kamarddstvi (1837), kdyz
uto¢i na Delacroixe, Huga a Berlioze a v postavé Oscara Rigauta, proslaveného
hbitovni poezii, ukazuje bonvivana, tedy ¢loveka jako ostatni, ktery nema pra-
vo spilat méfanim do , kramafi‘: Gtoky proti troufalostem a vystfednostem ro-
mantikii jsou zaroveil zptisobem, jak dodat po¢estnym divakim pocit jistoty (viz
M. Descotes: Le Public de thédtre et son Histoire /Paris: PUF, 1964/, s. 294). Ta-
kove utoky (viz pastiSe nového romanu v High-fidelity Michela Perrina, 1963) by
v divadelnich kusech nebyly tak ¢asté, a je§té Cast&j§i mezi kritiky, kdyby nemély
Jistotu spikleneckého souznéni u ,,méstanského* obecenstva, jeZ se citi napadano
¢i odsuzovano ,,intelektudlnim divadlem®.
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Jeden priklad z tisice: ,Vim o jednom mali¥i, uréité je kvalitni, co
se tyce Femesla, ndmétu atd. Ale co dél4, je pro meé viplné komeréni.
Prosté to vyrabi, jako by pekl rohliky [...]. KdyZ si umélci udélaji
jméno a jsou hodné znami, éasto se daji na vyrobu” (z rozhovoru
s feditelem galerie). Avantgarda nemuze ¢asto dat o sobé jinou z4-
ruku neZ lhostejnost k penéziim a duch revolty: ,Penize pro ného
nic neznamenaji: kromé toho, Ze je to pro ného sluzba vefejnosti,
je pro ného kultura zpiisob protestu.“31)

Strukturni a funkéni obdoba mezi autorskym prostorem
a prostorem konzument (a kritika) a také provdzanost mezi
socidlni strukturaci vyrobnich prostorti a mentdlnimi struk-
turami, jeZ autofi, kritici a spotfebitelé aplikuji na vyrobky
(nebot i ty se ¢leni dle téchto struktur), zakladaji shodnost
mezi riznymi kategoriemi dél na strané nabidky a spot¥eb-
nimi o¢ekavanimi u jednotlivych kategorii vefejnosti. Tato
shodnost maZe pripadat natolik zdzra¢nd, Ze vyvolava dojem
cileného uzptsobeni nabidky poptavce. I kdyz nelze vylouéit
cynickou vypoéitavost, zvlast u ,komeréni“ tvorby, neni takova
vypo¢citavost ani nutna, ani by nepostacila k vytvoreni zminé-
ného souladu mezi vyrobei a spotiebiteli kulturnich statki.
Kritici slouzi své verejnosti tak dobfe proto, Ze obdoba mezi
jejich pozici v intelektualnim poli a pozici jejich verejnosti
v mocenském poli zaklada objektivni tichy souhlas (vyplyva-
Jjiei z tychz principa jako ten, jejz vyZaduje divadlo): proto nej-
upfimneéji, a tedy nejuéinnéji kritika brani zajmy svych zdkaz-
nikt tehdy, kdyZ brani své vlastni zdjmy proti protivniktm
a kritikiim zaujimajicim ve vyrobnim poli opaéné pozice.32)

Lze véfit 1 tém kritikum, ktefi jsou znami svou vstficnosti k oéeka-
vanim publika, kdy?Z tvrdi, Ze nikdy neberou ohled na nazory svych
étendrti a Ze Gcinnost jejich kritickych postojii spoéiva nikoli v de-
magogické prizpusobivosti vkusu publika, nybrz v objektivni shodé
opravnujici k dokonalé upfimnosti, nutné i proto, aby byli duvéry-
hodni a jejich kritika Géinn4.33) Kritik ve Figaru nereaguje jen na

31) A. de Baecque: ,Faillite du théatre®, L'Expansion, prosinec 1968.

32) Nastietech zaloZena zakonitost procesti ve vyrobnim poli kulturnich statki vybizi
ke strategiim podné&cujicim k odli$nosti. Zpisobuje, Ze vysledky t&chto strategii —
nova dila &i tviiréi pfistupy — se propiijéuji diferencianimu aé¢inku a pfedstavuji
prostfedky odliSovani.

33) J.-1. Gautier: Thédtre d’aujourd’hui (Paris: Julliard, 1972), s. 25-26.
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ilédnuté predstaveni; reaguje na reakce ,intelektudlni® kritiky,
ik jak je ji schopen predjimat, jeSté neZ by méla byt zformulovana:
totiz také obezndmen s onou generujici opozici, z niZz nazorové
atna kritika vychazi. Jen vzacné se ,méstanska“ estetika — pro-
Zze zaujima podfazenou pozici — odvazuje vyjadrit bez opatrnictvi
zdrZenlivosti. Proto je chvala ,bulvaru® témét vidy formuloviana
ranné jako osoéeni hodnot téch, kdo ,bulvaru“ upiraji jeho hod-
otu. Recenzi hry Herba Gardnera Tisic klaunti uzavira Jean-Jac-
ues Gautier chvalou prosycenou kli¢ovymi vyrazy: ,Jak pfirozeny
yraz, jaka elegance, jakd lehkost, jaka vielost, jaka sviZnost, jaka
tribenost, jak4 vyraznost a jaky jemnocit, jaka poezie a také jaké
méni.“ V samotné argumentaci se pise: ,Autor umi rozesmat, po-
nvit, je duchaplny a ma dar pohotové odpovédi i smysl pro smés-
)8t; rozveseli, umi odlehéit, ozafuje, okouzluje; nesnasi vaznost,
-li to jen jina podoba prazdnoty, a hlubokomyslnost, ubiji-li puvab
..]; Ipi na humoru jako na posledni obrané proti konformismu;
lyva silou a zdravim, je vtélena fantazie a ve znameni smichu
y rad prinesl svému okoli p¥iklad lidské dustojnosti a zmuZilosti;
fedevsim by chtél, aby se jeho okoli nestydélo za smich ve svéte,
le smich je podezrely.“3%)

Cilem je zvratit pfedstavu, kterd v uméleckém poli vladne,
ukéazat, Ze konformismus je na strané avantgardy, kdyZ pouka-
e na ,méstansky“ konformismus: proto skuteé¢nou odvahu maji
kdo se postavi antikonformistickému konformismu, i kdyby p¥i-
ym méli riskovat, Ze tim ziskaji potlesk ,méstaki“.35) Takového
umentaéniho zvratu a pievraceni pro a proti neni mocen kazdy.
ravicového intelektuila“ takovy obrat pfivadi zpét k vychodis-
u a pfitom mu umoziiuje, aby prokazal intelektualni troufalost
vnit¥ni odvahu a pfinejmens$im subjektivné se odlisil od ,,mésta-
n“. Kdyz se ,méstansky intelektual“ pokousi obratit proti protiv-
ikovi jeho vlastni zbrané nebo alespori vytvofit odstup od obrazu,
)2 mu nastavuje (,komedii pfeobratné posouva az k nepokryté-
u vaudevillu“), i kdyby to bylo za cenu, Ze se k takovému obrazu
déji p¥ihlasi (,odvaZné a lehce“), misto aby si jej nechal vnutit,
ozrazuje tim zaroven, Ze pokud sam v sobé nechce poprit inte-
tudla, je nucen uznat ,intelektudlni“ hodnoty, byt by proti nim
ravé vystupoval. Tyto strategie ztistdvaly dlouho vyhrazeny po-
wmikam politickych esejistii bezprostfednéji éelicich objektivaé-
f kritice. Na scénach bulvarniho divadla, tedy tam, kde se utva-
| a utvrzuje méstanskd sebejistota, se objevily po spoleéenskych

4) J.-J. Gautier: Le Figaro, 11. prosince 1963.

) T4z pozice v obdobné strukture vede k téze strategii. Obchodnik s obrazy
A. Drouant poukazuje na ,.levicové kycafe, pseudogénie, u nichz fale$na origi-
nalita nahrazuje talent* (Galerie Drouant, Catalogue 1967, s. 10).
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boufich v kvétnu 1968: ,Bulvarni divadlo, dlouho povaZované za
neutralni dzemi a odpolitizovanou zénu, zbroji, aby branilo svou
nedotknutelnost. Vétsina her uvedenych na poéitku této sezony
navozuje politickou a spoledenskou tematiku, avsak tak, Ze tuto
tematiku pretvari v hybné prvky neménného mechanismu (nevé-
ra apod.) zndmého komického stylu: u Féliciena Marceaua vystu-
puji odboroveé organizovani slouZici, u Anouilhe jsou to stavkuyjici,
u vSech pak mlada generace bez predsudkii.“36)

Ponévadz jsou ale pfitom v sazce jejich vlastni zajmy a jejich
postaveni ,intelektualu®, kritici, jejichz hlavni dlohou je dodavat
Jjistoty ,méstanskému” publiku, se nemohou omezit jen na to, ¢
v ném vyvolaji stereotypni obraz ,intelektuila“. Rozhodné se nezri-
kaji moZnosti naznacdit, ze fada vytek zpochybriujicich méstanovy
estetické kompetence a také troufalé nazory, otfasajici jeho etic-
kym a politickym presvédéenim, vychazeji z intelektudlské zaliby
ve skandalizaci, provokaci a mystifikaci, neni-li to zrovna projev
zahorklosti ztracenych existenci, které se snazi strategicky zvra-
tit vlastni nemohoucnost a nezpusobilost.37) Svou tilohu nicména
mohou tito kritici naplnit pouze tehdy, kdyz prokazi schopnost vy-
stupovat jako intelektualové, tedy ti, kterym nikdo nic nenamluvi,
ktefi by jako prvni pochopili, kdyby bylo co k pochopeni,3® a neboji
se stfetu s avantgardnimi autory a kritiky na jejich tizemi. Proto
si cenf institucionalnich znakd a odznaki intelektudlni autority,
uznavanych hlavné neintelektudly, jako je t¥eba élenstvi v riiznych
akademiich. Proto se také divadelni kritici poustéji do stylistickych
a pojmovych koketnosti, jen aby ukazali, Ze védi, o éem pi%i, a poh
tiéti esejisté zas vrii dikazy své marxologické erudice.39)

36) L. Dandrel: Le Monde, 13. ledna 1973. Atmosféra ,,obnovy pravice®, ktera doda
v4 jistého lesku politicky konzervativnim nazorim, napomaha zpé&tnému piilivu
zpate¢nickych postoji v umélecké tvorb&. V oblasti romanu je to naptiklad navrut
k pfib&hovosti. Za zminku také stoji anketa deniku Figaro: ten opustil obranné
strategie, k nimZ byl dosud nucen, a odvazil se pfedloZit seznam ,,pfecefiovanycli
autort, na kterém se vétsinou ocitli vyzna&ni kulturni hrdinové avantgardy
Durasova, de Beauvoir, Simon, Bataille aj. (Figaro, 16. bfezna 1992).

.»Jedna se o ten druh talentu, jejZ oeriiuje nova filmova vina. Ta vlastn& napodobujc
novou literaturu a tuto zlobu Ize pochopit. Jakmile n&které uméni ptedpoklada jen
Jisty druh talentu, pomlouvadi ptedstiraji pohrdani, nebot’ jeho strmost nejsou s to
ocenit. Jen primérni voli ty nejschidn&jii cesty* (L. Chauvet: Le Figaro, 5. pro
since 1969).

,Zadny film neni hoden nové viny, pokud se v seznamu motivi neobjevi slova
protest. Dodejme, Ze v tomto pfipadé neznamend viibec nic* (L. Chauvet: Le /-
garo, 4. prosince 1969).

.CoZpak neukazuje zalibu v hromadéni t€ch nejhrubsich eroticko-masochistickych
provokaci, jeZ se objevuji v t&ch nejzanicengj§ich vyznénich lyricko-metafyzickr
viry? A neukazuje, jak tyto banalni $pinavosti uvadéji ve vytrzeni pafiZskou pseudo
inteligenci? (C. B.: Le Figaro, 20.-21. prosince 1969).

37

~—
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~
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~
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piimnost“, jedna z podminek symbolické Géinnosti, je moz-
a uéinna pouze v piipadé dokonalé a bezprosttedni shody
¢zi ofekavanim tvoficim soucast zaujimané pozice a vniti-
n nastavenim toho, kdo tuto pozici zaujima. Jak zminéna
oda vznika — napiiklad mezi vét$inou novinara a jejich
opisem (a tedy i étenafi ¢asopisu) —, nelze vysvétlit, ne-
zmeme-li v ivahu, Ze objektivni struktury vyrobniho pole
ifi zdklad pozndvacich a hodnoticich kategorii, jeZ struk-
ruji vnimani a hodnoceni riiznych pozic uvnitf pole a mezi
10 produkty. Proto také protikladné dvojice osob ¢i insti-
i mohou pusobit jako klasifikaéni schémata umoznujici
ientaci a sebeorientaci, at uz se jedna o ¢asopisy (Figaro /
uvel Observateur; nebo na jiné drovni a v jiném kontextu
ouvel Observateur / Libération, aj.), o divadla (levy breh
iny / pravy bieh Seiny), o galerie, nakladatelstvi, revue,
6dni salony.

Jak je obzvlasté zfejmé v pfipadé avantgardniho uméni,
to socialni orientaéni smysl umozinuje vyznat se v onom
srarchizovaném prostoru, kde mista — galerie, divadla,
davatelstvi — vyznacuji stejné tak pozice jako jimi vytva-
16 kulturni artefakty, mimo jiné proto, Ze jejich prostfed-
etvim se vymezuje uréité publikum. To pak v dusledku
dobné strukturace vyrobniho a spotifebniho pole ovliviiuje
vahu konzumovaného artefaktu a spoluurcuje, zda bude
klddan za nevsedni, nebo naopak za obyéejny a bézny (coz
cena za obyéejnost). Pravé praktické zvladnuti této orien-
te umoznuje nejbystiej$im novatoram, aby mimo jakykoli
nicky kalkul vycitili a vytusili, ,co je tieba udélat”, kde,
¥y, jak a s kym to uskutecnit, a to s ohledem na vse, co uz
lo vykonano, na vse, co se kond, na vSechny, kdo konaji
kdy, kde a jak konaji.40)

Volba mista pro zvefejnéni — to jest volba vydavatele,
ue, galerie, ¢asopisu — je dulezita hlavné proto, Ze kaz-
nu autorovi, kazdé vyrobni formé a vyrobku odpovida ve
'robnim poli urcité pFirozené misto (at uz existuje, nebo se

4

. T'akhle nas nepoudili, tyhle véci jeden cejti... Nevédel jsem piesné, co jsem délal.
Néktery mi néco naznadovali, jenZe jsem to nevédél [...]. Informace, to znamena
neurdité cejtit, mit chut’ néco fict a pak na to nahodou pfijit.. . Je to plno takovejch
prkotin, jsou to pocity, ne informace* (slova avantgardniho umélce).
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teprve musi vytvorit). Vyrobky a vyrobci, ktefi nejsou na
svém misté, a jsou tedy, jak se fik4, ,nevhodni“, jsou vice-
méné odsouzeni k netispéchu. To proto, Ze obdobna struktu-
race poli, jeZz tomu, kdo naSel své misto, zaji§tuje vnimave
publikum, chapavé kritiky atd., naopak pusobi proti tomu,
kdo zabloudil mimo své pfirozené misto. Avantgardni vyda-
vatelé i vyrobci bestsellert jsou zajedno v tom, Ze by se vy:
stavili jistému netspéchu, kdyby si umanuli uverejnit dila
objektivné uréend opaénému pélu ediéniho prostoru. Stejné
tak kritik mazZe ,ovlivnit* své ¢tenaie, jen pokud mu tuto
moc pFiznaji, jsouce s nim strukturné sladéni spoleénou vizi
spole¢nosti, estetickym ndzorem a habitem.

Jean-Jacques Gautier trefné popisuje tuto dusevni spfiznénost po

jici novinafe k jeho deniku a jeho prostfednictvim ke étendfam: zn
kritika Figara byl vybran dobrym odpovédnym redaktorem, jen
byl sdm vybran tymzZ zpdisobem; diivodem bylo, Ze ,ma vyhovuji

ci tén, aby oslovil étenafe ¢asopisu®, a Ze ,aniZ by se musel nutit",
»vyjadfuje se pFirozené jazykem Figara“ a mohl by predstavoval
~typického ¢tenare“ ¢asopisu. ,Kdybych se zitra ve Figaru zacal
vyjadfovat Feéi kupiikladu revue Les Temps modernes nebo Sva

touskouvské literdrni kliky, uz by mé ani neéetli, ani neposlouchali,
ani nechapali, protoZe bych se pfitom opiral o pojmy a argumenty,
na kterych étenafi zhola nic nezalezi.“4!) Kazdé pozici odpovidiyi
presupozice, jista doxa, obecné prijimané minéni. Podminkou spt«

Zenectvi je poziéni obdoba mezi vyrobci a jejich zdkazniky. A sou

znéni je zde vyZzadovano tim silnégji, éim to, o¢ jde, je zasadnéhi,
bliZsi té posledni, rozhodujici sazce.

I kdyZ specifické zdjmy spojované s uréitou pozici v daném
specializovaném poli (a pfitom relativné nezdvislé na zi
jmech vyplyvajicich z pozice spoletenské) mohou byt préva:

41) J.-). Gautier: Thédtre d'aujourd’hui, cit. dilo, s. 26. Také nakladatelé jsou s1 e
prosto védomi, Ze usp&ch knihy zavisi na tom, kde a kym bude kniha uvefejudig
Uméji rozpoznat, co je a co neni ,,pro né*, a v§imaji si, Ze ta €i ona kniha, kis#
,byla pro né* (naptiklad pro Gallimarda), ne$la na odbyt, protoze ji vydal jis
nakladatel (napfiklad Laffont). Sladéni mezi autorem a vydavatelem a potom nii
vydavatelem a &tenafi je vysledkem fady kroku, pfi nichZ se uplatfiuji image n 3%
robni znacka vydavatele. Pravé podle ni si autofi vybiraji vydavatele a ten s1 jo 888
vybira dle predstavy, kterou o svém vlastnim nakladatelstvi ma. Ctenafi sc juh
pti volbg autora Fidi svou pfedstavou o vydavateli. To umoZiiuje pochopit nesls
knih, které nejsou ,,na svém mist&“. Velice trefné to vystihl jisty vydavatel: .. Kafig
vydavatel je nejlepSi ve své kategorii.*
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ntné, to jest i¢inné naplnény jen p¥i dokonalém respekto-
nf specifickych zakonitosti pole, jako je v daném pripadé
pirani zisku v jeho obvyklé podobé, piesto plati, Ze vztah
dobnosti mezi kulturnim polem a mocenskym polem (éi ce-
1 spoleénosti) umoziuje, aby dila vytvorena s odkazem na
o zcela ,,vnitfni“ mohla navic plnit funkce vnéjsi, a to tim
ginng&ji, ¢im méné Jje jejich uzpusobeni poptdvce poplatné
domému hledén{ a ¢im vice vyplyva ze strukturni shody.
Oba zpusoby kulturni produkce — ,gisté“ a  komeréni“
méni — jsou svym zaloZenim sice naprosto protikladné,
¢sto jsou vzajemné provazany, a to pravé onim uréujicim
tikladem, ktery pusobi jak objektivné v rozlozeni anta-
istickych pozic, tak v myslich, kde ovliviiuje poznavaci
odnotici schémata, kterd pak fidi vnimani celého prosto-
i tviircii a vytvord. Stfety mezi zastanci antagonisticky vy-
renych pozic se dotykaji nejen umélecké tvorby a identity
¢lce, ale rozhodujicim zptisobem spoluutvareji a udrzuji
u, ktera je soucasné zdasadni podminkou existence pole
sledkem procest, které zde probihaji. ,,Cisti“ tvirei pa-
6 mohou snadnéji opomijet protikladné pozice, aé i ony
entuji negativné jejich sméfovani — jakoZto negativni p¥i-
il a prezivani nééeho, co je pfekonané. Piesto podstatnou
| svych sil, ba inspirace éerpaji z odmitani vSech kom-
inisti se svétskou moci a ¢asto jednim dechem odsuzuji
ty, kdo do posvidtného dzemi uméni vnaseji ,komeréni
Hoby a zdjmy, tak umélce, jimZ plynou svétské zisky ze
bolického kapitdlu ziskaného pfikladnym dodrZzovanim
oka ,€isté“ tvorby. OvSem ani takzvani ,ispésni umél-
emohou zcela oslySet vyzvy k pofadku od radikalnich
¢k, v jejichZ nejvyssim zajmu je popirani zisku, nebot
1itim nedisponuji jinym kapitdlem neZ svou virou a ne-
uvavosti. Z toho plyne, Zze nikdo — at uz v uméleckém
zaujiméa kteroukoli pozici — nemuzZe zcela opomijet za-
if zdkon uméleckého svéta42) — imperativ vyzadujici
¢etnd dila, v nichz feditelé, bankéti, vysoci tfednici & politikové vyjadtuji svou
ckou filozofii, v souhrnu ptedstavuji jedno velké vzdani pocty kultufe a kulturni
rb&. Ze sta jmen uvedenych jako autofi literarnich dél ve francouzském Kdo
hdo vice ne? tfetina patfi nespisovateliim (14 % tvofi primyslnici, 11 % vysoci

dnici, 7% Iékafi atd.). Podil autort, ktefi nejsou spisovateli na cely Gvazek, je
vky rovnéZ u politickych spist (45 %) a u obecnych témat (48 %).
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popirani ,ekonomie®. I kdyZ ve vsech ohledech budi tento im-
perativ zdani transcendentniho jevu, ve skuteénosti je vytvo-
rem vzdjemné se protinajicich cenzurnich postoja — kazdy
zde pocituje tlak, jejz vyviji na véechny ostatni.

JAK SE TVORI VIRA

Obecné rozsifenou vlastnosti véech poli
je, Ze soupefeni maskuje tajnou shodu o pravidlech hry. Stiet
o monopolni opravnéni posiluje samo opravnéni stietu: za-
vér sporu o pravoplatnou interpretaci Racina, Heideggera ¢i
Marxe vylucuje jak otdzku dilezitosti a opravnénosti samot-
nych sport, tak i zcela nepatti¢nou otdzku o spole¢enskych
podminkdch vzniku sport. I kdyz jsou zdanlivé nelitostné,
piesto tyto spory zachovavaji to nejpodstatnéjsi: viru prota-
gonistl. Sdileni zdjm1 tvoricich zdklad pFislusnosti k poli
(jez tyto zajmy predpoklada a soucasné je svym pusobenim
vytvari) zahrnuje nutnost pfijmout soubor predpokladd a po-
stulati, které zustévaji z definice mimo diskusi, nebot pred-
stavuji nediskutovatelnou podminku vzniku diskusi.

Nejskrytéjsi dusledek této neviditelné dohody je neusta-
1é utvafeni a udrzovani kolektivniho zdjmu o hru — illu-
sio —, ktery je soucasné pti¢inou i ndsledkem existence hry.
Uvédomime-li si vSak tento fakt, lze zpochybnit a nebrat
v uvahu charismatickou ideologii ,tvorby“, v niZ se ona ne-
vyslovena vira zviditelnuje. Ideologie ,tvorby“ predstavu-
je patrné hlavni pifekazku pro pfisné védecké zkoumani
hodnototvorby a kulturnich statkii, nebot obraci pozornost
ke zdanlivému tvirci — malifi, skladateli, spisovateli —
a brani otazce, kdo stvoril ,tvirce* a nadal ho magickou
schopnosti transsubstanciace. Obraci souéasné pozornost
k druhému nejndpadnégjimu aspektu tviaréiho procesu —
ke hmotné vyrobé artefaktu a jeho proméné ve ,vytvor”.
Abychom pochopili éinitele podminujici umélce a jeho tvaréi
schopnosti, je nutno prekrocit hranici jeva.

Staéi si polozit zakazanou otazku, abychom si uvédomili,
Ze umélec tvorici dilo je sdm uvnitf vyrobniho pole utvaren
v8emi, kdo se podileji na tom, aby byl ,objeven® a posvécen
jakoZto ,znadmy“ a ,uzndvany“ umeélec. Nelze se obejit bez
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kritikti, autort pfedmluv, obchodnika aj. Obchodnik (ga-
lerista, nakladatel apod.) téZi z umélcovy prace, ma zisk
« prodeje jeho vyrobku, ale pfitom také uvadi na trh symbo-
lické statky: pofada vystavy, vydava knihy, uvadi hry. Tak
uméleckému vyrobku ziskava posvéceni a to je tim vyssi,
&im vys3i je i obchodnikovo vlastni posvéceni. Obchodnik
:se podili na zhodnoceni autora, jehoZ z4djmy h4ji uz tim, Ze
ho ,,uverejnuje“, uvadi ho ve zndmost a ziskdvd mu uznani.
Pritom se sdm za ného zaruduje vlastnim nabytym symbo-
lickym kapitalem.43) Tim autora uvadi do cyklu posvéceni.
Autor ziskava vstup do stdle vybranégjsi spoleénosti, ma pii-
stup na mista vyhleddvana a malo i méné dostupn4, jako
Jsou u malift skupinové vystavy, individudlni vystavy, pres-
tizni sbirky a galerie.

Iixistuje charismatick4 predstava o ,velkych“ obchodnicich s ob-
razy ¢i vydavatelich jako odusevnélych objevitelich: jsou to lidé
vasniveé a pFitom nezi$tné a neuvdZené zaujati tim ¢i onim dilem,
ktefi nakonec prosadili svého malife ¢&i spisovatele nebo mu umoz-
nili, aby se prosadil — protoZe v ného vé¥ili, podrzeli ho v tézkych
chvilich, zbavili ho hmotnych starosti. Takova predstava zakryva
redlnou dlohu: jen vydavatel nebo obchodnik totiZz miZe organizo-
vat a racionalizovat sifeni dila. Zvlast v malifstvi se jednd o na-
roény podnik vyZzadujici znaéné finanéni prost¥edky a dobrou infor-
movanost o ,,zajimavych” vystavnich mistech, hlavné v zahraniéi.
Obchodnik je také prostiednik mezi vyrobcem a trhem, a tvo¥i tak
zasténu, za niz pak vyrobce miZe o své osobé a praci Zivit obraz
oduSevnélého a ,nezistného“ tviirce. Umélec je uSetfen piimého
dotyku s trhem, a tedy i v8ech smé&$nych a demoralizujicich vikond
nezbytnych k tomu, aby se dilo na trhu uplatnilo. Je pravdépodob-
né, Ze spisovatelské ¢i malifské femeslo a také piedstava, kterou
méame, by mély zcela jinou podobu, kdyby si vyrobci méli sami za-
Jiftovat komercializaci svych vyrobki a jejich existenéni podminky
by zavisely pfimo na trZnich mechanismech nebo na instancich,
které uznavaji jen trzni mechanismy a ¥idi se jimi, jako je tomu
v pfipadé ,komerénich“ nakladatelstvi.

43) Neni nahoda, Ze dileZitost symbolické zaruky obchodnika s umé&nim je zv143t' na-
padna v malistvi. Zde je totiZ ,,ekonomicka“ investice kupce ¢i sbératele nesrov-
nateln€ vy33i neZ v literatufe nebo v divadle. Raymonde Moulinova konstatuje,
Ze ,,smlouva s vyznamnou galerii je sama obchodni hodnotou* a Ze obchodnik je
v otich zakazniki ,,zdrukou kvality dé1“ (R. Moulin: Le Marché de la peinture en
France /Paris: Minuit, 1967/, s. 329).
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Tim, Ze jsme postoupili od ,tvirce“ k ,objeviteli“ a vykreslili
ho jako ,tvirce tvirce®, jsme jen jinam piesunuli ptvodni
otazku. Stdle ztistava nezodpovézeno, odkud se bere ona po-
svécujici moc, kterd je obchodnikovi s uménim pfiznévana.
T4% otdzka se ale tyka i avantgardniho kritika nebo ,po-
svéceného® umélce, ktery objevi nového autora nebo dosud
neznamého predchtdce. Nestaéi pfipomenout, Ze ,objevi-
tel“ nikdy neobjevuje néco, co by uz nebylo objeveno n€kym
jingm: ten & onen malif byvé od poditku zndm malému
krouzku mali¥d a znalcd, ten & onen autor byva ,uveden*
jinym autorem (vi se, Ze rukopisy debutantt pfichazeji do
nakladatelstvi témé¥ vzdy prostiednictvim jiZ uznavanych
autorti). Symbolicky kapital obchodnika s uménim se od-
vozuje od vztaht se spisovateli a umélci, jejichZ zajmy za-
stupuje (dle nézoru jistého vydavatele ,je vydavatel .to, co
je jeho katalog autorti“). Vyse symbolického kapitélu je pa!(
d4na jednak souhrnem objektivnich vztaht, které spgmﬁ
¢i stavéji do protikladu ,jeho“ spisovatele a umélce s jiny-
mi a k jinym, jednak vyplyvé z jeho postaveni vii ostat-
nim obchodnikim & vydavatelim, s nimiZ si konkuruje,
pFedevaim v otazce vlastnéni jednotlivych autord a umélcu,
a nakonec je uréovana i vztahem ke kritikim, jejichz sou-
dy zaviseji na vazbé mezi pozici v jejich vlastnim prosto-
ru a pozicemi autora a vydavatele v prostorech, kam obu
prislusi.

Mame-li se vyvarovat nekonéiciho zkoumani kauzalni-
ho Fetézce, je nutno opustit ,teologickou® logiku prvopocat
ku, nebot nutné vede k vife v prvotniho ,tvirce“. Neni nic
marngjifho nez se pidit po zdroji oné ,tviréi“ moci, many ]
nevyslovného charismatu, jak je netinavné oslavuje tradice
Je ziejmé, e princip Géinnosti tkoni a jednani vedoucich
k uznani a posvéceni tkvi v samotném poli, kde se postupni:
ustavila a hraje hra zaloZen4 na objektivnich vztazich, kto
ré pole vytvareji, na st¥etech, které zde probihaji, a na vire,
ktera se zde rodi.

U magie nezale#i, zda néco vime o zvlastnich schopnox
tech kouzelnika nebo o jeho néstrojich, postupech a magic
kych piedstavach. Dilezité je zjistit, na ¢em se zaklada ko
lektivni vira, &i spiSe ono kolektivné vytvaiené a udrzovane
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kolektivni nevédéni — zdroj moci, kterou si kouzelnik p¥i-
svojuje. Marcel Mauss upozoriiuje, Ze ,magii nelze pochopit
bez spolecenstvi, kde se magie provozuje“. To proto, ze kou-
zelnikova moc je kolektivné nerozpoznany, a tedy uznany
oprdvnény klam. Kdyz umélec p¥ipoji sviij podpis na arte-
fakt ready-made, a tim mu d4 nesouméritelné vyssi cenu
oproti vyrobnim nakladam, zavisi magicky uéinek podpisu
na zdkonitostech uméleckého pole, které to dovoluji a uzna-
vaji. Umélctiv pocin by totiZ zustal jen nesmyslnym a bez-
vy§znamnym gestem, nebyt velebiteld a véficich ochotnych
pfiznat mu smysl a vyznam s odkazem na celou tradici, jez
utvari jejich poznavaci a hodnotici kategorie.

Nelze snad lépe ovéfit pFedchozi analyzu ne# uvést vysledek opa-
kovanych pokusi ze Sedesatych let dvacdtého stoleti o prolomeni
zatarovaného kruhu viry. Podnéty vzesly p¥imo z uméleckého pro-
ntredi. Prikladem je tvorba Piera Manzoniho: konzervy s ,umél-
covym hovnem*, magické podstavce ménici vie, co se na né polo-
2i, v umalecké dilo, umé&lcovy podpisy na téle, které méni lidské
hytosti v Zivouci artefakty. Ben (Vautier) vystavil kus lepenky
K poznamkou ,jediny exempla# nebo platno s napisem ,pldtno —
délka 45 cm“. Vidime, Ze i kdyZ je uméleckému aktu propujéen
provokativni €i vysmésny zameér, je vzapéti piifazen k umélecké
Fudici, jez v tomto piipadé saha prinejmensim k Marcelu Du-
thampovi: tim jsou tyto podiny okamzitd promé&nény v ,umé&lecks*
dila, zafazeny a oslavné posvéceny patFiénymi instancemi. Uméni
dy nemtize vyslovit pravdu o uméni, aniz by ji zcizilo, nebot od-
nileni pravdy se opét stava projevem uméni. Prikazny jeiopaény
tiklad: jakmile se objevi pokus zpochybnit samo umélecké pole,
o zdkonitosti a funkce, byt by to bylo cestou nejednoznaéného
vzneseného diskursu nebo naopak uméleckymi ,akcemi“ jako
Maciunasovy nebo Flyntovy, ozve se jednoznaény odsudek. To
roto, Ze v tomto piipadé autofi odmitaji hrat hru a popirat ums-
{ podle pravidel uméni: zpochybfiuji totiz nikoli zpiisob hry, ale
ru samu a s ni i viru, na nfZ hra spoéiva. Takovy prestupek je
wodpustitelny.44)

nk vidno, je zaroven pravda i omyl tvrdit (napiiklad
Marxem), Ze trini hodnotu uméleckého dila nelze mé¥it

I Podobny jev vidime i jinde: filozofické zpochybnéni filozofie je pfijiméno, dokon-
ce oslavng, tymiz filozofy, ktefi nepfijimaji a odsuzuji sociologickou objektivaci
filozofie jakoZto instituce.
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vyrobnimi ndaklady. Je to pravda, vezmeme-li v ivahu pou-
ze materidlni vyrobu artefaktu, za niz odpovida pouze
umélec. Je to chybné, pokud na vyrobu uméleckého dila
nahlizime jako na vytvofeni uznavaného a posvéceného
artefaktu, to znamena jako na vysledek rozsahlého proce-
su symbolické alchymie, na ném?z spolupracuje — s tymz
presvédéenim a znaéné rozdilnymi zisky — mnozstvi ¢ini-
tel zapojenych do vyrobniho pole: neznami umélci a spi-
sovatelé stejné jako posvéceni ,mist¥i“, kritici a vydavatelé
stejné jako autofi, zapaleni étenafi stejné jako zaujati ob-
chodnici. Uzce zaméfend tradiéni ekonomie vSechny tyto
rtznorodé piinosy pomiji. Jakmile je vezmeme v tivahu,
ukazZe se, Ze tvorba uméleckého dila, tedy i umélec, vibec
nepredstavuji vyjimku ze zdkona o zachovani spolefenské
energie.

Nikdy se neukdzalo tak jasné jako dnes, Ze praci spoje-
nou s tvorbu symbolické hodnoty nelze pfevadét na pouhy
akt hmotné vyroby artefaktu. Nové pojeti umélecké prace
ukazuje, ze umélci jsou vice nez kdy pfedtim zavisli na pri-
vodnich aktivitach, mimo jiné i na komentéafich a komenta-
torech, kteri se pfimo podileji na vzniku dila svymi ivahami
o uméni. To proto, Ze uméni samo do sebe nyni ¢asto véle-
fuje tvahu o uméni, a také proto, Ze umélecka prace vidy
predpoklada umélcovu praci na sobé samém.

Vznik této nové definice uméni a umélcova Femesla nelze
vysvétlit oddélené od promén uméleckého vyrobniho pole.
Ustavil se zde bezprecedentni soubor instituci slouZicich
k evidenci, uchovani a analyze dél (reprodukce, katalogy,
odborné revue, galerie vystavujici nejsouéasnéjsi dila atd.),
vzrostl poéet pracovniki, ktefi se na plny ¢i ¢asteény uva-
zek zabyvaji oslavnou propagact uméleckych dél a intenzi-
fikaci obéhu dél a umélci (velké mezinarodni vystavy, na-
rust po¢tu galerii a jejich éetnych poboéek v mnoha zemich
apod.). VSe prispiva k ustaveni bezprecedentniho vztahu
mezi uméleckym dilem a jeho vykladaéi: napristé uz dis-
kurs o dile neni jen pouhy pomocnik majici podpofit po-
chopeni a ocenéni dila, nybrz soucast produkce dila, jeho
smyslu a hodnoty.
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Postadi jesté jednou citovat Marcela Duchampa:

— Vratme se jeSté k vaSim ready-made. Myslel jsem, Ze
R. Mutt, ten podpis na Fountain, je jméno vyrobce. JenZe v jed-
nom ¢lanku Rosalindy Kraussové étu: R. Mutt, a pun on the
German, Armut, or, poverty. Tedy chudoba, to by 1iplné zménilo
smysl Fountain.

— Rosalind Kraussova? Ta rusovlaska? To viibec tak neni. M-
Zete ji to vyvratit. Mutt je z Mott Works, to byla velk4 tovarna
na sanitarni keramiku a techniku. Ale Mott byl moc blizko,
tak jsem to zménil na Mutt, protoZe tu taky byly komiksy, kte-
ré vychazely kazdy den a kazdy je znal — Mutt and Jeff. Tak-
Ze na zacatku byla zvukova podoba. Mutt byl takovy legraéni
tlustoch, Jeff vyéouhly huberiour... J4 jsem ale chtél jiné jmé-
no. A tak jsem p¥idal Richard... Richard se docela hodi — na
pisoar! Vidite, opak chudoby, Ze ano... Ale ani to ne. Jen R.:
R. Mutt.

— dJak je mozné vyloZit Kolo bicyklu? Lze v tom vidét integra-
ci pohybu do uméleckého dila? Nebo zakladni vychodisko, jako
u Cinani, kte#i kolo vynalezli?

— Tenhle stroj nepfedstavuje jiny zdmér, ne# ze jsem se chtél
zbavit zdani uméleckého dila. Byla to jen fantazie. Nefikal jsem
tomu ,umélecké dilo“. Chtél jsem skoncovat s choutkami na
umeéleckou tvorbu. [...]

— A kniha o geometrii vystavend nedasu? Lze v tom vidét zpti-
sob, jak integrovat ¢as do prostoru? Neni tu hra s vyrazy ,pro-
storova geometrie, ,¢as“, dést nebo slunce, které mohou zménit
vzhled knihy?

— To ne. Tak jako tu nebyl ani ndpad, jak integrovat do skulp-
tury pohyb. Bylo to jen trochu humoru. Jen a jen humor. A chut
ocernit vaznost knihy, kde je to samy princip.

Nelze nevidét — a citat to bezprostiedné& odhaluje —, jak
vyklada¢, sou¢ast uméleckého pole, vnasi do dila smysl a vy-
znamovou hodnotu. Jeho vyklad je pfitom vykladem vykla-
du, jehoz zhodnocovani je pak rozvinuto vychytrale naivnfm
vyvracenim klamnosti vykladu. Ideologie umé&leckého dila je
nevycerpatelnd. Interpretace je jakési ,znovutvoreni“, mas-
ka, jejiz poodhaleni neni nepodobné tomu, co pozorujeme ve
vécech viry. Dilo tak neni vytvofeno naraz, ale je vytvareno
stokrat, tisickrat — vSemi, kdo se o né zajimaji a z hmotného
¢i symbolického zdjmu se jim zabyvaji: étou je, zafazuji, lusti,
komentuji, reprodukuji, kritizuji, potiraji, poznavaji, vlastni.
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Umélecka tvorba, zejména ve své ,¢isté“ podobé, kterou
nabyla v rdmci zavr§ené autonomizace uméleckého pole,
pfedstavuje jednu z krajnich moZnych forem vyrobni ¢innos-
ti. Podil hmotné — fyzikalni ¢ chemické — piemény, bézné
pFi pracovni éinnosti kovodélnika ¢i femeslnika, je zde ome-
zen na minimum oproti ¢isté symbolické pieméné — tako-
vé, k ni7 postaéi maliftiv podpis, znacka médniho navrhare
nebo odborny posudek o ptivodu dila. Na rozdil od vyrobka
s malym ¢ Zadnym symbolickym vyznamem (v éfe designu
je to situace ¢im dal vzacenéjsi) se umélecké dilo — tak jako
nabozenské statky a sluzby, amulety ¢ tikony — zhodno-
cuje teprve kolektivni virou jakoZto kolektivné vytvarenym
a udrzovanym kolektivnim nevédénim.

Je vhodné pripomenout, Ze pfinejmensim v této krajni
¢asti stupnice, jdouci od prostého vyrobku, néastroje ¢i obleku
az k uznavanému uméleckému dilu, neznamend materialni
vyroba zhola nic bez hodnotové vyroby a zhodnocovéni vyrob-
ku. ,Dvorské saty“ z naraZek starych ekonomi maji vyznam
jen na kralovském dvoie: tim jak se dvir vytvari a udrzuje,
vytvéaFi a udrzuje v3e, co dvorsky Zivot ustavuje, tedy cely
systém ¢initeld a instituci povéfenych vytvafenim a udrzova-
nim habitd a dvorskych Sati, ale také uspokojovanim a zaro-
ven vyvolavanim ,touhy“ po dvorskych Satech, tedy toho, co
ekonomové berou za danost. Nabizi se takika experimental-
ni ovéfeni: hodnota dvorskych Satti mizi sou¢asné s dvorem
a jeho habity, aristokraté bez dvora, nap¥i§té bezvyznamni,
mohou tak nanejvys byt, feceno s Marxem, ,taneénimi mis-
try Evropy“... JenZe neni tomu tak, byt v jiném méritku, se
viemi pfedméty? A piedeviim s témi, jeZ samy v sobé ne-
sou, a to zcela odividné, princip své ,uZitnosti“? Znamenalo
by to snad, Ze uZitnost je néco jako ,samoplodici sila“ a Ze
by bylo vhodné se zabyvat ekonomii spolecenské vyroby uzit-
nosti a hodnoty? Bylo by tfeba prozkoumat, jak se utvareji
,subjektivni hodnotové Zeb¥icky*, které podminuji objektivni
sménnou hodnotu, a dle jaké zdkonitosti dochazi k syntéze
,individudlnich Zeb¥i¢kti“ — zda je to pouhym mechanickym
pFifazovanim, nebo prosazovanim symbolické nadrazenosti
a autority.

[231]

woubjektivni“ dispozice, z nichZ hodnototvorba princi-
idlné vychazi, jsou vysledkem dé&jinného procesu institu-
onalizace a jako takové maji i objektivitu danou kolektivni
ovahou jevu transcendujicich védomi a viili jednotlivei.
ro spolecenskou oblast je pfiznaéné, Ze uvnit¥ poli a habi-
I umoznuje ustavit specificky spoleéenské libido, které se
bménuje tak jako spolecenské oblasti, kde vznik4 a ptisobi
v mocenském poli je to libido dominandi, ve védeckém poli
ido sciendi atd.). Habity jsou vice ¢i méné uzptsobeny
jolim podle toho, do jaké miry jsou produktem daného pole.
ztah mezi habitem a polem pak umozfiuje vznik zakladu
réujictho veskeré stupnice uzitnosti. Tim zdkladem je p#i-
toupeni na hru — illusio, uznani hry a uziteénosti hry,
fra v hodnotu hry i v to, o¢ v ni jde. Odtud vych4zi veskeré
\dividudlni osmysliiovani a zhodnocovdni. Ekonomie, jak
prezentuji ekonomové, usilujice o raciondlni uchopeni jeji
,sracionalni ptirozenosti®, spoéiva jako viechny ostatni eko-
10mie na jedné z podob fetiSismu. Ten je jen lépe zamas-
wan nez ostatni, nebot libido pfitomné v jeho principu,
finejmensim v souéasnosti, nabyva v obecném povédomi,
¢dy v habitu utvareném jeho strukturami, veskeré zdani
prirozenosti.




