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Anketa o dpravé starSich a starych textd &eské literatur

[1. &dst)

Lezi ndm na srdci otdzka, kterd, ackoli bylo o ni v posledni dob,
jednou diskutovdno, neni vyfeSena dosud s platnosti definitivn
o ddpravu dél nasich klasikii i ostatnich starsich autord: a pak
vyddni starjch textii Ceskych.

Zdjem ftendiil i touba znovupozndvati tato dila Ceské liter
ry priméla nakladatele k vyddvdni dél, nikoli zapomenutyjch, a
zapominanych, aby se objevila sila ndrodni myslenky leské i cesty
tradice literdrni. Samotnd DP vydala jis nékolik ubdzek z téi
literatury a piipravuje dalst. A tak nejen vydavatelé téchto db
i redakini rada DP nejednow musila nvagovati o novjch zpis
téchto edici. "

V podstaté jde o to, zda je Zddouci prizpiisobovati starsi tex:
Zadavkiom Eestiny moderni, &, theba i za cenu eventudlni nes
telnosti a zastaralosti jazyka, ponechdvati pesny text autoriw
predpokladé, e jeho jazyk byl visledkem tviirétho dsili, které ;
poklddati za nedothnutelné. A koneiné, co souditi o previdéni
staroceské literatury do jazyka dneinibo. Rozhodli jsme se proto zn
podddati nékolik vjznacnych osobnosti kulturnich, bdsntkir i pr
nikic védeckych, aby ndm laskavé sdlili svd minéni o této véci. Jejich
odpovédi predestivime suym Ctendiiim v tom presvéidient, e otd
tyvo i pii své odbornosti zajimaji plné i nase tendte, kteft jit nejea
se ozvali, reagujice na nestejny postoj literdrnich kritikst. Neni -t
tajemstvim, fe ndzory téchto lisi se mnohdy podstatné, a jestlie niéks
1y pFipousts jen korelerury ortografické, jint nevyluéujt dpravy mnohe
pronikavéis. '

V tom smyslu formulovali jsme i svoje otdzky a2 v dneinim &isle p
ndiime jig proni odpovédi.

fcny pane, o
myslim, ze se hrubé chyby proti jazyku maji opravovat..Napme—h.

¢. BoZena Némcovd dativ noboum — pidi-li star$i autofi spoléhati
o nat — budte? opraveni. Opravil-li Barto$ ve svém vydéni Babicky
ﬁzyk Bozeny N., na mnohych mistech chrimajici a selhdvajici, sou-
(lasim s tim. (Korektury mu byly oviem silné vyrykdny.)

Ale nebudiz opravovin muiny jazyk autord starSich. PiSe-li napf.
Palacky ten Kourim, ten T¥ebié, vidensky, plzensky, tiebonsky, mobuc-
&y, halicky (i HavliCek), hradisisky, konopisisky — bud’teli drieny tyto
formy zvulnéjsf a lepsi proti novéjiim, kde je samé # a £
+ Obyvatelé mésta Vsetina (zakladatele Vsata) slujf mezi lidem

v literatufe ne prdvé vzddlené Vsacané. Moderni literatura a furna-
istika zavddi sirupovou formu Vserésian — fasi! S timto sirupem sou-
lasil dokonce i zhasly literdr z Bystiice p. H. Pry ,posvdtny jazyk
pisovny”! Texty staroeské bych driel; &i je fe¢ ptedkd uZ tak cizf

tendariim X4, stoletf?
Petr Bezrud

Uméni edi¢ni neni u nds piili§ vyspélé, Dlouho vydavatelé i tzv. kri-

tickyich nebo definitivnich edic! literatury novedobé, nékdy i star-
§f, ménili mlcky a samozfejmé jazyk autord (do jisté miry &inili tak

i vydavatelé nejspolehlivéjél, napt. Jakubec ve vyddni Celakovského).
Zni-li tedy dne$ni heslo vydavatelské ,pfiblizic jazyk stardi liveratury
vhodnou tpravou dnednimu &tendfi®, neni to takové novum, jak se
na prvai pohled zdd. Nové je viak to, Ze se dnes ptime, zda mime
privo néco méniti na jazyce autorové, e se hledd dived pro pfizpi-
sobovdn{ jazyka a kritéria pro né a vydavatelé jiz vérdinou alespon
poviechné charakeerizuji svij postup.

Odpovédi na otdzku, zda je vhodné jazyk stardi literatury piizpt-
sobovat, & nikoli, hiesivaji fefenim generalizujicim. A piece jeji Fefe-
nf se zna¢né liff podle ddelu vydéni a podle povahy literdrniho textu
samého.
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vydavatelé se leckdy sna%i ptisngji, fekl bych pimo skolsky, viéstnati
fla starsi do soucasné kodifikace spisovného jazyka i tam, kde tradi-
ce literdrntho jazyka se s nim neshoduje anebo ziejmé kolisd, a jazyk
‘autorv — zbytedné a chybné — nivelizuji. Proto doporuéujeme co nej-
vieleji, aby vydavatel své zdsahy, poklddd-li je za nutné, omezoval
-vidy na miru nejmendi, a zvid$té aby se svédomité obeznimil s jazy-
kem piisluiné doby a do soutasného spisovného jazyka vidél co nej-
‘hloubgji. Nesmime koneéné nikdy zapomfnati, 3e dilo je zaradéno
do své doby i jingmi znaky nez znaky soudobé jazykové normy a e
jeji modernizovini miiZe vésti k disharmonii jeho slosek.

Teprve kdyby 8o o dilo nesrozumitelné dneinimu &rendfi, nezby-

valo by nei je zeela prestylizovar, ale pak by vzniklo dilo nové, vlast-
né picklad, pro néji by platily viechny zdsady dobrého adekvatniho
pekladu. Tvrdim viak na ziklad& své zna¢né zkusenosti se stardf live-
raturou: tfebaie jazyk doby obrozenské je znadné odlidny od jazyka
soucasného, neni v ni dilo o tolik méné& srozumitelné dnednimu te-
ndfi nez soudobému, Ze by potfebovalo pickladu, mime-li oviem
na mysli takové Crendte, ktef{ mohou miti a maji o takovou literaru-
ru zdjem.
To nelze tvrditi o staré literatufe Ceské; jeji jazyk bez zdkladni-
ho pouceni a bez pozndmek k jednotlivym sloviim neni beze zbytku
rozumitelny ¢rendti-nefilologu. Je mu proto literatura ta nepkfstup-
nd vibec, takie mu ji mide oteviiti jen pieklad do nové Cedtiny?
Nézor o nepfistupnosti vznikl jisté namnoze tim, %e skoro pil stole-
i s¢ pamdtky staroteské — a privé skladby poetické — vyddvaly skoro
en pivodnim pravopisem, tak jak jsou psany v zachovanych ruko-
isech; jejich graficky obraz budil hrozu u Ctendfe-nefilologa a bri-
il &isti je jako literaturu, nikoli jazyk sim. Maly piiklad ze slavné
egendy o svaté Katetiné z doby Karla IV, — &rendt jej mohl &isti jen
této podobé:

Je tfeba rozlidovati zdkladni vyddni kritické a vydani, Yekny
me, populdrni, keeré chce se star$im autorem — &asto jen ve v
ru — sezndmit co nej§irdi obec ¢tendfskou, nechdme-li zde stran
Géely jiné (Skolské ap.}. Kritické vyddni nesmi oviem rfic ‘mé
na jazyce autorové, ale graficky obraz pfizplisobuje zpravxdig L
ddm dne$niho pravopisného psani (nevyddvime obrozenské pamit.
ky $vabachem ani pravopisem bratrskym, pozdéjii ne s ax, w, nej
o specidlni déel); pfitom kritické vyddni nikdy neni pouhym pf
kem. Podrobnéji o zdsaddch kritického vyddni se zde $fiti nemoh

Ponékud jind je situace pfi vyddni, které chce dnes$nim Ctend
oziviti star$tho autora; zde si mlzeme kldsti otdzku, zda pfesné za¢
vany jazyk autorfv nenf hradbou mezi autorem a ¢tendfem. .Pfg.
kreré by plynuly z nezvyklého obrazu grafického, se samoz
odstrani vidy. Na druhé strané kaidy zdsah do jazyka uméle
dila poruduje dilo samo. Proto je tieba vidy se v kaidém konkr
piipadé pedti po tom, zda podkozeni to je amérné dosazenému
oviem idedlnimu, a hledéri k tomu, jaky je pomér dila k jaz
jak vyznamnym jeho dinitelem jazyk je (dleZirou sloii{ou‘ je
U basnickych dél v uidim smyslu slova, verSovanych, u mc’hi_
i po strance zvukové je jednou z nejpodstatnéjiich slozek di{ .
ptipustiti jazykové zmény (nejde-li ovéem o nahodild nedoga}trenvx=
pisu nebo tisku). Tim méné u rakovych skladeb, kreré tvofi nas ‘
rérn{ tradici, jako M4cha, Celakovsky, Erben atd. Oviem i u p
mize byt jazyk takovou dominantou literirniho textu, Ze vy
jakékoli zdsahy. Cim vice pak ustupuje jazyk ze svého domi{la 1t/
postaven], tim spife lze piipoustéu jisté zmény v jaz.yc‘e, a}\?ak’ “
je tieba rozliSovati to, co je dobovou konvenci a co je mc[rvnc’lu_afn
znakem; dprava je moind pravé jen v rdmci jevil konvencnich
hldskovych, nékdy i tvarovych, nejmensi mérou syntaktickych (p
dek slov). Naprostou vyjimkou by mély byti zmény v lexiku;
misto leda snad ve vyddni, keeré nelze zatiZiti pozndmkami, v pH
dech, kde vyznam téhoZ slova se podstatné zménil, stal se pejor
ni nebo pod. (napt. Zenstina). Jinak se nemusf vydavatel bdti star
slova; stadi vhodné pozndmky, ale nezapominejme, Ze literatur
¢asnd klade dost ndrokdt na chdpavost &tendid, napf. slovy dia
tickymi, slangovymi, archaistickymi apod., a bez poznidmek.

Weom widieny fie giey zdafie,
ez na gedney luczye [pafie,

na wely(key) y firokey,

wfu rozkofly neprairokey.

Ta bigfe letnu trawu swetla,
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tak rozmladla y rozkwetla
negednu bohatu kraffu.

vality vynikajici staré literatury &eské, bylo by tfeba piebdsnéni, ale
ak vznikd novd tikd otdzka, jak pfi tom v novém roude zachovar
tredoveky svér myslenkovy a jak adekvding vystihnout odlidné tvir-
¢ prostiedky. Proto pfepis nezatéZujici &tendfe a vhodné pozndmky
omohou dnednimu Ctendfi lépe a sndze mu priblizi dila ne? zkres-
Iujict pfeklad nebo dprava. O dprava jazykovou mohlo by jiti jen
u pamdrtek zaméfenych véené, pokud by ném 3lo o toto vécné poude-
{ a nikoli o né samé jako o literdrn{ skladby.

- Nemohl jsem zde podati vice nez nejhrubs{ skicu svych nizort,
keeré chci podrobnéji vyloZiti v Slove a slovesnosti s doklady z praxe
davatelské a z jejich slabin. Jejich zédkladem je: Neexistuje jediny
a snadny recept pro vyddvini star{ a staré literacury.

A to privé nemohl. Odstranime-li zbyte¢nou pFekdzku grafick
bude i pak potfebovat néjaké vysvétlivky, ale v zékladé mistu porg
mi a poznd jeho krdsu; zni takto:

V tom vidéni se jbi zeldse,
ef na jednej lice spdse,

na velikéi i fivoké],

v§i rozkoii nepriroké;.

Tz biese letnii travit svétld,
tak rozmladld i rozkvetld
nejednii bohatil krdsi. Bohuslav Havrdnek
Uvedu je$té dva ptiklady ze staroteské lyriky (refrén jedné. skl
a za¢dtek jiné), krerym Crendf jisté porozumi bez pozndmky:
Nelze piedpisovar néjaky univerzdlni recept. Zkuleny a odpovéd-
ny literdrni historik postupuje individuilné u kazdého autora jinak.
PredevSim bude pfihliZet k tomu, v jaké edici autora vydévd (kritic-
ké vyddni, nebo populdrni), bude rozlifovati tpravu prézy a versi
a hlavné bude piihliZeti k jazykovym zvlditnostem autorovym.
Micha, Havli¢ek, Némcovd a Erben zasluhujf si zvidtnich ohleds.
Zde musi byt desetkrdr uvdiena kazdd i nepatrnd zména, na kazdém
slovicku zalezi. Abych uvedl pfiklad ze své praxe: ve svém populdr-
nim vydani Vjboru z Mdchy jednotim jazyk podle vicholného dila
Mdchova — Mdje; v kritickém vyddni budu oviem postupovari filo-
logi¢t&ji. Pfi vyddvin{ modernich autor jsou poméry trochu jiné,
u nich je moind pondkud v&¥ volnost. Uprava starodeskych textl
mize se dotykat jen pravopisu — pieklady do novoleitiny povatuji
7a servilni a pfehnané hovéni Eendfovu pohodli. At jakkoli — vidycky
e nuino, aby vydavatel jasné a zietelné v doslovy vysvétlil, jak si pocs-
nal. A hlavng vyddvat staré autory by mél jen literdrni historik, ne
autofi — ti neche tvoif dila vlastnf a ne literdrni zmetky z dél cizich.

Tof pravim: Za utéenie
mnét ve spété milejsie nenie
a za tof mdm,

nez to mé milé slévce M,
Jeng panuje v srdetku mém
a v tomt se zndm.

Noci mild, procs tak diibd:
Po mé milé jest mi titha,
e mi s nf nelze minviti,
Komu se mdm utésiti?

Je zde tieba bezpodmineéné piekladu? Cetba staré literatury n
ki nikdy hltate romdni, ani v piekladu ne, a &endfi, pro néz
trochu ndmahy obétuji. Nesméji totiz zapominati, Ze forma (v
di¢nim smyslu) byla pfili§ podstatnou slotkou twchro umélec
dél (lictka a motiv byly majetkem obecnym) a byla to forma:'sk
14. Proto, nemdme-li prosté zni¢iti modernizovinim jazyka uméle:

Karel Jansky
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ykoli jako zdkladu pro edici dal$i. Edice krirické vyzadu;e dilo
Bozeny Némcové, je-li vyddno souborné nebo pro ¢rendke vyspélé-
o, Ale u edice lidové lze opravit vie, co by mohlo prostého &lovéka
ist nebo co by ztiZile &itelnost. Pro $kolni mldde? nevihim vyko-
enit i viechny zmatky v rodové shodé pfidavnych jmen, substantiv
Joves, chyby v pfechodnicich a prohfesky proti éeskému slovosledu.
le pi‘i této prici ad usum delphini se omezim jen na slovny mate-
idl, jejz mi dal a vymezil origindl. Padovat do ciziho dila své vlast-
ni slovesné pasife, nato? lyrické, mySlenkové nebo epické kombinace,
sedoporutuji. Zavin{ to ponékud nemohoucnosti. A v kaZdé edici
wust byt uddno, co je zménéno a prod.

Staif bdsnici se nevyddvaji znova pro literdrni historiky, ale pro
ndfe. A rendfi nezdleii na tom, jak znél pivodné text, ale bz
o to, aby mél z bdsnika poZitek nezkaleny archaismy a hrubym
bami. X tomu musi ptihliZzeti moderni vydavatel, a j4 jsem se
zdsadou fidil, kdyZ jsem upravoval nové vyddni Mdje pro naklads
le Kucharského. Nechdpu, pro¢ tato metoda vzbudila takovy odp
oviem, protestovali pouze fanatikové, Ipéjici na kaidém p1smcnu i
je napsal Mdcha, a dokonce majici v ticté i zfejmé chyby tiskové

Nepokldddm za ozdobu Mdje, pohrivi-li si v ném vitr 3
mi vézné a bez rozpaku jsem to nahradil réenim wve viasech vé
Oviem — literdrn{ historik, jemuz zdle#i na pfesném ptvodnim
vezme si k ruce vyddn{ z roku 1836, a jemu nebudou vaditi ch
naopak, pokochd se v nich a najde v nich bahvijaké dtletito
jsem bésnik, ale také ptitel spravnosti jazykové. A nevim, pro¢ b
zrovna stary basnik do vékit putovati obtiZen chybami jen pro ra
literdrnich historikii... Texty staroceského pisemnictvi po mém n
ru mohou byri piekliddny do moderni Zestiny, pokud zase by
urleny za Cetbu dnednich &rendfd. Délajf to viechny kulturni 11
tury.— pro¢ zrovna u nés by to nedlo?

Miloslav Novotny
IF. &dst]

Kdy jsme pripravovali tuto ankern, nepochybovali jsme, Ze jeji vysle-
ek nebude jednoznacny. A wéta, kterou prof B. Havrdnek ukonéil
vou odpovéd, Ze toti neexistuje jediny a snadny recept pro vydava-
{ star¥f a staré literatury, vyjadfovala nase presvédient ditve, nez byla
akto formulovdna a vyFena. JiZ vjbér osobnosti ddval tuliti riznost
ledisek.

Nebylo tudiz posldnim ankety ziskati pravidla pro vyddvdni star-
ieh textii. Aviak ocekdvali fsme — a jak je patrno, nikoliv marné — 3e
dpovédi prinesou mnohy vzdcny podnét, vazdcnou radu a naléhavy
pozadavek. Ackoliv autori shodli se v mnohém, zvldsté v opatrnosti pii
wddvdni nasich klasiki, nepopteli svymi hlasy fakt, Ze i znovuvydd-
vini texti: je praci, krerd nepostridd momentu tviirétho; prole neni
motno uzdkoniti mechanickd pravidla a urlité rozriignéni v teorii
i praxi je tu pak docela na misté,

S radosti kvitujeme i to, Ze mnozi z déastnikii nemijeji bez zFete-
le zdjem Ctendfii. Nebot zajisté je to v proni Ffadé lid, pro ktery vét-
fina téchto knib je privé vyddvdna. Nikdy jsme nebyli ochotni hovéti
rendtskému pobodli. To jsme ostatné dokazovali vidy vibérem svjch
knih. Aviak vidy méli jsme na mysli nejsirsi obec Ctendtskou, pokouse-
jice se zasdhnouti ji co nejhloubéji Zivou a krdsnou knibou.

Jird Kardsek ze L1

Jak vyddvar autory, kredi u nemohou vyddvar sami sebe?
Otdzka snadnd i nesnadnd. Snadnd: ke kazdému autorovi se bliti;
jinak, kaidého autora miiZeme vydat jinak a mimoto i na kolike
zptisob, vydévar musime autory individulné. Ale odpovédné. A pro
je ta otdzka zdroven i nesnadnd. Jsou autofi, u nich# opravime'le
chybu tskovou (dila z Mdchova obdobi vrcholného, Otkar Bte
na), u jinych si dovolime zménir to, co nezanechi stopy ve vyslovno
ti (Celakovsky, Erben, Némcova, Neruda). Jinak bude vypadat edic
diplomaticky vérnd, takika anastatickd (i ta byvd ufitednd!), jinal
kritickd a jinak populdrni, nebo dokonce détskd. Pfiklad z Némc

vé: edice diplomatick4 je dobrd k tomu, aby ji mohl poutir kdok Redakce
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vaédf—fi i b:jisnﬂc, vznikd novy, samostatny dtvar poeticky, keery
fize byt zdafily a snad i umélecky cennéjdi, ale pak jiz nedteme sta-
w klasika, nybri obnovené obrazy moderniho basnika. Nekdy
~hdjf zdsada uméleckého pfepracovini dila poukazem na divadlo
cho scénickymi Gpravami. To je véc jind, ani nejmodernéjsi jevistni
lo se neobejde bez dramarurgickych zakrokti. Proé¢ by obrozenskym
amatikam, pracujicim za zcela primitivnich divadelnich podmi-
k technickych i spoletenskych, nemohla prospét dnesni vyspéld
amaturgie k pronikavéj$im dspéchiim? Také otdzka jeviiin{ feli je
ela néco jiného neZ u literatury étené. Ale i tu zdleii velmi na vzdé-
dnf a vkusu divadelniki, a je také jisto, ze umélecky vrcholnd dila
akychlkoli zdsahti nepotfebuji, ba jim se pfimo pi&i. Klasiky ostatné
irajeme nejradéji v jejich pavodni podobé.
Plati-li pro dobu novou zdsada neupravovat, tim spise ji nutno
diiraziovat pro nase pisemnictvi stfedovéké a predobrozenské, keeré
jf 2 padd zplisobem svého vyjadfovini, svymi vyrazovymi prostfed-
;. U nds jazykové povédomi je daleko souvislejii mezi pisemnictvim
oby gotické a dnedkem ne# napiiklad mezi literaturou starohorno-
émeckou, nebo starofrancouzskym eposem a jazykem dneska. Setfe-
me-li jazykovy a obrazivy rdz nalich staroleskych bdsni, zbavime
e vicho ptvabu i jejich umélecké krisy. Kde se scfedovek vzdaluje
nesnimu chdpdni at ve vyraze, nebo ve tvaru, to vysvédi pozndm-
a nebo vykladovy slovnitek. Ono je toti? jedno jisté. Creni starifho
_t{m spile starého pisemnictvi katdého niroda vyZaduje vzdélanych
ndroénych ¢rendfil. Bud je ten ndvrat ku pramentim Zivotny a Jivel-
¥, nebo je v ném trochu snobstvi a snahy stdj co stfij doddvat ¢tend-
i stohy vyprdvéni, které m4 povrchné zkonzumovar, protoze béind
rodukee dnesni nestadi zdsobovar jeho hlravou la¢nost. Ale nad
akovym béinym Etendfem mie predem zlomic hil filolog, bijici se
2 neporudenost nadf staré literatury, i ten, kdo ji upravuje a preva-
l{ do nové eftiny. Ani jeden, ani druhy takového ¢tendte neziskaji.
Necitlivy a povrchni duch nemaze za%iti zvlddini pivab ddvné literdr-
tvofivosti, tim méné doceniti zdvainost a jiskfivou krisu starého

Otdzky, které mi pfedkldddte, jsou velmi casové a naléhavé
vd se nyn{ mnoho starich autord, ale vyddvaji se i texty st
ké, renesanéni a barokni., Cheeme mit svij tisicilety vyvoj slove
pékné v patrnosti. Ale pravé pti této horlivé snaze uvést do's
ného védom{ co nejvice z odkazu &eské minulosti nedostdvi ¢e
ediénich zkuSenosti. Nékdy se hiedl na to, ¥e neni pevnych p
jak takové texty vydévati. Arci pro dobrého filologa je to ve
Chee mit autora v Cistém znéni, zbaveného ndhodnych chyb a
v dnefnim pravopise, jak se viemi zvld¥tnostmi jeho dikce;
ku a skladby. Chce miti téZ dilo celé, bez $krth a také bez jaky
liv dprav stylistickgch, Vlastni fabulace autorova je mu svat, n
po jejim piepracovdni. Ale tu pfichdzi obecenstvo, aneb ta & :
rarni vefejnosti, jeZ se Ctendistvem zaStituje, a Zddaji zmoderni
staré Cetby. PtibliZme pry staré dilo dnesnimu vkusu &tendfe
dem do soudobého jazyka, jeho ¢dste¢nym nebo tiplnym prep
nim. Tu mélo by se jiZ Fici jednou vdiné a uréit¢ slovo. Nenj¢
a neznehodnocujme naéi starou literdrn{ minulost. o
Poleud se tykd nageho novodobého pisemnicevi, jsou auto
leové: Celakovsk)’r, Mécha, Erben, Némcovi, jet opravovati a napr:
vati nikoho nenapadne. Jsou autofi menii zéfivosti: Rubes, Ty
setfete néco i z jejich slohu, pokuste se je modernizovar zhided
nebo pieskupovinim déje, co z toho vypadne: plochi, bezbarvi
nost, zbavend vieho, co ¢inf ona dilka milymi prévé pro ono
vé a vyrazové zbarveni obrozenské. Jsou koneéné autofi, piiijej
intenzivn{ tvofivosti nebylo tolik dbéno strdnky vyrazové, jake At
Stadek, Slejhar, ¢dsteéné i Zeyer. Zde budii dovoleno ufiniti m
opravy co do jazykové sprivnosti. Ale omezil bych se jen na'tva
slovi, védhal bych zasahovati ui do slovesledu jakoito vyzna
ho stylového prostfedku. Oviem, co se méni, musi byt u
v pozndmkich, nebo af jsou aspofi souhrnné uvedeny zdsad
vovatelské. Proti hlubsi dpravé dila, dotykajici se samé jeho :
tury a kompozice, jsem zdsadné. Filologovi tato Giprava nepf dsnického slova.

-

Antonin Grund
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Ale mohou oviem byt zvldstni divody, kreté jisté zmény dovoluji.
[ak tomu bylo pii Bartodové vydani Babiiky, kde rozhodoval dévod
Edi¢ni otdzky novych autord zajimaly na$i literdrnf védu dagogicky; tak tomu bude pfi vydanich uréenych $irokym vrstvém
velmi mdlo; pravidla platnd pro vyddni Ceské akademie respeky ovym, pii nichi povaZuji nejen za moiné, ale p¥mo za #ddouc
li jen star$i odborn{ pracovnici a do §ir3f vefejnosti ani nepro pravic omyly mluvnické — také to m4 vlastné dévod vychovny. Byvi
s pozndmkami jen piilefitostnymi jsme se jen nékdy serkali o leckdy nesnadné, pii nesprivném uZivini prechodnfku by se opra-
rétech o novych edicich. Proto neni u nis v edi¢n{ praxi jedn ou leckdy poruiila celd stylizace. Bude zilezer na vydavateli, na jeho
je moino dokonce mluvit o zmatku: na jedné strané se i v itu a pieté, co a jak zde ud&ld. J4 sim byvim i zde co nejvic zdrzeli-
vych Elincich tisknou citdty napf. z obrozenskych autord te ‘_ j: jsou i zde véci, keeré mozno zachovat bez nebezpedi, e by néco
pravopisem se v§emi a# a w a vynechat v Michovi néjakou dé] oskodily, protoZe Etendt sdm pochopi dobovy riz téchto nedostatki.
povazuje pomalu za zlo¢in, na strané druhé se i novéji auta 1&nic zastarald slova a obraty znamend stirat z textu patinu doby,
vyrazové a slohové upravuji, nybri dokonce ptepracovavaji. Kd dovi, zdali leccos z toho, co se dnes povaiuje za pfekonané, znovu
pted 33 lety pofizoval svou prvn{ edici, zachovdval jsem ja cotije vzkiffeno novym bédsnikem; jsou prece i dnes aurofi, keeif
zfejmou zdsadu diplomatického otisku a teprve edice dalsi, rchaizuji. Odvoldvar se na dnednf &tendfe, e by jinak po stariich
jsem se setkal s vydavatelskymi problémy, nutily mne znova utorech nesdhli, je trochu nebezpeiné; nds zdkaznth — nds pdn se
k tivahdm, jejich? vysledek struné tedy zaznamendvam. fece snad netykd dél uméleckych? Cist neznameni nemyslit; Eetba

Vyddvatr autory neni véc mechanickd; pii kaidém s arsich autord seznamuije s jejich dobou a s literdrnim vyvojem, obo-
na néco nového, s &m je tieba se znovu vyrovnar. Veelka acuje Cendfovo pozndni, zasvécuje jej do jazykového organismu
ji za sprdvné zachovar plivodn{ text neporufeny, oviem s: op jeho promén, umoiiuje mu %it bohatdji a plnéji, a j4 sim véHm, 7e
at autorovych nebo tiskovych omyli a nedopatteni, ale pter adi lidé nejsou bezmyslenkoviti. Aby se star¥f autofi &di, k romu jsou
je pravopisem dne$nim; zvld§ini zfetel si miZe ptirozené Zid sty jiné neZ vielijaké textové tipravy: to je véc kritiky, oviem kri-
ku diplomatického. Ménit v textu slova, obraty a slovosled-za ky znalé véci a uvédoméle slouZici hodnotdm trvalym, nikoli oka-
né nepovaiuji; mé svi)j rytmus nejen Mdcha, nybrz i dob zitym méddm a nakladatelskym zietelim, a véc propagacnich
obrdii také ve slovniku a skladbé autori. Nejde mné dohr ctod. Velmi viedm zdjem dnednich mladjch spisovatelit o jejich
na jedné strané tvrdic, Ze si ka?d4 my$lenka a piedstava zddd ar$i pfedchiidce, jako vydavatelé a upravovatelé vybor opravdu
ohou mnoho postiehnout a jejich dilu prospé, ale bylo by povazli-

fa=)

u¢inil drobné zmény A. Prochdzka a u jinych jin{ redakrofi, al spoléhar jen na slavné jméno dnesniho basnika, 3e ve spojeni se
vime, Ze autofi tyto zmény pfijali za své; pivodn{ znéni, zach énem stardtho autora bude piisobit na &tendfstvo; k edicim a vybo-
se, respekruje se pak v pozndmkdch. Ale cizi opravy po letec m je tieba talé odbornych znalosti dila, doby a rfiznych souvislosti
vidycky docela subjekeivni a neni mo#né tvrdit, e by k nim vztahd, jinak se snadno zkreslf podoba toho, koho chceme zachré-

ta jemuz spi§ ubliZime, nez prosp&jeme. I mezi dnednimi basniky
sou jednotlivei velmi opravdovi a svédomit! a jind, kterym chybe-
potfebné vydavatelské vlastnosti; a kde je potom mez, za krerou se
3jit nesmi? S4m bych se neodvaiil vydavacelsky pristoupit k autoro-
1y kterého dokonale ud pfedem nezndm, protoie vim z vlastn{ praxe,
ak je to dlletité, a prece vidy se setkdm s novymi problémy, jez si

autofi jisté dali souhlas. Nékref{ snad ano, jin{ jise¢ nikoli
kdy aurofi pevn& hdjili svého vyrazu a hdjili ho visnivé jako

Vim, jak to ono Casto lékd, abychom to $krtem pera zménili
by to tieba schvilil, ale kdovi, zdali také zitfek, protofe tu ne
o néco vnéjiiho jako pfi pouhém pravopise.




musim rozfedit. Edice se nedaji délar podle Zddného linca'lu,-pl'a
nich jen obecné zdsady, znalost, cit a — védomi povinné sluzl
rovi i dnesku.

O zplisobu vydani starsi pamdtky rozhoduje del. VEéda miz
vat toliko dva zplsoby: otisk diplomaticky, tj. naprosto vérny
nékteré edice staré, obyéejné autorovy posledni, nebo norm
v duchu koneénych autorovych zdsad, v obojim ptipadé viak:
nym soupisem riiznodten{. Stupni nadi védy odpovidi dne
zplisob prvni, nouzovy; ale i druhy, védeltdjsi a védecky prac
8, se jiz vyskytuje. Zpravidla viak nestadl nade véda takovéy
pro své odborné dcely ani potidit, ani zajistit odbératelsky, p
sama obycejné s vytisky redakénimi. A tak se uZ od Vieka u
je ¢asto ke kompromisu: k vyddni pro vefejnost, kreré dbd n
i potadavkid védy. Takové vyddni je pak se zietelem k poZada
téro vefejnosti upravovano. Jde o to, &eho se smi rakovd diprava
Jist& pravopisu, ale i tu jenom takovych znalek, které nerus slo
podstatu 2 zvukovou & rytmickou osnovu dila. Tedy uf v inter
ci a v kvantité hldsek, ba i v psani slov dohromady je tieba dde
Pfesnd normalizace podle nového pravopisu neni mo#ni. Lze 7
vat i do tvaroslovi, pokud jde jenom o zastaraly nebo docela

ny tvar, jeho? podoba je mimo autorovy slohové tmysly a~
poziistatkem nedokonalé vychovy jazykové, ale bedlivost vyda
lova musi tu jiz byti zvy$ena. Nedoporuéuje se viak ménit slo
a slovosled, jeliko? tady jif téméF vidy souvisi i nesprévnd a zast

forma s uméleckou tvofivostl. Zdsahy tu lze omluvit jen se zietel
k autoru a k Crendfi, pokud rotiz mohou lépe zjednat &rendfi pie

stavu o uméleckych tmyslech autorovych. Jsou-li provddény.
lostf a odpovédnosti, kterd vyddvd oteviené Glty, lze je jedté sl
i s pozadavky védeckymi. MoZno pak mluviti o populdrn{

ni na zdkladé védeckém, jehoi skuteéné muiZe pouiivati véda:
ké Crendfstvo.
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Od takovych vyddni viak je nurno zdsadné lidit samostatnd pfe-
racovani, jakych se mohou odviiit jenom bdsnici. Témto nemiize
it Pf-edem zabrafiovino, aby se v tomto drubu vlastniho uméleckého
voreni (pfetvofovini) pokouseli, jako jim nesmi byt brdnéno v zad-
¢m druhu tvorby. Podobné nelze jim piedepsat miru takové tpra-

. Je viak ticba, aby pfijali za takové adaptace u zevné, podpisem
‘nazvu a na obdlce, plnou osobni odpovédnost a plné osobni rizi-
o. Maj{ privo se svym pokusem zvitézit, nebo propadnout. Bohuzel,
2% bésnici si matou takovou bdsnickou adaptaci se $kolskou, ano
kolometskou tpravou podle kusych znalosti ne dnesni, nybrZ vcerej-
{ pravopisné a mluvnické formy, jak si ji kdysi nedostateéné osvojili.
fm oviem tuto i star$i bdsnickou tvorbu jen kompromituji, Pros-
ou slusnosti k vefejnosti viak by bylo, aby nevyddvali takovou Gpra-
u za dilo starstho bdsnika, nybr za ,dilo“ své. Nebot ani vitéznd
daptace nesméla by byt ndhratkou opravdového vyddni na zdkladé
édeckém, tfeba upravovaného. Toté? lze fici se zvySenym dirazem
 prekladu ze starodetiny do novoleitiny. To je uméleckd a bisnic-
4 price sama pro sebe, kterd se naprosto li¥f od price vydavatelské
miZe stit vedle ni, nikdy vak misto nf nebo dokonce proti ni.

Karel Polik
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/ stardi a v nejstars{ slovesnou skladbu mél by se ¢tendr viivati s touz
rpélivou a $etrnou pozornosti, jako se viivi v dilo vytvarné nebo
udebni. Jako nikoho pti starém obrazu a cirkevnim zpévu a hudbé
enapadne, aby tu co ptemalovival nebo piekomponovival, tak by
&l byti neporusitelné vyddvén i star$i slovesny texr.

Proto jsem jen pro dneini pravopisnou tpravu, pro piepis textu
nednim pravopisnym znénim, podle dneini zvyklosti a dnesnich
ravopisnych znacek. Hned pod textem uvddél bych viak v pozndm-
dch vyklad slov, tvart a skladby, pokud by byly dne$nimu Ctendfi
dlehlé a milo srozumitelné. Vyddni Vilikovského starodeské lyriky
vlo pojato privem v tomto smyslu, a necetl jsem nikde, Ze by bylo
arazilo na neporozuméni. Jde-li tu o texty tak staré a jsou-li pfi této




vydavatelské metodg prece jen skoro obecné srozumitelné, tim
touto metodou vyddvati texty novéjsi. Jsem tu rozhodné pro
aby bdsnikiv text nékdo upravoval, krdtil, pfizpisoboval
I a zvyklostem dneéniho étendfe. Af se tento Ctendf jen raké
namdhd, spolupracuje s vydavatelem a trpélivé v stardi tex
Musi si jiz zvyknout, Ze stary auktor k nému promlouv:
skladebnim zdkonu a svym tvarové a zvukové uchovanym glg:
jako k nému promlouvs stary hudebn{ skladatel ¢i malif, socha
vitel. Zrakové a sluchové kouzlo staré slovesné skladby, jeji duc
i tvarovou podstatu lze vycititi jenom takto, kdy? je vydavatels
nejméné poruena v svém zdkladnim rdzu.

Nasf dobé bych vycetl jen jeSté a tézce to, Ze nemdme néjak
bibliotéky staroceské, ie Eetné pamétky jsou dosud v rukopisec
v milo ptistupnych starSich vyddnich a v &asopisech, a Ze tot
no ¢ekd, aby bylo vyddno. Viechna obnovend vyddni nagich:
slovesnych pamdtek vitim, rozdifuji nadi znalost a posouvajf n:
do starsich staleti, slovesné slavnych, ale i pfi nich nebo privé
bych chtél, aby byla uskureénéna souhennd, soustavnd 2 odborn
livé zasvécend, textové naprosto vérnd knihovna nasich staroce
a stfedodeskych textd. :

Vazend redakee, otdzku vyddvéni stardich tiskd, jak byla vimilp
na a jak stdle €astdji ted byvd diskutovina, nelze po mém soud
nez individudlng. Od piipadu k piipadu, od knihy ke knize.
raznil jsem ui jinde, Ze to je otdzka vyhradné uméleckd -
$lo o specidlni podnik k d&elam védeckym, presnéji mluve
rarnéhistorickym, jim# samoztejmé bude hovét spife vyddni d
matické, pfejimajici texty do pismenky vérné se viemi chy
a nedopatfenimi dosavadnimi. K tomu vsak nechf slou#i raké
odborné sbirky a knihovny. Pro étendfe laika, k némuf pred
mluvil a chtél mluvit sim spisovarel, chovalo by to viak zalast
%ivli rusivich, fe by mu byl esteticky dojem basnikem zamyile
do dna otréven.
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Opaénym extrémem by oviem byla edice tak nadrobno pfemlerd,
apf. tak ditkladné jazykové pfebrousend, ze by nedbala ani chténjch
vlagmosti a tieba-l, ani pifznaénych vrtochl autorovy stylistiky.

\j'yc[éni, kterd krom nutnych oprav ortografickych, obstardvanych

nes zcela bezohledné i pfes marné protesty vydavatelovy korektory
iskdrenskymi, a krom nékterych nejnezbytnéj$ich dstupkd v syntaxi,
ez by bud proti nesporné autorové viili znéla dnes $roubované anebo
jiimo zkreslovala vlastni smysl jeho véty — kterd by se tedy dopouste-
a daliich zdsahti, o nich% by nebylo lze s jistotou pfedpoklidat, e by
¢ byl piivodce nevihal dnes podstoupit i sdim — takové vydéni by se
eodpovédné dotykala samych kofenti piivodcovy osobitosti.

Najit citlivou mez bude tu pravé véci uméleckého svédomi a rakeu

vydavatelova. Ten md postaveni zvldst delikéeni pfi edici posmriné; byl-

napl. d0vérné zasvécen v plivodcovy zdméry, tuiby i averze. Osob-

f pomér editora k vyddvanému nejednou tu znacné padd na vihu.

a viechen zplisob vymdhd kazd4 \prava diwvérného proniknuti spi-

ovarelovych intenci vydavatelem. Jisty stuperi duchovn{ pfibuznosti, at
edim kongenidlnosti: bez ného radéji hned pfedem — ruce pryc!

O vydavani texth starofeskych povédél jsem rovnéi uf jinde své
tanovisko: Ze bych novolesky pievod tiskl vedle znéni staroceského,
by i nefilolog mohl nerufen ve své &etbé nicméné po libosti vychus
dvart také staroceské archaismy.

Karel Sezima
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odle mého soudu je rozhodujici, pro koho se stary nebo starsi autor
novu vydavd. Vyddvi-li se viak pro Sirokou ctendfskoun vefejnost,
okléddm dpravu za nutnou. Chee-li kdo, af uz za jakymkoliv tde-
m, zndti texe phvodni, opati{ si jej bez valnych obtiZi ve vefejnych
nihovnach. DileZité arci je, aby upravovateli byli jen lidé povolani.
a povolané jsem prohldsil umélce, keetl maji s upravovanym auto-
em podobny talent, zachovaji k nému povinnou ¢ctu a maji porfeb-
¢ znalosti vécné a jazykové.

Jak daleko smi jiti vydavatel ve svych dpravich? To bude u kaidé

knihy jiné, u autorl predvierejika budou korektury vét§, u starych




nafich pamdtek jen nejnutnéjé. Rekl bych to tak, %e uprav {la spisovateli stolveti devatendctého, pokud si zastou#{ obnovy. Tak
nesm{ poruiiti piivodcitv sloh, zpisob jeho -mysleni, celkovou u vysel Strdnsky, Sasek, Dacicky i Biezan, ale i novy vybor jarma-
bu dila ani tendenci, je-li tu. Jiseé nesmi upravovatel nic pods ccmch pisnitek a dopisti jezuitskych misiondfa. Z obdobi nového
ho pfidévar, ale dilu také jist¢ jen prospgje, zazi-li Sirokost vyk ak Tyl, Rubes i Dohnal, Neruda i Halek, Vichlicky i Zeyer, Statek
a ditkazti u my$lenek tehdy novych, dnes dédvno probojovangch, Jirdsek, Arbes i Simdgek. Hodnoty téchto edic nejsou vidy stejné
ni-li obrazy a véty, jejich? esteticky G&in jiz vyprchal, odstrani-|; ni tytéz. Pledstihlo-li vydani cestopisti z doby Jitika krile védeckou
opravi n&jaky umélecky kaz nebo médni stylisticky piefitek plevoditelskou hodnotou (R. Urbdnek a B. Mathesius) viecky edié-
de-li pravopis a slovosled v soulad s dne$nim Gzem. Vsechno. 24| { pokusy dosavadni, jsou-li jarmareéni pisnicky zajimavou sourdif
na tom, jak sc to d&l a s jakou pietou. . M. Novotného s Viclavkem a Smetanou, Kalistovy dopisy misiond-
U starych nasich pamdtek je véc slozitdjsl, a¢ nechdpu, prot it aspofi (¢elnym piehledem price délané dobfe uZ diive, nenahra-
smél &isti jen ten, kdo se ulil starodesting. Mdm totiz na mysli & { vytah z paméti Dacického, proklddany versi z Prostopravdy, ani
a nikoli studium s hleddnim v pozndmkich pod carou a za tex vyddni Rezkova, ani Krecarova, njbrz poddvd obraz hodné zkreslu-
Zde asi ,umélec podobného talentu” (myslim to tak, Ze by nap cf, k tomu pochybné vylozeny (viz dile), a také ukdzky z Biezana,
zaik nemohl upravovat verfe a dramatik mohl jen std%i upray feba mnohem védeltéji a namdhavéji pofizené, nesméji byti ndhra-
ti kazdou prézu) sdm nevystadl, protoZe se u ného zpravidl ou za pofddnou edici Gplnou {s podrobnym komentifem). Podob-
piedpoklddati ,nutné znalosti vécné a jazykové®. Pfi Gpravé s ¢ je tomu i v dilech obdobf nového. Prvaim knifnim vydinim
textd bude potiebi spoluprice védcovy a umélcovy v tom smysl tedy objevem bylo torzo Arbesovych Strajchpudiika, aé se vydava-
byl zachovdn starobyly rdz jazyka, rytmu i obsahu, alc pfi tom'o el (M. Novotny} vzdal podrobného védeckého apardtu. Véas prisel
vena Uplnd srozumitelnost dila. : bnoveny Jirdskitv Slawny den, dlouho u? neptistupny (zase s Alsem).
Poklédejte, prosim, tyto mé ndzory za ndzory jen prakt dsluiné je i upozornéni na Maxinkova stryce herce, ktery tepr-
Doplni je nebo opravi kritika a literirni historie. Ale od odpo e takto nabyl v Sima¢kové &nnosti zvld$tniho vyznamu. Koneéné
na vadi zékladni otdzku bude zdviseti, zda pristl generace nale ddnf Stromu Zivota s Mecem Damoklovym aspofi pFipomind trap-
a staré autory zndti bude, & nebude. v dluh nového Ceského kniZniho podnikdn{ vi&i Jaroslavu Vrchlic-
‘ ému a dojista nechce byt jenom ndhrazkou souborného vydini jeho

. ila, nybri podnétem k nému. Ale ostatek je vynalézavost redakce

brezen—duben onékud chudd: nejsou piec objevem nejzndméjdi humoresky Rub-

Sovy, které tu byly zachrinény toliko starymi obrizky, ani vesnické

ovidky Halkovy, kreré nepotfebuji rehabilitace, takte J. Sup radé-

Karel Polik / Nirodni klenotnice = naznadil, ale nedovylozil jejich vyvojovost. A tak je tomu ve vérdi-
: é piipadi, v nichZ jen s bidou vylovite z vyboru samého jakys takys

Mezi mnohymi pokusy vydavan{ starsf &eské literatury dobyla s Cel nové existence. Je tu viak také jiZ ona odvdind problematika,
ku &elného mista Ndrodn{ klenotnice Evropského literdrniho klu astoupend osamocené a vyjimeéné Olbrachtovym vyrahem z otwco-
a to svou agilnosti, opravdovosti a konec koncit i problemarikor ch Blougnived. P té co nejdiraznéji odmitdme jakékoli ndsledo-
terfch experimentd, jich? se odvdtila. Vydavé jednak dila stfed dni, jakoZ i pomyileni, %e by jenom takto mél vzdélanec ptijimat
obdobi &eské literatury, krerd oby&ejné &tendistvo neprévem pomlf terirnf odkaz Stadkiv. Zde cheeme zase celého Staska, nikeli kusou

a to v plisobivych dpravich a vyrazich, jednak vybory nebo vybra




