MLCENLIVOST VS.
OZNAMOVACI POVINNOST

§ 51 ZZS - Poskytovatel (i zdravotnici i dalSi osoby zucastnéné na
péci) je povinen zachovat milcenlivost o vsech skutecnostech, o
kterych se dozvedeél v souvislosti s poskytovanim zdravotnich
sluzeb. (Poruseni povinné miCenlivosti podle své povahy muze vést k
odpovédnosti za trestny Cin § 180, prestupek, i vzniklou ujmu)

Oznamovaci povinnost znamena, ze existuji natolik zavazné situace,
pro néz nas pravni rad zbavuje svobody micCet, pokud se o nich
dozvime. (Nenaplneni takové oznamovaci povinnosti pak pravni fad
stiha sankci.)

Clanek: ZAMYSLENI NAD OZNAMOVACI POVINNOSTI
PSYCHOLOGU JAKO PRACOVNIKU V POMAHAJICICH
PROFESICH



https://e-psycholog.eu/pdf/stritesky.pdf
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MLCENLIVOST - KEZ
BY TO BYLO TAK
JEDNODUCHE JAKO V
BREAKING BAD

|Br eaking
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OZNAMOVAC] POVINNOST
DLE TRESTNIHO ZAKONIKU.

Oznamovaci povinnost nedopada na vSechny trestné Ciny,
ale jen na trestne Ciny vyslovne vyjmenované v § 368
frestniho zakoniku (prekazovaci na ty uvedené § 367).

Zde je vhodné zvyraznit, ze smyslem uvedeneho
ustanoveni (podle pravni literatury) neni ulehCovat praci
policii a nabédat obyvatele K udavac“:stvi ale chranit ,,zéjem

v v/

v v/

pachatelu”


https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40
https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2009-40
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OZNAMOVAC]| POVINNOST
DLE TRESTNIHO ZAKONIKU —
PREKAZOVACI POVINNOST

U pfekaZovaci povinnosti se psycholog podle mé& m(iZe setkat TC:

vrazdy (§ 140), zabiti (§ 141), tezkeho ublizeni na zdravi (§ 145),

' 2 : —nedovoleného preruseni téhotenstvi bez
souhlasu téhotné zeny (§ 159), obchodovani s lidmi (§ 168), zbaveni osobni svobody (§
170), zavleCeni podle § 172 odst. 2 a 3, loupeze (§ 173), vydirani podle § 175 odst. 3 a
4, znasilnéni (§ 185), pohlavniho zneuziti (§ 187), zneuziti ditete k vyrobé pornografie (§
193), tyrani sverené osoby (§ 198), kradeze podle § 205 odst. 5, zpronevéry podle § 206
odst. 5, podvodu podle § 209 odst. 5, pojistného podvodu podle § 210 odst. 6,
uveroveho podvodu podle § 211 odst. 6, dotacniho podvodu podle § 212 odst. 6,
legalizace vynosu z trestné Cinnosti podle § 216 odst. 4 a 5, padélani a pozmeéneéni
penez (§ 233), neopravneneho opatreni, padelani a pozmeneni platebniho prostredku (§
234), neopravnene-wrobypenez, nedovolené vyroby a jiného nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a s jedy (§ 283), podpory a propagace terorismu (§ 312e), nasili
proti organu verejné moci podle § 323 odst. 3 a 4, nasili proti uredni osobé podle § 325
odst. 3 a 4, prijeti uplatku (§ 331), podplaceni (§ 332)



OZNAMOVAC]| POVINNOST
DLE TRESTNIHO ZAKONIKU —
OZNAMOVACI| POVINNOST

U oznamovaci povinnosti se psycholog podle mé& muaze setkat s TC:

vrazdy (§ 140), tezkeho ublizeni na zdravi (§ 145), muceniajineho-nelidskehoa

krutého-zachazeni{§-149), obchodovani s lidmi (§ 168), zbaveni osobni svobody (§
170) brani rukojmi (§ 174), zneuziti ditete k vyrobe pornografie (§ 193), tyrani

sverene osoby (§ 198), padelanl a pozmeneéni penéz (§ 233), neopravnéneho

opatfeni, padélani a pozmeneni platebniho prostiredku (§ 234), reepravhene-vroby

penez{§-237-podpory a propagace terorismu (§ 312e), pfijeti uplatku (§ 331),
podplaceni (§ 332).



MLCENLIVOST VS
OZNAMOVACI POVINNOST
PRIKLADY

vam pacient hospitalizovany po sebevrazedném pokusu v ramci terapie
sdelil, ze se pokusil zabit, protoze pred mésicem pod vlivem alkoholu
znasilnil znamou, ta nic nehlasila, podle pacienta si to asi nepamatuije,
pacient ma hrozné vycCitky?

Z jiné instituce, je kK Vam na oddeleni prijat pacient s demenci ve velmi
zanedbaném stavu, ma hluboké prolezeniny a je podvyziveny?

pacient v prubéhu pobytu na oddéleni utrpi zlomeninu paze, nechce sdélit,
jak k tomu doslo, interni vySetreni nevede k zadnym vysledkim?

jste presvedceni, ze pacientovi ve vykonu OL jsou do nemochnice zasilany
drogy ukryté napr. v pérove bundé nebo sprchovem gelu?



MLCENLIVOST VS
OZNAMOVACI POVINNOST

ODPOVEDI

Je Vase micenlivost prolomena v situaci, kdyz:

» vam pacient hospitalizovany po sebevrazednem pokusu ... sdeli ze
znasiinil

NE — znasilnéni neni uvedeno mezi TC, na néZ dopada oznamovaci

povinnost a nic nenasvedcuje pro prekazovaci povinnost, kde

uvedeno je.

* Je zjiné instituce, k Vam na oddéeleni prijat pacient s demenci ...

ANO - je zde podezreni na tyrani sverené osoby, které je uvedeno
mezi TC na néz dopada oznamovaci povinnost.



MLCENLIVOST VS
OZNAMOVACI POVINNOST
ODPOVEDI

Je Vase micenlivost prolomena v situaci, kdyz:

pacient v prubéhu pobytu na oddéleni utrpi zlomeninu paze ...

nejspise ANO — je zde podezrenl na spachani trestneho Cinu teézkeho
ubliZzeni na zdravi, které je uvedeno mezi TC na néZ dopada oznamovaci
povinnost.

jste presvedceni, ze pacientovi ve vykonu OL jsou do nemocnice zasilany
drogy ...

ANO - je zde podezreni na pachani trestného Cinu nedovolené vyroby a
jineho nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a s jedy, k jehoz
dokonani by doslo predanim drog pacientovi, ackoliv se nejedna o TC
uvedeny u oznamovaci povinnosti je uveden u prekazovaci.



MLCENLIVOST VS
OZNAMOVACI POVINNOST

Situace je zdanlivé velmi ohrozujici, nemate k dispozici Sedou zénu, pokud se jedna
o trestny Cin, ktery mate povinnost oznamit musite byt aktivni, pokud ne tak musite
miCet. RozliSit jednotlivé trestné Ciny od sebe nebo netrestného jednani je pritom
tezky ukol i pro soudy. Musite tak zdanlivé znat pravo lépe nez soud.

Plati, ze neznalost zakona neomlouva? — NE tak upiné viz § 19 TZ

Kdo pfi spachani trestného €inu nevi, ze jeho Cin je protipravni, nejedna zavinéné, nemohl-li se
omylu vyvarovat.

Omylu bylo mozno se vyvarovat, pokud povinnost seznamit se s pfislusSnou pravni upravou
vyplyvala pro pachatele ze zakona nebo jiného pravniho pfedpisu, uredniho rozhodnuti nebo
smlouvy, z jeho zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce, anebo mohl-li pachatel protipravnost
Cinu rozpoznat bez zfejmych obtizi.



MLCENLIVOST VS
OZNAMOVACI POVINNOST

Prvnim krokem, ktery bychom meli ucCinit, je tedy ptat se
sam sebe, zda to, ze neoznamime urcity trestny Cin, je
spoleCensky nebezpecnym jednanim, které ohrozuje ,zajem

LD a4

LD Gl

pachatelu”. Pokud si odpovime zaporné€, neméli bychom mit
obavy, ze budeme za neoznameni trestneho Cinu stihani.



OZNAMOVACI POVINNOST
ALE STANOVUJI | DALSI
PREDPISY

Prolomeni miCenlivosti take najit v dalSich predpisech napr.:

§ 15 odst. 4 zak. €. 349/1999 Sb., rozhovor o pacientovi s pracovniky
Kancelare verejneho ochrance prav.

§ 89a zak. €. 361/2000 Sb., povinné oznameni lékare, Ze drzitel fidiCského
opravnéni pozbyl zdravotni zpusobilost k fizeni motorovych vozidel

§ 20a zak. €. 119/2002 Sb., povinné oznameni lékare, ze drzitel zbrojniho
prukazu pozbyl zdravotni zpusobilost k drzeni zbrojniho prukazu.



OZNAMOVACI POVINNOST
ALE STANOVUJI | DALSI
PREDPISY

- § 10 odst. 4 zak. €. 359/1999 Sb., Siroka oznamovaci povinnost
vuci OSPOD o tom, Ze je détsky pacient ohrozeny.

- § 8 odst. 5 TR dopada i na prolomeni mi&enlivosti zdravotnika
rozhodnutim soudce v ramci trestniho rizeni.

Nalez Ustavniho soudu Il. US 2050/14

Policie je pfed vyzvou ke sdéleni duvérnych zdravotnich informaci
povinna pozadat soud o souhlas k vyzadani techto informaci, a soud
ma povinnost rozhodnout o tom, zda tento souhlas udéli Ci nikoliv.

*  Prolomeni miCenlivosti prfedstavuje také tzv. oznamovaci a
pfekazovaci povinnost podle § 368 a § 367 TZ.


https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/II._US_2050_14_pro_web.pdf
https://www.usoud.cz/fileadmin/user_upload/Tiskova_mluvci/Publikovane_nalezy/II._US_2050_14_pro_web.pdf

OZNAMOVACI POVINNOST V
USA

Oznamovaci Boyinno_st terapeuta byla v USA feSena v pripadu Tarasoff vs Regents of the
University of California, v nemz se resila odpovednost terapeuta, ktery neoznamil, ze jeho
klient planuje vrazdu/zabiti.

V Ceském prostredi by terapeut byl pravdepodobné trestné odpovedny za neprekazeni
trestného Cinu. Jak se na to koukaji v USA n\e;e/dete shrnuté napr. ve videu zde:
https://www.youtube.com/watch?v=crtpAozy\Wu4

V zaveéru videa jsou formulovana tfi doporuceni ve vztahu k oznamovaci povinnosti, s
nimiz se ztotoznuiji:

= Znat pravni upravu, ktera na Vas dopada

= Peclivé vést dokumentaci, aby bylo zfejmé, ze postupuje v souladu s touto upravou
= Nejasne pripady konzultovat v ramci supervize

Navic doplnuji

= Na pocatku terapie informujete klienta o tom, jaké informace budete nuceni oznamit


https://www.youtube.com/watch?v=crtpAozyWu4
https://www.youtube.com/watch?v=crtpAozyWu4
https://www.youtube.com/watch?v=crtpAozyWu4




ODPOVEDNOST

PSYCHOLOGA NEJEN PRAVNI
POJEM

Pravni odpovednost ma s jinymi typy odpoveédnosti napf. s odpovednosti
spolecenskou Ci moralni, spolecCne to, ze na jednu stranu motivuje k
dodrzovani povinnosti a na druhou stranu tresta jejich poruseni.

Typ odpovédnosti Odkud pochazi pravidla, kterych se | Nasledky spojené s jednanim
odpovédnost tyka rozpornym s pravidly

Spolecenska odpovédnost Ocekavani spolecnosti (druhych) Odvolani z funkce, medialni kritika.
spojena se spolecenskou funkci,
kterou vykonavame.

Moralni odpovédnost Svédomi a internalizovand moréalni  Vycitky svédomi.
pravidla.
Pravni odpovédnost Pravni predpisy. Povinnost kompenzovat Ujmu,

povinnost hradit pokutu, trestni
sankce.



PRAVNI ODPOVEDNOST 3
SLOZKY

Pravni odpovednosti se v zakladnim smyslu rozumi uplatnéni nepriznivych
pravnich nasledkl, stanovenych pravni normou vuci tomu, kdo porusil pravni
povinnost.

Pravni povinnosti, za jejichZ poruseni, muze vzniknout pravni odpovédnost,
na sebe jedinec muze vzit svym jednanim (napf. uzavieni smlouvy o pujcce)
nebo mu je uklada primo pravni predpis (napr. povinnost nekrast). K tomu,
aby pravni odpoveédnost vznikla, nestaCi samo o sobé& poruseni pravni
povinnosti, spolu s nim musi vzniknout i Skodlivy nasledek (napfr.
majetkova skoda nebo ohrozeni verejného zajmu), pfiCemz mezi porusenim
a Skodlivym nasledkem musi existovat pricinna souvislost.

Blize k odpovednosti viz Pravni odpovednost v procesu reformy pece o
duSevni zdravi
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PRAVN|I ODPOVEDNOST —
KDO ODPOVIDA?

Poskytovatel zdravotnich sluzeb nebude odpovidat za vsechny
c¢innosti zdravotnikl, kterymi vznikne ujma pacientovi. Judikatura pfimo
z oblasti zdravotnictvi vsak chybi. Inspiraci pro uvahy, jak by soudy hodnotily,
zda konkrétni Cinnost pfimo souvisi s plnénim pracovnich ukolu, vsak
muzZeme hledat v rozhodnutich z jinych oblasti.

Zamestnavatel byl napriklad shledan odpovédnym za uraz, ktery utrpéla
nepovolana osoba, kterou se snazil vykazat strazny, ackoliv strazny osobu
napadl a zpusobil ji vazna zranéni. Naopak nebyl shledan odpovédnym
zameéstnavatel (provozovatel postovnich sluzeb), jehoz zaméstnanec
umysline niCil postovni zasilky. Rozhodné tedy je, zda aktivity zamestnance
smérfuji k zajmum zameéstnavatele nebo k plnéni osobnich cili zaméstnance.



SVOBODA X BEZPECNOST
CASE OF FERNANDES DE
OLIVEIRA V. PORTUGAL

CASE OF FERNANDES DE OLIVEIRA v. PORTUGAL
(Application no. 78103/14)
https://forms.gle/8zVab1gv6Sym8EJDS8

Dle Soudu si nemocnice byla védoma dusevnich problému pacienta a védéla, ze mohl pfedstavovat riziko sam pro sebe.
_S¥n stézovatelky se nicméné nachazel v prostredi a komunikoval s lidmi, které dobre znal. Ve chvili, kdy nemocnice |
zjistila, ze se riziko snizilo, mu bylo umoznéno volné se pohybovat po arealu a jezdit domu na vikendy za rodinou. Neni
pfitom znamo, ze by rodina s témito vikendovymi propustkami nesouhlasila. VV obdobich, kdy bylo riziko povazovano za
vysSi, byl A. J. naopak podroben prisnéjSimurezimu s omezenim pohybu jen v ramci pavilonu. Tento postup byl piné v
souladu s otevienou filozofii nemocnice respektujici svobody a dustojnost pacientu. Soud pfihléd! i k vyjadreni znalce,
ktery uved|, Ze riziko sebevrazdy nelze u pacientu trpicich obdobnymi dusevnimi probléemy nikdy spolehlivé vyloucit a

muZze se v Case lisit. V tomto duchu se pfisnost rezimu A. J. prubézné meénila v zavislosfi na jeho aktualnim’stavu.

FERNANDES DE OLIVEIRA v. PORTUGAL - [Czech Translation] summary by the Ministry of
Justice of the Czech Republic (coe.int)

FERNANDES DE OLIVEIRA v. PORTUGAL (coe.int)
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SVOBODA X BEZPECNOST
CASE OF FERNANDES DE
OLIVEIRA V. PORTUGAL

ESLP v uvedeném pfipadé neshledal pochybeni nemocnice, jejiz pacient vykonal
sebevrazdu v situaci, kdy nad nim nebyl vykonavan nepretrzity dohled, a to

s odkazem na respekt k pravu pacienta na soukromi a na zasadu, aby lé¢ba lidi
s duSsevnim onemocnénim probihala v co nejméné omezujicim prostredi.

V obdobném pFipadé v CR by bylo mozné uvaZovat o trestni odpovédnosti PN za
usmrceni z nedbalosti.

Dulezité je zde ustanoveni § 8 odst. 5 ZOTPO: pravnicka osoba se trestni
odpovédnosti podle odstavcu 1 az 4 zprosti, pokud vynalozila vesSkeré usili, které na
ni bylo mozno spravedlivé pozadovat, aby spachani protipravniho c¢inu osobami
uvedenymi v odstavci 1 zabranila.

Nebo by se pozustali mohli domahat nahrady Gjmy v civilnim fizeni, zde by vsak
museli prokazat ze doslo k poruseni preventivni povinnosti, tu vyvozuiji Jednak Z
generalni povinnost prevence dle § 2900 OZ a z obecné povinnosti poskytovatele
poskytovat pécCi na nalezité odborné urovni dle § 45 ZZS.



SVOBODA X BEZPECNOST
CASE OF FERNANDES DE
OLIVEIRA V. PORTUGAL

Nemochice by tak méla dbat o to, aby zplusobem pfiméfenym zdravotnimu
stavu pacientl, pfedchazela realizaci rizik.

Individualni rizika maji byt resena v individualnim lé€ebném planu
pacienta.

K prfedchazeni obecnych rizik a vytvofeni bezpeli na oddéleni muze
nemocnice:

1. Nastavit vhodna rezimova pravidla na oddeleni
2. Pracovat se stiznostmi a nezadoucimi udalostmi

3. Odstranovat nebezpecné prvky z prostfedi oddéeleni



LUMBALNI| PUNKCE V SEDE

Pritelkyni 22 let meéli délat lumbalni punkci, tak jsem si néco o tom precetl na internetu,
nez tam Sla. Samozrejme to, co jsem se docetl, nemusi byt zadna pravda, informace z
internetu nejsou vzdy pravdive, ale ve zkratce +sem se docetl, ze se da zakrok provadet
dvema zpusoby, a to bud' v leze nebo v sede. Také ze se po zakroku muze dostavit silna
bolest hlavy a dalsi komplikace. Pri poloze v sede se prave Sance na takove komplikace
zvétSuji nez pfi poloze v leze a je to i vice bolestivé (nevim proC se tedy vubec zakrok v
oloze v sedé provadi). Tak jsem fekl [prltelkynldlaby rekla, ze chce zakrok provadet v
eze a ze chce lokalni anestezii. Tak ale kdyz pritelkyne prisla na luzko, rikala, ze bylo_
kolem ni asi 8 doktoru vetsina asi studenti mediciny a ti |i rekli, ze se ma posadit. Kdyz
rekla, ze chce lezet, tak ji rekli at' si sedne, ze vedle to nekomu delali v leze, tak aby

ostatni vedeli, jak se to dela.

Navic ji ani nic neumrtvili a nejspis to ke vSemu délal néjaky ten student, ktery vpich
proved| $patné a zavadil o kost. Cely zakrok byl velmi bolestivy a komplikace se
samozrejme dostavily, takze za 2 tydny dalsi pobyt v.nemocnici. U zakroku jsem nebyl,
je to jen vypoved pritelkyne. Zajima mne jestli si pacient muze vgbrat, jak zakrok bude
probihat napriklad v sede v leze, a kdyby'ano, co musi udélat, aby to napr. mé pritelkyni
proste provedli v leze. Dale jestli ma pravo na to lokalni umrtveni aspon a taky, jak by ho
mela dosahnout kdyz ji rekli, ze to budou déelat bez umrtveni. Myslim, Zze pacienti nejsou
jen nejaké pokusné nastroje pro mediky.



LUMBALNI| PUNKCE V SEDE

§ 28 odst. 3 pism. h) zakona o zdravotnich sluzbach

Pacient ma pravo odmitnout pritomnost osob, které nejsou na poskytovani
zdravotnich sluzeb pfimo zucastneny, a osob pripravujicich se na vykon
povolani zdravotnického pracovnika.

§ 34 odst. 1 zakona o zdravotnich sluzbach souhlas s poskytnutim
zdravotnich sluzeb (dale jen ,souhlas®) se poklada za svobodny, je-li dan bez
jakehokoliv natlaku.

Pokud existuji alternativy ma mezi nimi volit informovany pacient.



UMRTI PACIENTA A
INFORMOVANI
POZUSTALYCH

Mam dotaz ohledné informovanosti pozustalych a pochopeni ze strany
|ékarfského personalu. Muj blizky pfibuzny byl delsi dobu hospitalizovan v
nemocnici. V jedné jsme se setkali s velice ohleduplnym pristupem, kdy nas
(rodinné prislusniky) lékaf informoval o zhorSeni stavu pacienta, abychom ho
jeste videli, kdyby doslo na nejhorsi. Avsak po zlepSeni stavu, byl nasledne
bohuzel prevezen do jiné nemocnice, kde na to, ze doslo k umrti pacienta
prisla az jeho manzelka, kdyz ho v nemocnici navstivila. Pri dotazu, jak k
tomu mohlo dojit, nam Iékarsky personal rekl, ze uz na to Cekali, ze se
zhorsil. Samozrejme nas zajimalo, proC nas neinformovali 0 zhorseni stavu
drive, abychom se mohli jesté rozloucit. Bylo nam recCeno, ze informovat
rodinu o zhorSeni stavu pacienta neni jejich povinnosti. Pristup Iékarského
personalu byl natolik necitlivy i v mnoha dalsich ohledech, ze se obracim na
Va$i poradnu a doufam, Ze se dovolam prava. Kdyz to nepomuze nam, tak
snad ostatnim.



UMRTI PACIENTA A
INFORMOVANI
POZUSTALYCH

§ 33 odst. 3) zakona o zdravotnich sluzbach

Jde-li o pacienta, ktery nemuze s ohledem na svuj zdravotni stav urcit osoby
podle odstavce 1, maji pravo na informace o jeho aktualnim zdravotnim
stavu a na pofizeni vypisu a kopii zdravotnické dokumentace vedené o
pacientovi osoby blizké. Pokud pacient drive vyslovil zakaz sdélovat
informace o svém zdravotnim stavu urcCitym osobam blizkym, Ize informaci
temto osobam podat pouze v pripade, ze je to v zajmu ochrany jejich zdravi
nebo ochrany zdravi dalsi osoby, a to pouze v nezbytném rozsahu.



UMRTI PACIENTA A
INFORMOVANI
POZUSTALYCH

Co kdyz neni pozustaly znam
§ 86 odst. 1) pism. h) zakona o zdravotnich sluzbach

Lékar provadéjici prohlidku t&la zemrelého informuje Policii Ceské republiky,
jestlize mu neni znama osoba blizka zemrelemu nebo ji nebylo mozné o
umrti vyrozumet, a to za ucelem vyhledani osoby blizké zemrelemu a
pfedani informace o umrti.



PSYCHOLOG SI O ME NECO
PISE ANECHCE MI TO
UKAZAT

Chodil jsem pres rok k terapeutovi kvuli uzkostem. Nikam to nevedlo, ztratil
jsem v néj davéru a rozhodl| jsem se, Ze si najdu nékoho jiného, protoze
tento ze me jen tahal penize.

Pri kazdém sezeni si terapeut psal poznamky do notysku, chtél jsem si je od
néj vyzadat, abych je mohl predat novému terapeutovi, aby védeél, co uz se
mnou predchozi terapeut zkousel.

Terapeut mi rekl, ze mi nic neda, ze maximalne popise, jakou terapeutickou
metodu u mé pouzival, ale ze do zapiskl nemuzu nahlédnout, natoz si je
okopirovat. Jsem presvedcCen, ze by mi je mel ukazat, pise se tam prece o
mne.



PSYCHOLOG SI O ME NECO
PISE ANECHCE MI TO
UKAZAT

§ 65 zakona o zdravotnich sluzbach

(1) Do zdravotnické dokumentace vedené o pacientovi mohou v pritomnosti
zameéstnance povereného poskytovatelem nahlizet, porizovat si jeji vypisy
nebo kopie

a) pacient, zakonny zastupce nebo opatrovnik pacienta; do zaznamu
autorizovanych psychologickych metod a popisu leCby psychoterapeutickymi
prostredky muze pacient, zakonny zastupce nebo opatrovnik pacienta
nahlizet nebo si porizovat vypisy nebo kopie pouze v rozsahu zaznamu
popisu pfiznakli onemocnéni, diagndzy, popisu terapeutického
pristupu a interpretace vysledku testu.

Porad se ale jedna o zdravotnickou dokumentaci !!!



PSYCHOLOG SI O ME NECO
PISE ANECHCE MI TO
UKAZAT

Pacient se do zaznamu nedostane, ale jiné subjekty takto omezeny nejsou?

Nejsou § 66 zakona o zdravotnich sluzbach omezeni uvedené na predesiem
slajdu neobsahuje, soudni znalec se tak napf. dostane i do poznamek
psychologa.

Co kdyz chci informace obsazené v poznamkach predat jinemu
psychologovi, ke kterému pacient prechazi?



