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BYVALY CASY, KDY SE O PREDNOSTECH, CT SLABINACH vy-
sledki védeckého poznani nerozhodovalo od zeleného stolu, nybrz
v recenznich rubrikich a predodskovych silech, jez autoriim kladly
nékdy zdvotilé, jindy peikré, vidy a bez vyj imky viak dobové zdvainé
otazky. Nadiend chvila se tak pravideln& prolinala a kiiZila s po-
chybnostmi a teprve po letech so ukdzalo, ktery spis je nadéasovy
a ktery jen hromadou potisténého papiru. Obé viak patfilo k diale-
zu, jenz piimé néastniky i zaujaté pozorovatele opakované piivadél
do jakési ,,spoleéné knthovny™, v niz bylo moZuo rozjimat nad pova-
hou sdilenych hodnot.

Netfeha ale lamentovat nad povrehnosti nadeho svéta, nebof kdo
a co nam mitge branit v navratu k fivahdm, které vyrostly z poctive
diskuse a ctily jeji pravidla? A pokud jsou vetknuta pred nasledujici
tadky ..Prvni éeska kralovstvi™, potom snad ani nelze minout posled-
ni velkou praci Ernsta Hartwiga Kantorowieze o dvou télech krile
(The King’s Tiwo Bodies), jez byla zp¥istupnéna tiskem v roce 1957
a jako zasvéceny tvod do stiedoveké politické teologie (4 Study in
Medieval Political Theology) vlastné nikdy neptestala byt predme-
tem obdivu i teréem kritickych poznimek.' Rozporné dojmy z cet-
by jsou pFitom podminény slozitou strukturou dila. jez mad nejblize
k sonboru deseti rozliénych studii, coz dalo vzniknout duchaplné
poznamee, 7e kricet stredovekem po Kantorowiczové hoku je jako
toulat se za noci nexndmou, jen spofe osvétlenou krajinou.” Ve
podstatné pritom sdéluje nizev: .Dvéma tély krile” se v tudorov
ské Anghii rozuméla dvojznaéna role pomazaného viadee, ktery Zije
v smrtelném, prirozenym lidskym slabostem podléhajicim téle, a za-
roveni ztéleshuje Bozi vithi a propijéuje tak kfehkému svazku vlad-
noucich a ovlddanych nadéasovy rozmér.*

Frost H. Kantorowicz hledal vzdalené pocatky dvoji podstaty
kralovské moei v raném stiedovéku a v predstavé christologického
kralovstvi (Christ-centered Kingship). Obraz viddce mezi svéty mél
byt rozvinut a kultivovin ve skriptoriich karolinského a otonského
véku a poté prenesen do soufadnie vleklého zdpasu svétské a cirkev-
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vi moet. Jako korunniho svédka si autor predvolal normanského
anonyma (Anonyma z Yorku). jenz nékdy kolem roku 1100 dospél
k zdvéru, e kril Je jakdsi gemina persona, naptl lidska a zpola boz-
ska, z dehoz plyne, 7e by se obec véFicich neméla obracet k papezi,
nvbre k Jeruzalému, kde musi mit lepsi povédomost o Zivoté a smrti
prvniho korunovaného krile Jedige Kiista. Sakralizované pozemské
krdalovstvi oviem utrpéio za boje o investitura vazné sramy 4 Jakkoliv
byl dualisticky koncept panovnické moci zachovin. pn;snniﬁknva-
ného Pana nahradilo pied koncem 12. stoleti zjevené BoZi pravo.
Symbolické rozvrieni nové, na véeném pravu zaloZené monarchie
{Larc-centered Kingship) pak kodifikoval Fridrich IL. Sicilsky. kdy#
do melfského zikoniku mechal v roce 1231 viogit abrat, 7 kral je ot-
cem asynem spravedInosti, vétéfm i mensim nes on sém {(pater et filius
ffzstrta(:(?, mator et minor se ipso). Sakralng chidpana kerunni [.)réva
jiZ dlazdila cestu ke kralovstvi (koruné) coby nesmrtclné, politicky
jednajici obei (Pofity-centered K. ingship), kters na sehe brala podobu

mystického téla Kristova {corpus rei publicae mysticum), ¢imz se ne-

védoruky vracela pied rok 1000, k ch ri_sl,ologic:k.énm uceni o kralové

nesmrtelnostt {The King never dies). Ve své pm'lstaté sekularizovana

teologie ziroven piedznamenala vznik moderniho statn (Man-cente-

red Kingsiip), jehoZ tviircové se méli #idit Bohem stvofenou lidskos-
ti (hwmanitas).!

Lehkost, s niz Ernst Kantorowicz splétal dilei postiehy, viiskia
spisu pune subtilnost, ktery vzrusoval i deazdil. Celé kapitoly byly
odmitnuty Jako nepresvédéivé a upovidané, a protestiom ncunifda
ani statotvorna symbolika, nebof v kantorowiczovské sloZitosti by
pry nedavala smysl. Jiné hlasy se jedovats dotazovaly, proc¢ by moder
ni mu stitu méla pFedchazet 8la dvd a nikoliv jed;lo., tFi n:-:-bo Zad-
né,” a zatimeo se na obou stranach Atlantiku ne zeela ohleduplng
pretfasalo, nakolik lze dvé téla spojovat vlaznym pomérem pisatele
k Zendim, slovutny Alain Boureau v knize objevil melaucholickon
zpovéd élovika, jeni teskni po zmizelém svéte.”

Tezko asi mit kritiktun za zlé, 7e ve Dwvou télech krile roZpozna-
li ditmysIné zakodovanou Zivotopisnou értu, nebof Kantnrowiczmy
osudy se skutecné ubiraly stezkami ponékud kfivelakymi. Narodil
se 3. kvétna 1895 v tehuy pruské Poznani do bohaté, n(;merkm; leul-
turou silné ovlivnéné Zidovské rodiny. Dédem Hartwigem zalozena
likérka, jez se roku 1907 zménila v kvetouct rodinnou akeiovou spo-
leénost, zajistila Ernstovi bezstarostné détstvi pod dohledem anglic-
ké guvernantky a na kralovském gymuaziu Augusty Viktoric, které
navitévoval v fetech 19031913, se mu zase dostalo slusnéha buma-
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nitniho vzdélani, Sam ale nalezel k spie praméroym studentium,
a proto se po maturité odebral do Hamburky, aby zde nastfadal
potFebné obchodni zkudenosti. Do béhu uddlosti viak zasahla valka
a jiz v srpnu 1914 se Ernst Kantorowicz dobrovolné piihlasil k poz
naiiskému pluku polniho délostielectva. Bojoval u Verdunu, po zra-
néni a kratkém pobytu na vychodni fronté byl prevelen k asijskému
shoru do Turecka. Na jafe 1918 se vratil do Berlina, dal se zapsat
do kurzu pro Humoéniky, aby se pe kapitulaci presunul do Poznané,
jejiz pEislusnost k Némecku ohrozovala polska secese. Bojoval row
néz v Fadach dobrovolnického freikorpsu se spartakovei v Berling
a poté s komunisty v Mnichové, kde se rozhodl pro studium nédrodni-
ho hospodaistvi. Prvni zkrdceny semestr strdvil v Mnichové, oviem
na podzim 1919 se imatrikuloval v Heidelberku, jemuz zistal vérny
do léta 1921, kdy pod dohledem wznivaného ekonoma Eberharda
Gotheina slozil zdvéreéné zkoudky s nejvyi&im hodnocenim. Histo-
rickym $kolenim nezasazeného premianta, za coz mu Percy Frnst
Schramin udélil tital genidlniho samouka, piivedt k zdjmo o minu-
losti teprve basntk Stefan George, ktery vyznaval ideu ,,Skrytého Né-
mecka™ (Das Geheime Deutschland), jakéhosi tajného spolecenstvi,
jez mélo uchovat a v pravy éas vzkfisit to nejlepdi z hdskych forem
a sil v podobé svatého Némecka.

Pravé , Skrytému Némecku® Ernst Kantorowicz pFipsal svého Fri-
dricha II., jinak elitifsky-mytotvornou biografii,” kterd mu vynesla
nejen ostré namitky, nybri také uznani spolu s éestnou a od roku
1932 Eadnon profesurou stredovékych a novovékych déjin na frank-
furtské univerzité. Samo dilo viak zacalo zit druhym Zivotem. Uté.
chu v ném tidajné nachizel Klaus, hrabé Staufenberg a pred po-
pravou si mel Fridricha If. vyzadat admirdl Wilhelm Canaris. Slova
obdivu bohuZel znéla i z druhé strany. Ze kniha lezi na jeho noénim
stolku, se hostitm chlubil Henrich Himmler, Hermann Géring mél
jednim vitiskem obdarovat Benita Mussoliniho a nebylo tajemstvim,
ze v praci nadel zalibeni Adolf Hitler.” Na Kantorowiczovi proto jeste
ve téicatych letech ulpél cejch prominentniho Zida, s nim3 zapasil
po zhytek Zivota, Zapomenut tak byl 30. duben 1933, kdy osobué
pozadal pruského ministra pro védu, uméni a kolstvi o zvlagtni do-
volenou, prestoZe rasové zakony alespon formilné piihlizely k za-
slahdm nedrijskych frontovich veterand. V listopadu sice vypsal
prednasku, kterou vénoval oslavé ,,Skrytého Némecka®," nicméné
vzapéti byl rektorem upozornén, Ze naciondlné smyslejici studenti
uvazuji o provokacich a bojketu a Ze by se mél nechat emeritovat.
Pomocnou rukn mu podal Paul Kehr, prezident v Berling sidlici spo-
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leénosti Monumenta Germaniae historica. S tichou podperou piétel
mohl studovat v anglickych, francouzskych, italskych a polskych zlf-
chivech a knihovoach, oviem po kiiglalové noci 311 nehylo p;“oé va-
hat a koncem roku 1938 vycestoval pres Oxford do Spufer;n"r_:h st-zitf].“
Bezradnému ateku se blizici loucent s Némeckem 'ﬁf‘z}lzamenallo
7}&3 h:v Frnst Kantorowicz zpFetrhal viechna pouta k domovy, Ne'er;
Ze si dopisoval f;e.zl_l_\;‘lky georgiantt a do prosince 1941 () pobiral
n-em(-‘.ckou penzi; jez mu pomehla preklenout prvni meésice na ame-
rické pads, ale v zavazadle prevaZel rukopis, ktery ohlagoval pro-
ménu charismatického vvpravige v citliveho glo‘éaitnra sakralng
teologické symboliky. Tu sledoval v liturgickych zpévech k oslavé pa-
novika {faudes regiae) od antiky, pres znn;'uub]'eveni v karolinské
i'l’véi, po groteskni dozvuky v hymne fagistické Hilie. Viastnoruins
peeloZenou prici zptistupnil verejnosti v roce 1946, kdy jiz nebyl
vyhna}ncem, uybiZz obéanem Spojenych stata elmm‘ic}c\"«'-cl‘l (19:45)
i pr_oiesnrcm na kalifornské univerzité v Berkeley. Poh¥ichu opét ne
nadlouho. V éerviu 1949 byl spravoi radou vv;.vzin, aby slozil slib
vérnosti (Loyalthy Ouih), coz odmitl, nebof choval v pam(.:ti vzpomin-
ky na berlinské a mnichovské ulice roku 1919, kdy se dohii vlastenci
ménili ve Spatné ob¢any a bezdéené spolutviiree I;E’II‘O(.{D{V% socialistic-
ké diktatury. Ve svém vedoru setrval az do prechodu na nstav pro
.p(.)kroﬁi!zi studia (Mnstitute Jor Advanced Study} v Princetonu. kam
j&1 po primluvich a na navrh védecke rady pﬁjal Rohert ()pp(;nhei-
mer. P¥i skromnyeh povinnostech se mohl obklopit studenty a v kli-
du dokonéit své mistrovské dilo, na némsz zadal pracovat v Berke]ey
na sklonku étyiicatyeh let, okouzlen Maxem Radinen, sarmantnim
a na slovo vzatym znaleem starého prava.t
' Ernst Hartwig Kantorowiez prozil hned nékolik Zivotd, a mozna
1 proto se rad skryval za maskoun srdeéného, nékdy i drsnym vtipem
neskrb]iciho spoleénika, ktery o sabe prohlagoval, 7e jeding, v éem se
opraw‘lu vyznd, je kuchténi. Pratelé z americkgch bt se viak shoduji,
ze se Jc‘}.w zivot rozpadl na dvé &dsti a se se nikdy nevzpamatoval
z rdny, Jii mu po nastupu Hitlera ugtédsil jeho pf‘it(;I ~Woldi®, hrabs
VUﬁxkull—(;yﬂen band, vedle néhoz se citil od prvnd hodiny absoluing
Stastny. Pro jedny tuk zistal skvéloy paméti obdafenym milovnikem
dobrého vina a pozornym hostitelem, pro jiné zasé nacionaliston
a snilkem, ktery se zapletl s moenymi tieti Fise, pod jejichz ochranou
mohi svobodné cestovat a pFednaset, aby se nakonec s milostivim
pozehndnim Hermanna Goringa usadil ve Spojenych statech. ™
Vycitky a pomluvy byly Kantorowiczovi v patflch az do 9. zd¥F(
1963 a svim zptsobew se nad Jeho odkazem vznageji jests dnes.”

RSN

Co mu naopak nikdo neupiral, je literdroé a myslenkove vytiibené
dilo, keeré se nebojacné vydalo proti toku éasu za mystériem mo-
dernt staitnosti,” nebot ,Dvé tela krile™ prokazala, 7e je moderni
stdtnost slozena z riznfeh vrstev a kdo by pochyboval, necht pohléd-
ne na Prazsky hrad. kter§ nam pfipoming, jak se v ceské statnosti
protind omezenost smrichnikit s majestitem minulosti. Obdobné
miiZzeme Zasnout, proé¢ hlas lidu rozhodl, Ze nejvétEim Cechem viech
dob je f‘ilnsko—llé.{neck}? cisar Karel IV., proé iieta, jiz sekularizovana
obcanskd spoleénost prokazuje koruné svatého Viclava, nema da-
leko k mystickémn vytrieni a pro¢ stitni nebo stitnimu dohledu
podléhajici G¥ady a instituce uzivaji symbol krdlovského lva. Spolu
s [rnstern Kantorowiczem se proto mazeme ptit, kym vithec Jsme?
Potomky obéunti, ktefi se na podzim 1918 vozhodli pro republiku,
nebo dédicové stfedoveké roonarchie? Platny kalenda¥, v némsz je
28. zaii zatrzeno jako den éeské statnosti, z nds &ini bohabojnou
obec svatého Viclava, oviem stejny kalenda¥ zasvécuje statotvornym
oslavim 1. leden, kdy se rozpadla éesko-slovenska lederace. Na jejich
troskach mél byt obnoven cesky stat. ¢imz je feCeno, Ze pred rokem
1993 éesky stat bud nebyl, nebo mu vladl kdosi jiny. Ze by republi-
kinskeé Ceskoslovensko. jehoi samostatnest se stdle slavi 28, fijna?

Vzdjemné se popirajici statni svatky vzesly ze smutné proslelého
cakonodarného kutilstvi, které se ¥idilo prostoduchym pravidlem,
ze dafiovi poplatnici oslavy neproZivaji a ze je v podstaté jedno, kdo,
kdy a proé¢ se zaslouZil o prodlouZené vikendy. Ne, Ze by tomu né-
kdy bylo jinak. Ke svatému Vaclavovi odjakziva patiily dobré jidlo
a Fadny Zejdlik piva, takze od 13. stoleti museli legendisté vyvracet,
ze je patronem opilet. A zlomysind nahoda si zalaskovala 1 s Vacla-
vem Klausem,vkdyi jej na konei roku 1992 nechala pronést zdraviei
obnovené (7 Ceské republice na starobylém VyZehradé, pred jesté
staroslavnéjEim sousosim Zaboje a Slavoje, které si na asvitu eské-
ho nidrodnilo obrozeni vymyslel Viclav Hanka.

Mazeme dozajista nafikat nad poslaneckou vynalézavosti, jeZ
svedla pod jeden praporec republikinské ctnosti s monarchickymi
tradicemi, ale pravé tak se mizeme divit, jak je mo#né, fe si vysledek
v ni¢em nezadd s piiklady, které Ernstu Kantorowiczovi dovolily na-
hlédnout do svéta posvatnych, z generace na generaci pfedavanych
ctnosti {dignitas non moritur).” A jakkoliv bohemikalné ladéné kapi-
toly ve ,,Dvou télech krile® zastoupeny nejsou, se znalosti této prace
Ize stitotvorné dilo ceskych kniZat pFijmout jako vyzva k zamyileni
nad zrodem politicky jednajici obee Cechit (gens Bohemanorum).
Prekvapuje jen, 7e si éeskd spoleénost dlouho vystacila s myty kuize-
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Rid bych podékoval predeviim mé Zené Stépance, bez niZ by kniha Skola mé vybavila mimotadnou déivérou v déjepisné védéni. Zis-
nevzhikla. Byla proni Ctenidtkou, s pochopenint a trpélivosti mé vidy kal jsem diky ni pocit, Ze nase poznani minulosti je spolehlivé
podporovala. Za pozorné cleni a cenné podnéty dékuji lektoriim a pevné, Ze staci naudit se véechna ddleZita jména, mista, udalosti
prof. Milené Bartlové a prof. Petru Bilkovi. Za mnoho ditlezitych a pak je spravné sefadit na chronologické ose. Kdyz adept do-
podnéhi vdédim téZ dalsimu kritickému Ctendfi, kolegoui Jaroslavu sahne dostate®né trovné znalosti, miZe si dovolit i hledani tak-
Pinkasovi. Inspirovala mé téZ pedagogickd Cinnost na univerzité zvanych souvislosti. Tomuto odvaznému projektu vasnivée pro-
{Ustav Ceskych déjin FF UK), zejména studenti mého semindfe padl jeden mij nadany spoluzék a ja jsem mu zavidél ohromujici
Obrazy minulosti, jmenovité chei podékovat Ceitku Pychovi vysledky, které nakonec zarodil v televizni soutézi. Zdalo se, Ze
a Viclavu Smyckovt. historie ma smysl. ZatouZil jsem alespon po tom, abych s kazdym

rokem letopoctu dokazal spojit jednu vyznamnou udalost a pak
i souvislosti. PIné ovladnout se mi tento déjepisny stroj vSak ni-
kdy nepodafrilo.

Do viry v pevny fad déjin zacaly ovSem pronikat pochyb-
nosti. Ma divéra ve stabilitu déjepisnych znalosti dostala prvni
ranu po zhiédnuti filmu Jdra Cimrman leZici, spici (rezie Ladislav
Smoljak, 1983), kdyZ jsem dostal pod stromedek soubor jeho di-
vadelnich her’ a kratce poté i navstivil pfedstaveni Divadla Jary
Cimrmana. Zaskodilo a zneklidnilo mé miseni fikce a historické
skuteénosti. Na smyslenou postavu ¢eského génia se ochotné va-
zala zcela seridzni déjepisna fakta. VaZna historie naopak pfita-
hovala riizné cimrmanovské ,hlasky”, jejichz znalost se alespor
mezi mymi spoluzaky obecné predpokladala. Mél jsem neodbyt-
ny pocit, Ze vymysleny Jara Cimrman sdéluje o deské kultufe cosi
velmi pravdivého, oviem nikoli v soufadnicich skolniho déjepi-

1) L. SMOLJAK, Z. SVERAK, Divadio Jéry Cimrmana, Praha 1987,
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su. Skuteény adiv vSak ve mné vzbudilo divadelni publikum.
Divéci se tvafili, ze pfedstaveni divérné znaji (pfinejmensim
z knih). Mnozi se podileli na reprodukci cimrmanovskych zna-
losti, jako by sedéli ve Skole. Vée navic fungovalo s téméf strojoveé
mechanickou pfesnosti, podle jasnych pravidel, s jedinym rozdi-
lem oproti mym zkuSenostem z hodin déjepisu: historie nebyla
vazna a lidé se skutecné bavili. Pro¢ divdci touZzili obyvat tento
pokfiveny, dilem fiktivni a dilem skutecny svét?

Dalst trhlinu ve vife ve velkou nadosobni historii zpiisobilo
staré rodinné album fotografiiz do néhoz jsem o jednéch desti-
vych prazdninach u babicky ¢asto nahliZel. Jiz ddvno zanikla
skute¢nost, ovéem spolehlivé zachycena prostrednictvim fotoa-
paratu, mé fascinovala. Zdalo se mi, Ze nahlizim nezprostfedko-
vané ptimo do déjin. Mou rodinu snimky také zaujaly. U vétsiny
mych blizkych spustily fotografie prekvapivy proud vzpominek,
které se navic pfipad od pfipadu dost lisily. Jako by kazdy v albu
vidé] néco jiného. Zneklidnilo mé, jak nespolehlivou pamét ono
zdéanlivé spolehlivé médium fotografie produkovalo. Obzvlast
mé zaujaly dva snimky meho pradédecka Jindficha. Z fotografie
z roku 1916 na me shlizel pan s podivné nakroucenym knirem,
zddlo se mi, Ze je oble¢en v jakémsi historickém kostymu. Tenhle
cizi muz ze je pradédedek? Vidyt vypada jako by byl z jiného
svéta, z néjakeé docela cizi minulosti. Jen o dva roky mladsi sni-
mek z roku 1918 viak ukazoval pradédecka, jak jsem ho jiz znal
z pozdéjsich fotografii. Byl na nich zachycen vzdy ve stejném ob-
leku s kravatou, distojnou plesi a uméfené civilnim knirkem. Co
se tak zasadniho v onéch dvou letech zménilo, Ze snimky vypa-
daly, jako by je délila desetileti? A proc¢ na dalsich fotografiich
vypadal pradédecek po desitky let stdle stejné?

Tento zazitek z prithledu do minulosti mé zasahl hned nékoli-
krat. Vyplynula z néj predstava historie, ktera se lisila od t€, jiz mi
nabizely hodiny dé&jepisu. Na jednu stranu byly tyto rodinné déji-
ny daleko skute¢néjst (na rodinu jsem si mohl na rozdil od naro-
da sahnout), ale ve srovnani se $koln{ historii byly nepfehledné,
plné zneklidiiujicich mezer, variaci a nejistot. Déjepis se ve skole
nabizel jako jeden pevny a souvisly ptibéh, jehoz znalost se dala
znamkovat. Vysvétloval souvislosti ve$kerého historického déni,

Historické promény mého pradédecka Jindficha. Prvni snimek je z valeéného roku
1916, druhy byl pofizen krdtce po vzniku CSR, 21. listopadu 1918. {Archiv autora)

byl zaloZen na nékolika jednoduchych pravidlech. Na fotogra-
fifch jsem namisto kontinuity vidél v kratkém rozmez{ dvou let
prekvapivou trhlinu, kterd otevirala prihled do mimobéznosti
rodinnych historii a velkého vypravéni v u¢ebnici dé&jepisu. Z fo-
tografii na mé hled¢] mtj neznamy blizky pfedek, ktery se vy-
svlékal z velkych déjin jako z néjakého hereckého kostymu.
Vétdina d&jepisnych knih, jimz jsem se vénoval za studii his-
torie na univerzité, mé vsak vracela k otfesené jistoté, Ze svet
historické faktografie pfece jen existuje a Ze mame jako historici
k dispozici metody, které ndm mohou zajistit pevnou plidu pod
nohama. U¢l jsem se, jak se dél4 historie, a univerzita se stfe-
dovékou tradici za mé tyto disciplinarni praktiky autorizovala.
Na fadu zneklidriujicich otazek jsem nedostal odpovédi, a tak se
mi s odstupem zacaly jevit jako détsky naivni a hloupé poloZene.
Zrovna kdy?Z jsem zadinal v pevnost dé&jin jako souboru chrono-
logicky a geograficky uspofadanych znalosti vefit, tak mé zno-
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vu zasahlo setkand s paméti. V idylické jthoceské hospilidce jsem
se, Cerstvé vyzbrojen Cetbou Mnichovského komplexu Jana Tesate,?
piipletl do debaty o tom, zda jsme se v roce 1938 méli, ¢i neméli
branit. V duchu instrukel antropologa Ladislava Holého jsem se
pokusil pozornost Gcastnik( hospodské hadky obratit k otazce,
proc vlbec o moZnostech obrany diskutujeme a co to vypovida
o nadi identité.* Tvrdé jsem narazil a uvédomil si, Ze pamét exis-
tuje a Ze ma také své nedobytné pevnosti.

Praskliny pod povrchem instituciondlné zajisténych pravd
prosvitaly dale. Zdjem o histgricke udalosti ponékud ochladl,
o to vice mé vsak zaujaly riiznorodé vzpominkové praktiky. Sna-
zil jsem se divat skrze inscenované dé&jiny do pomyslnych ttrob
rozliénych strojti na vzpomindni a sledovat pravidla, podle nichz
ceska spolecnost se svymi minulostmi kdy zachazela. Po roce
1989 se ménily déjiny, zapliiovala se ,bild mista”,* pfejmenova-
valy se ulice a mizely Fudtkovy a Gottwaldovy sochy. Mizeni
socialistické paméti bylo Casto spojeno s navratem starsich verzi
narodni historie. TéZ ftenatska zkuSenost s Pomniky a zapomni-
ky® zamétila mou pozornost za kulisy historické faktografie. Zlo-
mové pro mé bylo setkani s Janem Nepomuckym,® ktery v ceské
minulosti vystupoval v mnoha podobach a problematizoval tak
nejen predstavu jedné objektivni historie, ale téz moznost jedno-
znacného oddéleni pravdy a 1zi v déjinach, z niz vyristala ma
vira ve stabilitu historiografického poznani. V okamziku nahié
epifanie mi Nepomuk splynul s Cimrmanem, vidél jsem jedno-
ho herce v kostymech barokniho svétce a narodniho vyte¢nika.
Puklina v pevnosti historie se opét rozsifila a ja jsern se koneéné
rozhodl naplno vstoupit.

2) 1. TESAR, Mnichovsky komplex: jeho pficiny a disledky, Praha 2000.

3) L. HOLY, Maly cesky Slovék a skvély cesky ndrod: ndredni identita a postkomunis-
tickd transformace spolenosti, Praha 2001,

4) 3. KREN, Bild mista v nasich déjindch?, Praha 1950, naklad 80 000 vytiskdl. V. MENCL
a kol., KfiZovatky 20, stoleti: svétlio na bila mista v nejnovéjsich déjinach, Praha 1990,
nakiad 170 000 kusé. V ietech 1990 a 1991 vydavalo nakladatelstvi Kemenium edici
Bila mista Ceské literatury, v niz vySlo pro potfeby gkolni literdrni vychovy nékolik por-
trét diive zakdzanych autorl (Véclav Havel, Ivan Klima, Pavel Kohout, Milan Kundera,
Josef Skvorecky, Ludvik Vaculik).

5) Z. HOIDA, J. POKORN\", Pomriiky a zapomniky, Praha 1996,

6) V. VI.NAS, Jan Nepomucky, Ceské legenda, Praha 1993,
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Pfed vstupem do trhliny bychom si méli vyty¢it nékolik pev-
nych bodi na metodologické mapé, uvéazat pomysinou nit, aby-
chom se v labyrintu paméti neztratili. Naznacena prasklina se
nabizi jako linie tniku pfed pravidly kolektivniho vypovidani.
Miizeme proniknout z hledisté do zakulisi a nahlédnout mecha-
nismy, podle nichz jeden dé&jepisny stroj zpracovava minulosti
na neosobni faktografii, jiny zas produkuje velka vypravéni, dal-
5 je demytologizuje, pfepisuje a znovu vraci do obéhu. Ackoliv
by pojem stroje (Gilles Deleuze a Félix Guattari)” mohl vyznit jen
jako metafora ¢i ornament, véfim, Ze nam prokaZe dobré sluz-
by, zejména pro porozuméni riiznorodosti paméti. Vstupujeme-li
do zdkulis{ vzpominani, nesmime se nechat zcela pohltit pfibe-
hy, které se odehravaji na scéné, ale musime zaméfit pozornost
i na skryté mechanismy inscenovani minulosti. Mechanika vzpo-
minkovych strojit vytvaii vhodny podklad (slepou mapu) pro
konkrétni zdznamy jednotlivych pamétovych uddlosti. Co viak
budeme zaznamendvat?

Pevny bod pfedstavuje model narativni identity (sebeporozu-
méni pomoci piibéhu), ktery vypracoval francouzsky filosof Paul
Ricoeur? S jeho pomoci dokaZeme déjepisné znalosti pienest
z neosobniho kalendafniho ¢asu historie do perspektivy kazdo-
denné Zitého &asu (lidské zkuenost, jednani a o¢ekdvani) a dale
sledovat, jak minulosti v podobé pfibéhi formuji nase porozu-
méni sobé a obyvanému svétu. Budeme zaznamenadvat, jak vzpo-
minani formuje individualni i kolektivni identitu a jak se odrazi
v lidském jednani.

Vzpominani nahlizim jako dynamicky proces, ktery se odehra-
va v napéti mezi diskurzivni konstrukc socialna (sdilend vypra-
véni o minulosti} a socialni konstrukel diskurzu (porozuméni ptt-
béhiim a jejich zapojeni do praxe ~ navazujici lidské jednani),’ coz
maé disledky pro vybér pramentl. Budeme patrat po minulostech,
které mély ¢ maji co nejvétsi publikum a u nichz mizeme pfedpo-
kladat uchopitelny recepéni dosah (dobfe se prodavaiji, jsou sou-
&4stl institucionalné autorizovaného kanonu, udi se o nich, vazou

7} G. DELEUZE, F. GUATTARI, Tisic pfosin, Praha 2010.
8} P. RICOEUR, Cas a vypravéni I-111, Praha 2000, 2002, 2007.
93} R. CHARTIER, Na gkraji titesu, Cerveny Kostelec 2010, s, 91-93.
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se na né spory, podle sociologickych Setfeni patfi k nejoblibendj-
§im, ¢asto se reprodukuji a maji rizné mediaini verze a podobné).
Pokusime se zapojit i prameny ilustrujici pamétovy provoz zdola
(diskuze na internetu, konkrétni vzpominkové praktiky a nava-
zujici socialni jednani). Zajimat nds bude otisk pamétovych spora
a kauz v medialnim prostoru, ktery povazujeme za socialné per-
formativni: pamét se zde inscenuje jako hra na divadle. Historic-
ka udalost & osobnost se zpritomriuje vZzdy prostfednictvim néja-
kého média (Hteratury, pamétnika fotograﬁe muzejni expozice,
filmu). Vieobecné znama skute¢nost, Ze vzpominani na minulost
éasto neodpowda dobovému historiografickému poznani, vyply-
va pravé z divadelné performativniho charakteru vzpominkové
kultury.® Pameétovy stroj na identitu funguje selektivné: pfizpt-
sobujeme si minulost, vytésfiujeme, zapominame, zkreslujeme,
pointujeme. Co se v déjinach skuteéné stalo, pro nas v takovém
ptipadé nebude tak podstatné, jako pfedstavy a praktiky, které si
s danou minulosti spojuje publikum. Pankradcti déinici si mysleli,
Ze mistni Jan Nepomucky byl plivodné Jan Hus, a tak se rozhodli
soSe vratit ,puvodni” podobu. Nepomuk musel dostat policejni
ochranu.® Ptame se, jak tomu uvéfili a pro¢ tak jednali, nikoliv
zda méli pravdu, nechceme jen opravovat jejich neznalost.

Pt rozboru jednotlivych verzi narodni minulosti zohlednime
vedle vnitént struktury daného pfibéhu ¢i zobrazeni vidy i ré-
toriku zprostfedkujiciho média. V ndvaznosti na fadu teoretikd

10) UZiti pojmu ,vzpominkova kuttura® odvozuji z praxe, jez se ustélila zejména v né-
meckém prostfedi. Ch. CCRNELIBEN, Was heift Erinnerungskultur? Begriff - Metho-
den -~ Perspektiven, in: Geschichte im Wissenschaft und Unterricht, 2003, 54/10,
5. 548~563.

i1),.V dobé protireformace katolické stivalo se Castéji, Ze sochy Husovy pfeddldviny
na sochu Jana z Pomuku. Kultem nového svatého vymyfovala se z lidu pamdtka M. Jana
Husa. A podobné se stalo | na Pankréci. Oviern kalich na sose hidsal i na déle, Ze se
tu stala metamorfésa, A tu najednou lonského roku byl kalich ten dpiné odstranén,
nezndmo kym, aby metamorfésa byla dplnd. Obecni zastupitelstvo nuselsko-pankrcké
usneslo se, pondvadZ socha je majetkem obecnim, restaurovati ji a to dle jeji drivéjsi
podoby. Ale stala se véc neolekédvand. Policejri feditelstvi praZské na zakrodeni cir-
kevnich (fad(i zakazalo dne 28. Cervna V. Dohnalovi, jemuZ oprava obcl svéfena, dalsi
provadéni opravy [...] A k sose vysldna ihned také policejni strd2, jeZ ma zabranit nové
metamorfése.” Hus nebo Jan z Pomuku, in: Pravo lidu, VI, & 181, 2. 7. 1898, s. 7. Hus
a Nepomuk, in: Cas, XIL., 27 2. 7.1898, s. 430, Pankracka socha Mistra Jana Husa,
in: Narodni listy, XXXVIII .179,1. 7. 1898, 5. 2.
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paméti pf‘edpokiédéme 7e pravé medialita vyznamné ovliviiu-
je proces vzpomindni.? Jinak Vypomda o minulosti film, jinak
pametnlk udalost, komiks, literatura ¢i fotografie. Vzpominkoveé
stroje viak nefunguji ve vzduchoprdzdnu ~ aby se rozpohybova-
ly, vyzaduji nejen pamétové obsahy, zprostfedkujici media, ale
té% socialni energii (publikum). Vzpominani se odehrava v inter-
akci mezi symbolickym a socidlnim kapitalem jednotlivych verzi
minulosti, proto je vZdy potfeba prihliZet i k socialné-kulturni-
mu kontextu, v némz se paméf jako dynamicky proces odehrava.
Ptikladem takového socialniho zapojeni minulosti mize byt ku-
ptikladu prekondvani traumatu (Aleida Assmannova)."
Paméfova studia maji interdisciplinarni charakter, provazup
mnozstvi metodologickych perspektiv — od neurovéd pies lite-
rarni teorii, lingvistiku aZ k socialni psychologii (Harald Welzer).
Orientace v tomto $irokém prostoru, ktery se navic pomérne dy-
namicky vyviji {zhruba naértnuto od Maurice Halbwachse pres
Pierra Noru k Aleidé Assmannové), je tudiz obtizna. Jiz zbézné
zmapovani tohoto interdisciplinarniho pole by vyzadovalo pro-
stor, jehoz se nam na prahu trhliny nedostdva. Pokud chceme
tekuty a proménlivy pojem pameh v tomto mterdlsmplmarmm
poli pfesto ukotvit, nabizi se ndm vhodna a pfedevsim pevna
metodologicka linie, kterou pfedstavuiji takzvaneé cultural memo-
ry studies. Po celé fadé diléich studii a tematickych sbornikii se
reprezentativni skupina badatelti rozhodla vytvofit pfiracku ¢
tivod do studia Memory Culture Studies: An Interdisciplinary and
International Handbook (2008),* ktery metodologické soufadnice
jasné vymezuje. Pro nase potteby toto ukotveni pfejimame.
Aékoliv by to snad nazev knihy mohl naznadovat, nesnazim se
o vyderpavajici popis historickych promén a riiznych verzi ceské
kulturni paméti. Takova inventura pamétovych skladu nejen da-
lece presahuije sily jednoho badatele, ale odporuje téz perspektivé

12) A. ERLL, A. NUNNING (ed.), Medien des kofiektiven Geddchtnisses: Konstruktivi-
t4t, Historizitdt, Kuiturspezifitat, Berlin / New York 2004,

13) A. ASSMANN, Der lange Schatten der Vergangenheit: Erinnerungskultur und
Geschichtspolitik, Minchen 2006.

143 A. ERLL, A. NUNNING, Cultural Memory Studies: An International and Interdiscipli-
nary Handbook, Berlin / New York 2008,
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to nejsme my. Udéldme z ného tedy neptitele, a tim si vytvofime peklo -
na zemi. Kdy? Sartre zavte tfi neboZtiky, ktefi se za Zivota nikdy nesetkali,
do hotelového pokoje, jeden z nich pochopi stradlivou pravdu:

Uvidite, jak je to hloupé. Straslivé hloupé. Zadné fyzickd muka tu
nejsou, a pfece jsme v pekle. A nikdo nemiize piijit. Nikdo. Zistaneme -
spolu aZ do konce sami. [...} ...nékdo tu chybi. Kat. [...] No, a to je jen
fispora personalu. Nic vic, ...} Kazdy z nés je katem obou ostatnich.*

7[ Predneseno na Univerzité v Bologni 15. kvétna 2008 v rdmci vederd o Klasicich a publi-

kovano in: Ivano Dionigi (editor), Elogio alla palitica, Milano, BUR 2009.]

% lean-Paul Sartre, § vyloucenim verejnosti, in: Pét her, pfel. A.]. Liehm, Praha, SNKLU
1962.
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ABSOLUTNI A RELATIVNf ~ *

Skutecnost, %e jste se zde dnes vedeér navzdory hrizostra$nému nazva
mého ptispévku sedli, znamena, Ze jste pfipraveni na viechno, jenomze
seriézni pfednaska o Absolutnim a Relativnim by méla trvat nejméné dva
tisice pét set let, tak jako rozprava sama. Jsem tu, protoze leto$ni férum
Milanesiana bylo nazvdno ,,Stiety absolutna® a ja si pfirozené kladl otézku,
co véechno se tim m{Ze minit. Je to ta nejelementarnéjsi otazka, jakou si
filozof musi polozit. _

Dalgich akef v rimei Milanesiany jsem se nediéastnil, a tak jsem zacal
na internetu hledat obrazy vytvarniki, ktefi se odvolavaji na Absolutno,
a nalezl jsem Magrittovo Pozndni absolutna a jind dila, u nichZ neni da-
lezité uvadét autory, jako Obraz absolutna, Pdtrani po absolutnu, Hleddn{
absolutna, Poutnik k absolutnu, a také rektamni obrazky naptiklad na vodku
Absolut. Zda se, ze se Absolutno dobfe prodava. o

Navic mi u pojmu Absolutni vytanul na mysli jeden z jeho prot&jskd, totiz
pojem Relativni, ktery pfidel do mdédy od té doby, co nejvyssi predstavitelé
duchovenstva, a dokonce i lai¢ti myslitelé zah4jili kampan proti takzvanému
relativismu, z néhoZ se stal hanlivy vyraz uZivany k Gelim téméf teroris-
tickym, stejné jako slovo ,.komunismus® pro Berlusconiho. Nehodldm zde
vnadet do problému jasno, nybrz naopak zmatek, nebot se budu snaZit ukézat,
ze kazdy z téchto vyrazh znamena ~ podle situace a kontextu - véci velmi
odli$né, a Ze tedy tyto vyrazy nemohou byt uZivany jako baseballové palky.

Podle filozofickych slovnikd je Absolutni vie, co je ab solutus, zbaveno
pout a mezi, néco, co nezavisi na néem jiném, co samo v sobé nese své
opodstatnéni, svou pficinu a své vysvétleni. Tedy néco velmi podobného
Bohu v tom smyslu, jak se sim vymezil: ,Ja jsem ten, ktery jsem” (,.ego
sum qui sum®); v porovnani s tim je vie zavislé na néfem jiném, nenese
tedy samo v sobé vlastni pficinu a klidné by mohlo - i kdyby nahodou
existovalo - neexistovat nebo zitra uz neexistovat, jak se to déje ve slunecni
soustavé nebo kaZdému 2 nds.
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JelikoZ jsme bytosti zavislé na nédem jiném, a tudi? odsouzené zem#it,

mame zoufalou potfebu domnivat se, Ze je mozné chytit se né¢eho, co
nezanikne, a co je tedy Absolutni. Ono Absolutn{ viak mtZe byt trans-
cendentni, jako biblické boZstvo, nebo imanentni. Ani nen{ tfeba uvadét
Spinozu nebo Bruna, s idealistickymi filozofy se i my stavime soucdsti Ab-
solutna, protoze Absolutno ma byt (nap#iklad u Schellinga) neoddélitelnou

jednotou védouciho subjektu a toho, co se dfive povazovalo za subjektu

cizi, jako pfiroda nebo svét. V Absolutnu se identifikujeme s Bohem, jsme
soucdsti néceho, co se jesté piné nezavrsilo: procesu, vyvoje, nekonedného
riistu a nekoneéného sebedéfinovani. Aviak je-li tomu tak, nebudeme
nikdy moci Absolutno definovat ani poznat, protoze jsme jeho souddsti,
a snaZit se ho pochopit by znamenalo jednat jako baron Prasil, ktery se
sam vytahl za vlasy z modalu.

Jinou moznosti je tedy uvazovat o Absolutnu jako o né¢em, co nejsme
my a co se nalézd jinde, nezdvisle na nds, jako Aristotelitv Bah, ktery mysli
sebe sama a ktery, jak tikal James Joyce v Portrétu umélce v jinosskych le-
tech, ,,zlstavd ve svém dile za nim, vedle n¢ho nebo nad nim, neviditelny,
prepodstatnény, thostejny, a stfihd si nehty™*. Viak uz v 15. stoleti #ikal
Mikulds Kusénsky ve spisu De docta ignorantia: ,Deus est absolutus.®

Pro Kusdnského viak Bih jakoito Absolutno neni nikdy zcela pozna-
telny. Vztah mezi na$im pozninim a Bohem je stejny jako vztah, ktery
vznikd mezi mnohothelnikem s opsanou kruznici a kruznici, jez ho opi-
suje: &im je vetsi polet stran mnohothelnikuy, tim vice se blizi kruhu;
aviak mnohothelnik a kruh nebudou nikdy totozné. Podle Kusinského
je Bith jako kruh, jeho? stied je vude a obvod nikde.

Je moiné predstavit si kruh se stfedem kdekoli a obvodem nikde? Sa-
moziejmé Ze ne. Pfesto ho mZeme pojmenovat, co? pravé v tuto chvili
¢inim, a kaZdy z vis chdpe, Ze mluvim o ¢emst, co ma co délat s geometrii,
tiebaze je to z geometrického hlediska nemoZné a nepfedstavitelné. Je tedy

rozdil mezi tim, moci nebo nemoci néco rozumové pojmout, a pFesto to

moci pojmenovat a dodat tomu uréity vyznam,

James Joyce, Portrét umélce v jinosskych letech, pel. Aloys Skoumal, Praha, Odeon
1997.

*

Co znamené pouzit slova a dat mu vjznam? Spoustu véct:

A: Mitinstrukce, jak pFipadny objekt & situaci &i uddlost poznat. Napriklad
k vyznamu slov ,pes” nebo ,klopytnout™ patfifada popist, i ve formé
predstay, diky nim? lze poznat psa od kocky a rozlisit klopytnuti od po-
skoceni. _

B. Mitk dispozici definici a/nebo Klasifikaci. Existuji definice a klasifikace
psa, ale i udalosti &i situaci, jako je ,usmrceni z nedbalosti” na rozdil
od ,,neamyslného zabiti®

C. Zndt u dané entity dalsi viastnosti, takzvané faktické & encyklopedické.
Napfiiklad o psovi vim, Ze je vérny, e se hodi k lovu nebo k hlidénf;
o usmreeni z nedbalosti vim, Ze podle zakona miiZe vést k odsouzeni,
a tak dale. - -

D. Pokud moZno mit instrukce, jak vytvoFit odpovidajici objekt ¢i navodit

odpovidajici uddlost. Znam vyznam vyraza ,hlinénd nadoba®, protoze

a¢ nejsem hrnéif, vim, jak se asi vyrabi - a tak je tomu is vyrazy ,stéti

hlavy® nebo ,kyselina sirova“ KdeZto u takového vyrazu jako ,,mozek”
zndm vyznamy A a B, nékteré vlastnosti C, ale nevim, jak by se dal

vytvofit,

Kr.és.n}’? pfﬂdéd situace, kdy zndm vlastnosti .A,' B,Ci .D, ném pfinééi
C. S. Peirce, ktery takto definuje lithium: '

Jestlize hleddte v piirudce chemie definici lithia, moZna %e vam fekne,
%e je to prvek, jehoZ atomova vaha se blizi 7. Ale jestlize je autor logi¢-
t&ji zaloZen, vysvétli vam: hledate-li mezi minerdly, jeZ jsou sklovité,
prisvitné, Sedé & bilé, velmi tvrdé, kiehké a nerozpustné, naleznete
jeden, jeni barvi karminové nesvitivy plamen, tento mineral, rozetfen
s vapnem &i s whiteritem (krysim jedem), poté taven, da se Cdstecné
rozpustit v kyseliné solné; vznikly roztok byv vypaten, zbytek extraho-
vin kyselinou sirovou a dobfe vy¢istén, miiZe byt pfeveden obvyklymi
metodami v chlorid, jen’ se obdriiv pevném stavu, Rozpaleny chlorid
se dile elektrolyzuje pitl tuctem silnych {lankd, pficem? se vytvoii
kuli¢ky nardzovélého stfib¥itého kovu, jenz se pak plavi v petroleji,
tato latka je pak ukdzkou lithia. Zvlastnosti této definice — (i spie,
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poudky, co? je uZiteén&jii nes definice - je to, Ze vam Fika, co slovo
lithium denotuje, tim, ¥e predepisuje to, co méte provést, abyste ziskali

percepini obeznamenost s objektem slova (Collected Papers, 2.330).%

Pékny piiklad uplného a uspokojivého vyjaddfeni vyznamu uréitého ter-
minu. Jiné vyrazy véak maji vyznam mlhavy a nepfesny - a postupné jsou
stale méné jasné. Napiiklad vyraz ,,nejvy$si sudé cislo” md jisty vyznam,
vime pfece, Ze jeho vlastnosti by méla byt délitelnost dvéma (proto jsme
také schopni odlidit ho od nejvysiiho lichého &isla), a mdme dokonce
jakysi mlhavy pokyn, jak ho dosdhnout, dovedeme si totiZ pfedstavit, Ze
pocitame stale vyséi Cislaa oﬁdélujeme sudé od lichych... Zéroven si ale
uvédomujeme, Ze to nikdy nedokdZeme, jako ve snu, kdyz médme dojem, ¢
miZeme na néco dosihnout, ale nedosdhneme. Slovni spojeni jako , kruh
se stfedem kdekoli a obvodem nikde® viak nenapovida zidné pravidlo, jak
vytvofit odpovidajici objekt, a nejenomze nestrpi Zadnou definici, ale také
maii kazdou nasi snahu si ho piedstavit a vyvold v nés leda pocit zdvraté,
Vyraz jako Absolutno mé definici v podstaté tautologickou (absolutni je
to, co neni zavislé na néem jiném, ale zavislé na néfem jiném je to, co
neni absolutni), nicméné nam nenabizi popisy, definice ani klasifikace;.
nemiizeme o¢ekavat instrukce k vytvofeni néceho odpovidajiciho, ne-
zndme Zadnou jeho vlastnost, leda miZeme predpokldat, Ze je mé viechny
a je pravdépodobné id cuius nihil maius cogitari possit, jak pravil Anselm
z Canterbury (a napadd mé prohléseni pfipisované Rubinsteinovi: ,,Zda
vétim v Boha? Ne, ja véfim v cosi... mnohem vétitho"). Ve snaze pochopit
ho si tak nanejvys dokiZeme pfedstavit onu pfislove¢nou noc, v niz jsou
véechny kravy cerné.

Samoziejmé Ze je moZné nejenom pojmenovat, ale i vizudlné ztvir-
nit to, co nedokdzeme pochopit. Takové obrazy viak nepochopitelné
neztvariuji: pouze nds vyzyvaji, abychom se pokusili predstavit si cosi
nepochopitelného, a pak nade ocekavani zklamou. Ve snaze pochopit je
se nds zmocni pocit nemohoucnosti, ktery vyjadiil Dante v poslednim

*  Charles Sanders Peirce, Grammatica Speculativa (Collected Papers 2.219-2.390}, in:
Sémiotika, vydal Bohumil Palek, Praha, Karolinum 1997,

zpévu Rdje (XXXIIL, v. 82-96), kde by ndm rad sdélil, co spatfil, kdyz
moh! pohlédnout na bozstvo, ale nedokaze ndm fici nic jiného, neZ Ze to
yypovédét nedokde, a uchyluje se k podmanivé metafore knihy s neko-
netnym poétem stranek:

O milosti, jex smélost jsi mi vlila,

bych pohled utipél v tom vé&ném jase,
a# schopnost zfeni se v ném roztavilal
Ztel jsem, jak v hloubi jeho propléta se,
v jediné knize lisky, po vesmiru

<o rozptyleno v arsich volnych zda se:
podstatu, ptipadky i pravou miru - '
zpisobem takym slité dohromady;

Ze v to, co dim, Ize prosté miti viru,
Tvar uzlu poznal jsem aZ po zédklady, -
citim, a Ze jsem smél nai pohledéti,
mam rozkode tim vice v sobé vﬁady..
Miik jeden je mi vétii nepaméti,

neZ véki dvacet pét je tomu déni,

v némz Neptun moh stin Argy uvidéti.*'.

Podobny pocit bezmocnosti vyjadfuje Leopardi, kdyz chee hovoiit pravé
o nekoneénu (,,Takto, / v nes¢etnych kondindch, mé temné myslenky / 1 j4
sam, toneme sladce v §irém moii“**). .

Proto jsme také na letodni Milanestané sly$eli hovofit o Absolutnu
umélce. UZ Pseudo-Dionysios Areopagita pfipominal, Ze princip boZstvi
je od nas tak vzdéleny, ze ho nelze ani pochopit, ani ho dosahnout, a je
tieba 0 ném hovofit v metaforach a ndznacich a pfedevsim - aby byla
ziejmd nedostatecnost nasi mluvy - pomoci negativnich symbokli, vyrazii
nemajicich s li¢enym nic spoleéného:

*  Dante Alighieri, BoZskd komedie, piel. O. F. Babler, Praha, SNKLU 1965.
**  Giacomo Leopardi, Zpévy/Canti, ptel. Karel Zlin, Kutna Hora, Tichd Byzanc 2000.
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