mor'nen! druhovo dejinnej spomienky na poriadok, ktory usta-
novila, na pacifikaény z4sah celych generécii.

Nechceme tu $pekulovat o tom, &i to boli vZdy akty udo-

mdcilovania, ktorych vysledky oslobodili sebauspokojenie
fudského druhu a umoZnili tak esteticky hodnotovy vzfah.
Tazko sa vSak postavit proti nizoru, Ze esteti¢no sa mohlo

ako integrujdca stcast kultiry rozvinif len za cenu ovlidnu-
tia prirody.

ALEXANDER GOTTLIEB
BAUMGARTEN

Baumgartenova sléva sa zakladd na jeho po latinsky pisanej,
nedokondenej prici Aesthetica, ktord dala meno filozofickej
discipline. Kniha vysla vr. 1750 a 1758 v dvoch zvizkoch
a mala 624 strén s 904 paragrafmi, ktoré si logicky vystava-
né a navz4jom poprepajané pocetnymi odkazmi.

Nejde pritom v nijakom pripade o vieobecni filozofiu
umenia, ale skér o poetiku v Zénrove; tradicii Kritische Dicht-
kunst. ako ju pre praktické pouZitie koncipovali Bodmer, Brei-
tinger, Gottsched a i." Dokladovy materidl, o ktory sa Baum-
garten pri svojich pocetnych citdcidch opiera, predstavuji aj
anticki autori ako Hesiodos, Theokritos, (Pseudo-)Longinus,
Vergilius, Hor4cius, Cicero, Ovidius, Statius, Tibullus, Luk-
récius. Catullus, Quintilianus a i.

Prevaha rétoricko-poetologického aspeku je viditeIna uZ
na podrobnom rozbore ,colores”, tr6pov a metafor v druhej
Casti diela, v .,praktickej estetike™. Pretencia diela v3ak pred-
sa len siaha dalej: préve prva Cast, _teoretick4 estetika®, sa
sna?i sformulovaf principy, ktoré maji univerzdlny charak-

| K zénrovym dejindm ,Kritische Dichtkunst” porov. K. Scherpe, Gat-
tungspoetik im 18. Jahrhundert. Historische Entwicklung von Gottsched
bis Herder, Stuttgart 1968. - A. Nivelle, Kunst- und Dichtungstheorien
wischen Aufkldrung und Klassik, Berlin 1960. - G. Schiifer, ., Wohlklin-
gende Schrift“ und , rithrende Bilder": Soziologische Studien zur Asthe-
tik Gottscheds und der Schweizer, Frankfurt a. M. (ai.) 1987.
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ter, prekracujici hranice béasnictva, a daju sa teda — hoci sa to
u samotného Baumgartena vZdy explicitne nedeje — apliko-
val na iné umenia, na maliarstvo a hudbu. Baumgarten by
nikdy nechcel, aby bolo jeho dielo chdpané ako ¢isto teore-
tické. Mimochodom poznamen4va (§ 76)?, Ze sdm ziskal prak-
tické skisenosti, ktoré mu umoznili primerane opisat estetic-
ké zdkony a umelecké postupy.

V', Prolegomenéch* poddva Baumgarten rad definicif,
vysvetlujicich nim zavedeny novy pojem estetiky a jeho ter-
minologické okolie a pomendvajicich jeho $pecilne poui-
tia (,,usus speciales*). § 1 znie: ,,Aesthetica (theoria libera-
lium artium, gnoseologia inferior, ars pulchre cogitandi, ars
analogi rationis) est scientia cognitionis sensitivae.* Estetika
sa teda oznatuje ako veda (,,scientia”), zdrovei viak aj ako
»ars™, prifom tu treba predpokladat e3te staré pouZitie tohto
slova. Nie je to len ,umenie“, ale aj my%lienkovy systém,
ktory umenie reflektuje, teéria ,,slobodngch umeni*. Vzhla-
dom na zdkladni poetologicki orienticiu Baumgartenovho
traktdtu sa mdZe odkaz k slobodnym umeniam vztahovat len
na trivium, podfa tradicie prvi Zast tohto stredovekého udeb-
ného systému, pozostdvajicu z gramatiky, dialektiky a réto-
riky. Napriek zretelnému néroku rozvinit jasnd, logicky fun-
dovanu definiciu ukazuje uZ tento prvy paragraf systematic-
ky nie celkom prisnu argumentéciu, ktord kvoli vyznadeniu
asociatného pola ponika viacero variantov. Rozhodujiicimi
s vSak dva takmer synonymné pojmy ,,gnoseologia inferi-
or*a,,scientia cognitionis sensitivae*. Tym sa tato filozofic-
kd veda deklaruje na disciplinu 3pecializovanii na ,,spodni

2 Citdity v texte podfa origindlneho vydania v podobe reprografickej dotla-
Ce (Hildesheim 1961 31986): Aesthetica, Frankfurt a. O. 1750-58. - Ako
dodatok k literatiire udévanej v Bibliografickych odkazoch uvedme eite
vefkid Swidiu P. Kondylisa, Die Aufkidrung im Rahmen des neuzeitlichen
Rationalismus, Miinchen 1986. 5. 558 - 561, 569, 617 (k Baumgartenovi).
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schopnost poznévania™. Zaoberd sa (ec!a s:ubracioqélnyml
potenciami, vnimanim (zmyslovymi pocitmi), fantéziou (ob-
razotvornostou) a spominanim & nakoniec aj schopn?sl.’ou'tﬁi-
by. Kym pre Descarta mali zmyslové kvality len !)lologlcky
vyznam bez akejkolvek objektivnej poznévacej hodnoty,
u Baumgartena st vyrazne zhodnotené, dokonca v tom zmys-
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le, Ze sa im pripisuje gnozeologicky charakter analogicky ..fa-
tio*, rozumu. (Pojem ,,analogon rationis" pochddza od Leib-
niza, ktory ho vztahoval na - podla jeho nézoru - €isto pudo-
vé a asociativno-nepojmové myslenie zvierat.)

Estetika m4 teda podfa Baumgartena do Cinenia aj s po-
znanim pravdy. Médiom pre pozndvaci pristup k pravde st
zmysly, ktorych dsudky majd vastnd kvalitu. (UZ Tommaso
Campanella vo svojom traktéte Del senso delle cose e della
magia povedal, Ze zmysly si istejSie nez akdkolvek ind nasa
pozndvacia schopnost™, dokonca istejsie nez intelekt, ale tak
daleko Baumgarten ako racionalista nezachddza. y

Ich jazykovym ekvivalentom, resp. literdmou formou vy-
razu nie si abstraktné metafyzické dokazovania, ale bez-
prostredné konkrétne obrazy a trépy. Sprostredkovane z inych
kontextov sa d4 vyvodit, Ze Baumgarten myslel hierarchiu
pozndvacich schopnosti v anal6gii k socidlnym protikladom.
Tak vyzdvihuje napriklad (v §53) - v kone¢nom ddsledku
z kazdodennej skiisenosti vychadzajiice - estetické schopnosti
jednoduchého Eloveka, ktory bez toho, aby bol vzdelany, pred
kazdym zd6voditovanim z hladiska tedrie umenia spontan-
ne vytvara alebo dokaZe chépaf krésno. Ako ,archetypy” tu
Baumgarten uvaddza Homéra a Pindara, ktorych diela boli
skor pravzormi uéenych umeni ako ich ,ectypa“ (prejav-
mi). Naopak [udia, ktori majii $koleného ducha a disponuji
vzdelanim, mdZu vyzeraf vzhfadom na krésu ako surovi (,,sa-
tis rudis™).

Je népadné, Ze Baumgarten miesa pojem krésy s pravdou.
Umenie - u neho teda vidy prednostne bésnictvo — smeruje
ku krése, pritom viak sprostredkiva poznatky, ktoré sa reali-
zuju subjektivne, z dusevaych sil, moZu viak dosahovat ale-
bo reprezentoval celkom objektivny status. Aj zmyslové po-

3 Porov. K. Vorlinder, Geschichte der Philosophie mit Quellentexten, zv.
2. Mittelalter und Renaissance, Reinbek bei Hamburg 1990, 5. 492 an.

2

snanie je dokonalé, hoci mdze byt aj edte hlboko skryté alebo
remné, teda v kartezidnskom zmysle ,idea confusa®, zmiitoc-
nd idea. Pritomto zhodnocovani ,,obscuritas” sleduje Baum-
garten aZ do istého stupiia tenebristicki tradiciu, ktorej sa od
renesancie v opozicii k racionalistickym modelom vzdy zno-
va chapali pansofické, mystike blizke systémy. So svojou ted-
riou o takmer vesteckej kvalite basnického slova, intuitivne
postihujiiceho pravdu (povodne: boZské), sa Baumgarten, syn
asistenta pietistického teol6ga a pedagéga Augusta Herman-
na Franckeho, pohybuje v duchovnom poli te6rie o povode
jazyka, ako ju rozpracovali ¢lenovia hnutia Sturm und Drang.
Tak je tu neprehliadnutelnd blizkost k pozicii ,,maga severu®,
Johanna Georga Hamanna, ktory oznadil bésnictvo za ,rod-
ny jazyk fudského pokolenia™. A ohlasuje sa tu uZ aj chi-
panie Johanna Gottfrieda Herdera, poda ktorého sa v slove
zhustene vyjadrujii city, pocity a vasne.*

Baumgarten viak veelku zostdva v hraniciach stargch tedrii
krésy. Ak aj prileZitostne rehabilituje ,obscuritas*, dominat-
nou pojmovou paradigmou preitho ako predtym zostdva,cla-
ritas”, ktord je ddvand do sivislosti s ,certitudo® (istotou),
obzvl4¥t véak s predstavou harmonie, tu aplikovanou na §tyl
jazyka a pisania, ktor4 bola kedysi myslend kozmologicky.
Siaha w teda spif k antickjm predstavdm ,concinnitas”
a . consonantia®, ktoré boli v Skolskej filozofii modifikovane
pestované aZ do 18. storo¢ia. Ak uZ Toméas Akvinsky, proto-
typicky pre vrcholni scholastiku, definoval krdsu ako ,integ-
ritas sive perfectio” a debita proportio sive consonantia*
(Summa theologica [Summa teologickd], L, g. 39 a. 8), po-

Porov. J. G. Herder, Abhandlung iiber den Ursprung der Sprache, Berlin
1772. znovu vyd. in: . G. H., Samuliche Werke, 33 zv., krit. vyd., vyd. B,
Suphan, Berlin 1877 - 1913, zv. 5, tamZe, 1891, 5. 1n., reprograf. dotlac
Hildesheim / New York 21978, K tomu: E. Sapir, ,Herders Ursprung der
Sprache®, in: Historiographica linguistica 11 (1984), s. 355 - 388.
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tom to bol v Specidlnej teérii umenia a architektiry najmi

Leone Battista Alberti, kto dalej sprostredkival ideél ,,con-

sonantia®. V De re aedificatoria (IX, 5) sa pise: ,.Che la bel-
leza, & un certo consenso, ¢ concordantia delle parti (...)*
(Krésa je druh zhody a sizvuku &asti (...)*).5

Nakoniec mohla mat vplyv na Baumgartena aj Leibnizo-
va teéria o ,,predzjednanej harménii“. S predstavou harmé-
nie sa spdja myslienka poriadku (,,nulla perfectio sine ordi-
ne®, § 19): poriadok sa musi manifestovat tak na - ako by
sme povedali dnes - rovine syntaxe, v ,.consensus signorum®,
ako aj v sémantickom vzfahu signifikantov, vo vzfahu zna-
kov (,,signa“)k veciam (,,res*). Sémantika sa teda musi riadit
modelom ,,adaequatio®, zhody.

Je to tento princip, ¢o umoZiiuje spojenie pojmu krésy
s pojmom pravdy; poznanie pravdy bolo viak v scholastike
opisané ako ,,adaequatio rei et intellectus*,

V nadviznosti na Leibniza nedefinuje Baumgarten doko-
nalost (,,perfectio*) ako jednoduchost - v protiklade k neskor-
Siemu idedlu ekon6mie v pozitivizme -, ale ako zloZenost:
wulla perfectio simplex“ (§ 24). Ak je dokonalosf charakte-

3 Citované podfa W. Tatarkiewicz, Geschichre der Asthetik, zv. 3: Die Asthe-
tik der friihen Neuzeit, Basel / Stuttgart 1987, s. 116 (k Albertimu). Slo-
vensky preklad: W. Tatarkiewicz: Dejiny estetiky. Novovekd estetika,
Bratislava 1991. Citéty z Tom43a Akvinského o krése sa nachddzaji vo
2v. 2 (Die Asthetik des Mittelalters, tam?e 1980), 5. 290 a n. Slovensky
preklad: W. Tatarkiewicz, Dejiny estetiky. Stredovekd estetika, Bratisla-
va 1991, s. 1988, s. 235 - 239. Porov. aj R. Assunto, Die Theorie des
Schénen im Mittelalter, Koin 1982, 5.229 an. - F. J. Kovach, Die Asthe-
tik des Thomas von Aquin. Eine genetische und systematische Analyse,
Berlin 1961 (Quellen und Studien zur Geschichte der Philosophie, vyd,
P. Wilpert, zv. 3), najmi s. 113 n. (k ueniu o proporcii u Tom43a Akvin-
ského, napr. Summa theologica, 1, q. 39 a. 8c: ,,Nam ad pulchritudinem
tria requiruntur. Primo quidem integritas sive perfectio (...) Et debita pro-
portio sive consonantia - ,Lebo pri krése sa pytame na tri veci. Po prvé
na celostnost Cize dokonalost (...) A potom na proporciu &iZe silad®).
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rizovand heterogenitou, juxtapoziciou rdzneho, je pochopi-
relné, Ze pripidfa mnoho vynimiek (,exceptiones®), kioré
nemozno v dosledku toho hodnotit ako chyby. Tymto spdso-
bom nasiel Baumgarten ospravedinenie pre diskontinuitu, pre
to, o nie je v poetickej produkcii vZdy logicky od6vodnitel-
né. Predsa viak odmieta deformécie, chyby a defekty v zmys-
lovom poznani, ako aj lacné efekty (,vilitas*) a fazko prehliad-
nutefné temnosti.

Na vyzbrojenie sa proti tymto nedostatkom je potrebny
rad predpokladov, ktoré si Baumgarten podobne ako viié§iqa
jeho si¢asnikov nevie predstavit inak neZ ako vrodené, pri-
rodzene dané vlastnosti. Ked sa v drahom odseku svojej
Aesthetica pokusa klasifikovat schopnosti , felix aestheticus®,
nevieme presne, &i tym mysli filozofujiceho teoretika alebo
praktikujiceho umelca &i basnika. MoZno to ponechdva ne-
jasné vedome, pretoZe body, ktoré uvadza, ukazuji vsetky
smerom k vieobecnej kritike umenia, ktord si maji vziat
k srdcu tak recipient, ako aj umelec. K , pulchre cogitare*
patri predovetkym jemny, elegantny duch, ,,ingénium*, kto-
1y je schopny ostro pocifovat (§ 30), predstavovat si nieCo
v bohatej fantdzii, s vhfadom prenikat vietkym, o prinesi
zmysly a obrazotvomost, a tymto spdsobom to zjemiiovat. Do-
leZita je tieZ schopnost opitovného spoznania, ,,memoria“,
ktorej doleZitost Baumgarten zdoraziiuje odkazom na Mne-
mosyne, ktord stari filozofi nazyvali ,,matkou maz" (§ 33).
schopnost reprodukovat fantazijné predstavy ma byt jednym
z hlavnych predpokladov umeleckého &inu. Tak sa nemoze
napriklad niekto, kto chce krdsne rozpravat, tejto schopnosti
zriect, Rovnako ako ,,memoria“ je pre basnika nevyhnutna aj
.dispositio praevidendum et praesagiendum", schopnost po-
zeraf sa do buddcnosti, kvalita, ktorii v antike pripisovali ves-
tcom (,,vates“) (§36). Baumgarten modifikuje toto chépanie
vedteckého nadania (,,dispositio divinatrix*) tak, Ze v estetike
znamen4 schopnost predniest poznatky Zivym sposobom
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(,,vita cognitionis”); len tak moZe vznikmif krasa vo vlast-
nom zmysle (, pulchritudo primaria“). Pri vietkych tychto psy-
chickych schopnostiach nie je v3ak rozum inaktivny, naopak,
podnecuje skor spodné poznavacie potencie. Baumgarten tu
bez vyslovného odkazu rekuruje na platénsku predstavu o dusi
rozumu (logistikén, noetikén), ktord viadne odvahe (thymo-
eidés) a pudom a tiiZzbam (epithymetikén) (Plat6n, Staat/Usta-
va/ 429 B, 441 E; Phaidros 246, Timaios 69 E, 77 B).

Tieto jednotlivé schopnosti viak samy osebe nestalia, aby
vytvorili krdsne diela: nevyhnutné nie je podfa Baumgartena
len vrodené ,basnické nadanie” (,dispositio poetica®, § 34),
ale aj vrodeny ,.esteticky temperament*, ktory sa musi spojit
s osobitymi etickymi cnostami a so $fastnym vybavenim von-
kajsimi statkami a hodnotami (peniaze, moc, préca, odpoci-
nok, zdravie atd.). Z toho sa rodi velkost zmy$lania (,,magni-
tudo pectoris, § 54), ktora sa prejavuje najmé vo vycibre-
nom indtinkte pre velké a vfznamné (,instinctum in magna
potissimum*). Baumgarten si tu teda osvojuje te6riu sublim-
ného, bez toho viak, aby ako Burke a neskdr Kant urobil zo
vzneSeného vlastny predmet estetiky. Vznesené ako estetic-
k4 kategéria preitho nehrd dlohu. V predstave ,,magnitudo*
nie je obsiahnuty ani rozmer nekonecna a hrozivého, mé skor
oznatovat formu vysokej dudevnej naladenosti a vzrudenia,
ktoré sa oduSeviiuje na vyznamnyich predmetoch.

Ak sa Baumgarten pri tomto trochu schematickom vypocte
komponentov, vytvdrajticich ,,rodeného estetika®, pohybuje
v drdhach tradi¢nych poetik, tak v rdmci jeho Aesthetica je
inovativnou tedria ,.estetickej nepravdivosti“ (28. odsek, §§
445 az 477). Oproti prisnej poZiadavke pravdepodobnosti
zobrazovaného, zdoraziiovanej v klasickej franciizskej lite-
rarnej doktrine z konca 17. storodia, postuluje Baumgarten
akceptovanie Specifickych zdkonitosti. IsteZe basnikovi ne-
dovoluje bezstarostné zaobchddzanie s jednotlivostami. Je
viak do takej miery racionalistom, Ze nemdZe ani v umeni
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pripustif priestupky voci vieobecnému principu pranly. Es-
tetik musi vZdy zostaf ,,priatefom pravdy* (§ 477), pritom sa
véak nesmie stat otrokom abstraktne aplikovaného mimetic-
kého principu. Odvoldvajiic sa na Hordcia (Carmina, 3, i,
15 a n.), ktory basnikovi d4va pravo jemného vynachidzania
a miesania pravdivého s nepravdivym, a to takym spdsobom,
7e jednotlivé Casti diela si navzdjom neprotireia, rozvija
Baumgarten umiernend teériu fiktivnosti, ktord vylutuje . sur-
redlne™ efekty a rozmary nihody. PoZaduje, aby sa prevero-
vala tak pravda toho, &o je v umeni tematizované, ako aj vni-
torn4 jednota samotného diela, napriklad priebeh deja. Ume-
lecké dielo je pre Baumgartena , heterokozmos*, skutoZnost,
ktord treba pritvorit k existujicemu svetu a ktorej prislicha
relativna autonémia.® Pozoruhodné je, ¢ Baumgarten pri
uréovani , heterokozmickej pravdy* siaha k historickym kri-
téridm. Ak mdZu byt niektoré pribehy, ako napr. Ovidiove
Metamorf6zy, pre dnesného Citatela nepravdivé, nespravne,
pre si¢asnikov autora boli ako ,,sen z bdjneho sveta™, v ktory
verili, predsa len heterokozmicky pravdivé.

8V 20. storodi pozadoval Robert Musil, paradoxne vo fiktivnom médiu
roménu, aby sa této utopicka fikcionalita opif zrusila: , Pisanie je 2dvojo-
vanim reality* (porov. R. Musil, Der Mann ohne Eigenschaften, Ham-
burg 1954, s. 1636. Cesky preklad: R. Musil, Mu bez viasmosti, Praha
1998.)
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GOTTHOLD EPHRAIM LESSING

Dnes si uZ fazko vieme predstavif, na ¢om sa vo svojej dobk
zakladal obrovsky vplyv spisov Johanna Joachima Winckel-
manna' (1717 - 1768), z ktorych si dnes pamitidme o mélo
viac nez formulku o ,uslachtilej jednoduchosti a tichej vel-!
kosti*. Privelmi si s nim asociujeme purifikovany klasiciz-
mus, pre€isteny ,,apolonsky* idedl krasy, ktory vo svojej me3-
tianskej vzdelaneckej adapticii poklesol na sterilny pojem '
formy. Koncom 19. storogia, ked'sa dlho sebaist4 kultira vzde-
laného mestianstva dostala do krizy, to bol F. Nietzsche, kto
svojou kritikou zastaraného obrazu antiky v Zrodeni tragé-
die zasadil smrtefny Gder aj Winckelmannovmu ide4lu krasy.?
Vo svojom spise Winckelmann a jeho storoéie® z roku 1805, |
venovanom vojvodkyni Anne Amdlii von Sachsen-Weimar
a Eisenach, Goethe este raz, 37 rokov po Winckelmannovej
nasilnej smrti (ako je zndme, stal sa obefou atentétu), zhrnul

I Porov. najmé J. ). Winckelmann, Gedancken iiber die Nachahmung der
griechischen Wercke in der Mahlerey und Bildbauer-Kunst, Friedrichs-
stadt (t. j. Dresden) 1755, reed. (vyd. |. Uhlig), Stuttgart 1982 - TenZe,
Geschichte der Kunst des Alterthums, 2 zv., Dresden 1764, reed. Wien
1934, Darmstadt 1972. Cesky preklad: J. ). Winckelmann, Déjiny uméni
starovéku, Praha 1986.

2 Pozri k tomu kapitolu o Nietzschem.

3 J. W. Goethe, ,.Winckelmann und sein Jahrhundert*, in: J. W. G., Saimrli-

che Werke, zv. 33: Schriften zur Kunst, Cast 1, vyd. P. Boemer (a i.).
Miinchen 1962. s. 254-289.
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to, o bolo z jeho pohfadu a z pohladu jeho mnohych sicas-
nji(ov neporovnatelne nové vo Winckelmannovom Cl.ljlpani
antiky. Je to preitho predovietkym .,pqhanskj zmysel™, vy-
sarujiici z jeho ¢inov a spisov: ,,Tento jeho sposob mys!ema,
toto vzdialenie sa akémukolvek krestanskému zmyslaniu, ba
jeho nechut k nemu, treba mat na zreteli, ked chceme posu-
dzovat jeho takzvand ndboZenski premenu. Tie strany, na
ktoré sa deli krestanské ndboZenstvo, mu boli ﬂph?e [ahos&aj-_
né, kedZe, na zdklade svojej povahy, nikdy nepatril k Ziadnej
2 cirkvi, ktoré sa mu podriaduji.*®

Winckelmannov priklon k antike teda Goethe vnima ako
kriticky akt, ako pokus uniknitz filisterskej ﬁz?topfsosli $vVo-
jej vlasti, z mentorsky malicherného myslenia cnrll(e\tnych
kazatefov mordlky, ktori mu br4nili a znemoZitovali Zit ho-
mosexualitu ako Zivotnd formu. Pod titulom , Priatefstvo™ sa
Goethe s porozumenim dotgka tejto témy: , K priatelstvu tohl.n
druhu sa Winckelmann citil zrodeny nielen ako ten, kto je
tohto priatelstva schopny, ale aj ako ten, kto ho nanajvys po-
trebuje; pocitoval vlastné ja len vo forme priatefstva, spozné-
val sa len s obrazom celku, ktory mé zaviit niekto treti.“®

Toto priatefstvo, ktorého legitimitu, ako sa nazd4va Goethe,
treba vysvetfoval poukdzanim na skuto¢nost, Ze ,,vztah
k Zendm, ktory sa pre nds stal takym neZnym 2 duchov-
nym(...)." neprekracoval ,hranice najobyajnejSej potreby™,
sa v Goetheho interpretécii stdva zdkladom Winckelmannovho
idedlu krasy. Antického Cloveka, ako zvI43¢ odusevnend po-
stavu, Winckelmann zboZ3tuje, aby ho od3kodnil za vietko,
¢o mu upiera sti¢asnost. ,,Boh sa stal &lovekom, aby ¢loveka
pozdvihol k bohu. Zbadali sme najvy$iu ddstojnost a odu-
Sevnili sme sa za najvyiiu krdsu. (...) Tejto krésy bol Win-

flamh:. 5. 264.
“ tlamze.
© tamze. 5. 265.
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ckelmann zo svojej podstaty schopny, v§imol si ju v starych
spisoch; ale osobne sa s fiou stretol v dielach vytvarné
umenia, z ktorych ju mbZeme najprv spoznat, aby sme jul
postrehli a ocenili na Gtvaroch Zivej prirody.*” Winckelman-.
novu novost spoznava Goethe v tom, Ze rozvija celkom ing;
estetiku, neZ bola t4, ktord zastévali Francizi: ,,U Winckel-
manna nachddzame nepolavujice dsilie hodnotit a uvaZovat;
chee to v3ak dosiahnuf niec¢im redlnym. Intenzivne sa snaZf
o redlnost predmetov, prostriedkov a spracovania, preto je taky'
nepriatefsky k francizskemu zdaniu,“®

Goethe teda upozomil na empiricky charakter Winckel-
mannovho chépania umenia (ktoré by sa nemalo redukovat
na znalectvo /connaisseur-stvo/’). Podla neho Winckelmann

Maerten van Heemskerck: Torzo z belvedéru (reprodukcia)
kresba (okolo r. 1535)

T tamze, s. 266.

8 tamie, 5. 286.

9K znalectvu v 18. storodi porov. H. Osborne (vyd.), The Oxford Compa
nion to Art, Oxford 1970, s. 269 a n. (Cldnok ,.Connoisseur, Connoisseur
ship™).
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nezverejiiuje akési sterilné idedly, ale ide presnym pozorova-
afm na korei estetickych javov. To je pre Goetheho ofividne
revoluény moment v estetike syna obuvnika zo Stendalu, ktory
sa stal v celosvetovom meradle sldvnym, a na tom sa zaklada
jeho hodnotenie.

Nakolko Goetheho pozorovanie plati, moZe dokladaf Win-
ckelmannov opis torza Herkula z roku 1759.'" Je to pokus
ukézat na fragmentérne zachovanej antickej soche vo forme
jednotlivych partif a celkového ,,né¢ru” (pojem este z fran-
ciizskej te6rie umenia, ako ho pouZival napr. Roger de Piles),
aky vyznam mé pre tento ,,obraz hrdinu®, ktory treba ,zara-
dif k najvacsim vytvorom umenia“, napriek skutoénosti, Ze
je taky ,skali¢eny a zmrzaCeny" ako nddherny dub zbaveny
kon4rov a vetvitiek. ,,V kaZdej Casti tohto tela sa ukazuje,
ako v malbe, cely hrdina so svojim zvI4$tnym &inom, a vidno
tu, ako spravne imysly v rozumnej stavbe paléca, cel, kto-
rému kaZd4 ast sliZila.* Winckelmann teda uZ formuluje
my3lienku, ktorti neskor vypracuje tvarovi teéria: predstavu
o reprezentativnosti celku v Eastiach a naopak. Prehist6riu
tohto chdpania treba hladat v antickej rétorike, kde trép ale-
bo re¢nicka figira synekdochy & metonymie (,,pars pro toto*)
mé implicitne za predmet tento pomer Casti a celku."!

Zaroveti je Winckelmannov spdsob pozorovania uZ met6-
dou vcitenia a zmyslovej projekcie. ,,Nem6Zem ti nepatrni
Cast, ktori eSte vidno z pleca, pozorovat bez toho, aby som
sa rozpamital, Ze na jej rozprestrete;j sile, ako na dvoch po-
horiach, spo&iva celd véha nebeskych kruhov.“!2 VzneSend
stavba ,xidov tohto tela, povod svalov* sa vo svojej polohe

103, J. Winckelmann, ,Beschreibung des Torso im Belveder za Rom*, in:
Johann Winckelmanns simtliche Werke, 12 zv., vyd. ). Eiselein, reed.
vyd. 1825 - 35, Osnabriick 1965, zv. 1, 226 - 233.

" Tamze, 5. 228 (§ 8). K metonymii porov. H. Lausberg, Elemente der
literarischen Rhetorik, Miinchen 41971, s. 69 a n. (§§ 192 aZ 201).

12 Wincklemann (ako v pozn. 10), 5. 228 (§ 9).
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a pohybe porovndva s krajinou, ,.po ktorej priroda rozlial
mnohotvime bohatstvo svojich krds“, Nepochopitelnym s
Winckelmannovi javi ,,ukazovat mysliacu silu mimo hlavy,
v inej Casti tela™. '3

Roku 1756 sa o Winckelmannovom traktite Gedanken
iiber die Nachahmung der Griechischen Wercke in der Mah;
lerey und Bildhauer-Kunst (Myslienky o napodobiiovani gréc
kych diel v maliarstve a socharstve) dozvedel (vdaka Moses
sovi Mendelssohnovi) Lessing. Od roku 1762 (aZ do r. 1765)
sa zaal zaoberal Winckelmannovou dstrednou tézou o usfachs

tilej jednoduchosti a tichej velkosti, ktord vylu€ovala akikol
vek afektivnu deformdciu ako idedl klasickej sochy. Lessing
prezentoval svoje dvahy v spise, ktory zostal fragmentony
a vysiel v Berline r. 1766 pod nizvom Laokoon oder Uber

die Grenzen der Malerei und Poesie. Mit beiléiufigen Erldu-
terungen verchiedener Punkte der alten Kunsigeschichte

(Laoko6n alebo O hraniciach maliarstva a poézie. S pribliz-
nymi vysvetleniami rozliénych bodov starych dejin umenia)."
Winckelmann sim podrobne na originali studoval (r. 1506

na Escquline objavené) mramorové sisosie, ktoré predstavuje:

smrt Laoko6na a jeho synov a je podTa Plinia (Naturalis histo-
ria XXXVIL, 37) pokladané za dielo troch rhodskych soch4rov
Hagesandra, Polydora a Athanodora. Pre neho to bolo dielo
z Feidiovej epochy, kym podla novsich vyskumov ho treba
datovat do obdobia medzi 1. storoim pred nasima 1. storo&im
nisho letopoctu (Reinhard Lullies).' Této skupina post4v, vy-
stavand vo svojom celku z frontdlneho pohfadu, ukazuje tr6j-

B Tamze, 5. 230 (§ 14).

14V nasledujiicom citované podla vydania G. E. Lessing, Gesammelte
Werke, 2 zv., vyd. W. Stammler, Miinchen 1959, zv. 2, 5. 781 - 962. -
K prehistérii recepcie Laoko6novej skupiny porov. H. W. van Helsdin-
gen, ,Laocotn in the seventeenth century”, in: Simiolus. Netherlands
quarterly for the history od art 10 (1978/79), ¢. 3 - 4,5. 127 - 141,

13 Porov. K. Schefold (vyd.), Die Griechen und ihre Nachbarn, Berlin 1990
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skeho kitaza Laokodna, ktory bol podla legendy potrestany,
pretoZe svojim manZelstvom prestipil prikaz bohov a mal
splodif deti pri oltdri. Jeho a deti ovijajd hady. Kym dn.es sa
pazddvame, Ze v tejto soche moZeme vidiet skOr ,,manieris-
ticky"™ patos neskorej helenistickej doby, bol Winckelmann
presvedZeny, Ze je to vyraz klasickej epochy, o ¢om mé sved-
&t 2. stor. pr. n. L aZ 1. stor. n. L. to, Ze sochér sa vyhol vyrazu
bolesti, teda Ze préve eliminoval afektivne extrémy.

Laoko6nova skupina. (reprodukcia)
Wivorend sochdrmi Hagesandrom, Polydorom a Athanadorom

(Propylien Kunstgeschichte, zv. 1, zvl4Stne vydanie). repr. 145, katal6-
govy text s. 202 a n. (R. Lullies: s lit.)
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K Winckelmannovmu chépaniu sa rozhodne priklonil Les-
sing, ktory antické dielo nikdy nevidel a poznal ho len
z opisov. Akceptuje teda tézu, ktor4 bola na fiom demonstro-
van4, totiZ Ze u Laoko6na - ako prototypu antickej sochy -
sd stimené afekty. Winckelmann napisal: ,,Ako hlbiny mora
zostan vZdy pokojné a hladina sa mdZe birit, prave tak uka-
zuje vyraz gréckych sdch pri vietkych véasitach velkd a vy-
rovnanii dudu.“ V Laoko6novej tvéri sa prejavuje dusa. Velkd
bolest, ktoni moZno odkryt vo vietkych svaloch a 3lach4ch,
sa viak nevyjadruje napitim v tvari & v celkovej péze. ,Nevy-
déva hrozny vykrik, ako spieva o svojom Laokoénovi Ver-
g i i us; otvor tst to nedovoluje: je to skdr dzkostny
a skli¢eny vzdych, ako ho opisuje Sado letés. Bolesttela
a velkost duse st celkovou stavbou postavy vyrovnané a vyv4-
Zené s rovnakou silou. Laoko6n trpi, ale trpi ako S of ok-
lo v Filoktétos: jeho bieda nam prenik4 aZ do srdca; Zeldme si
v3ak, aby sme ako tento velky muZ dok4zali biedu zn43at. !¢

Lessinga na tomto inak nedotknutom citdte zar4Za len od-
kaz na Sofokla. Tam, v gréckom bésnictve, to bolo préve tpl-
ne inak. Filoktétos zifalo trpi, narieka, beddka, vzlyk4, vyr4-
Zajiic trhané zvuky bolesti (,,4, 4, phef, atattai, 6 mof, moi!*).
Jeho krik je vyrazom prirodzenej bolesti. Medzi Sofoklovy-
mi spismi sa vraj nachddzal aj Laokodn; Lessing si je isty, Ze
ho nestvérnil stoickejsie neZ Filoktéta alebo Herkula.

Lessing vychddza z toho, Ze anticki vytvarni umelci spra-
ctivali svoju ldtku inak neZ anticki b4snici. ,,Grécie“ stanovi-
li pre ich umenie hranice (ako u maliara Timantha, ktory stvér-
nil obetovanie Ifigénie). Zahalenie a zmiernenie boli pre
umelcov obete, ¢o museli priniest krése, o ktoni sa usilovaf
bolo ich deklarovanym ciefom. Odhalené, 3iroké otvorenie
Gst by pre svoju deformovanost vyzeralo odpudzujdco. Je to

16 Citované podfa Lessinga (ako v pozn. 14), 5. 786. V origin4li u Winckel-
manna, s. 21.
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v maliarstve Skvma a v sochérlilve priehlbefi, Co vyvoldva
ineprijemnejsi u¢inok sveta.”
“ajl\jfegflljmihc .ieneidy (V. 199 - 244) zobrazuje Vergilius pri-
beh Laoko6novho utrpenia. Podla Lessinga sa dilamelrélne
odlisuje od motivicky rovnakej sochy; tu je utrpenie s}véme:
né ovela intenzivnejsie. Co ho viak osobitne udivuje, je, 2e si
posudzovatelia umenia tto rozdielnost nevSimli, ba Ze ju
dokonca s mi¢anim obisli.' A teraz zatina hovorit o celkom
inej téme. Nezaujima ho uz diferencia v mbrmnj afelflov.
ale zdsadnd teoréma, ktord zaviedol grécky bésnik SlmOI:l]d(:.',S,
totiz e maliarstvo je nemou poéziou a poézia hovonamp
maliarstvom. Hordciovou De arte poetica sa tito té?a leé.ne
umenia a basnictva stala v podobe ,,Ut pictura poesis” axlé:
mou, ktor4 bola v traktdtoch o umeni vZdy znovu citovand. Prot
gr6fovi Caylusovi, ktory vo svojich Tableaux deli llliade, de
I'Odysseé d’Homere et de I’Enéide de Virgile (P.ans 1757) vy-
jadril poZiadavku, aby bésnik analogicky k mah?rswu_ vgrzdo-
boval svoje fantazijné postavy alegorickymi atribdtmi,'” Les-
sing namieta, e medzi maliarstvom a poéziou sii zésadné roz-
diely. V 17. kapitole svojho Laokodna to demonstruje na
spdsobe, akym Homér v lliade opisuje Aeneov §tit.20 ‘
Homér nevypocitava len sucho vlastnosti, ale rozvija prij
beh, predvadza vyvojovy proces zobrazovaného motivu. Pri
Pandarovom luku (Jlias D, V. 105 - 111) za¢ina pol'ovaélfou
na kozorozca, z ktorého rohov bol luk zhotoveny. Lessing
odhaluje na Homérovi ako prototype basnictva princip Caso-

u Lessin[g. 5. 796.

% Lessing, s. 821. N

9 Lessing, s. 856. - R. W. Lee, Ut pictura poesis. The Humanistic Theory
of Painting, New York 1967 (pbvodne in: The Art a?u!!erm 22, 1941.},
5. 197 - 269). Porov. aj J. R. Spencer, ,Ut rhetorica pictura. A Study in
Quattrocento Theory of Painting", in: Journal of the Warburg and Cour-
tauld Institutes 20 (1957), s. 26 - 44.

2 Lessing, 5. 882.
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vo néslednych znakov. Pre maliarstvo, naopak, plati princig
simultdnnosti znakov v priestore:

»AK je pravda, Ze maliarstvo pre svoje napodobnenia vyu-
Ziva celkom iné prostriedky alebo znaky neZ poézia, tamto
postavy a farby v priestore, tito viak artikulované zvuky
v Case; ak musia maf znaky nepochybne adekvitny vzfah
k oznafovanému: potom méZu tieZ vyjadrovaf vedla seba
zoradené znaky len predmety, ktoré alebo ktorych Casti exis-

tuji vedla seba, a ndsledné znaky len predmety, ktoré alebo :

ktorych Casti nasleduji za sebou.

Predmety, ktoré alebo ktorych ¢asti existuji vedla seba, sa
nazyvaji teld. Teld so svojimi viditeInymi vlastnostami st
teda vlastnymi predmetmi maliarstva.

Predmety, ktoré alebo ktorych ¢asti nasleduji za sebou, sa
nazyvaji dejmi: deje s teda vlastnymi predmetmi poézie.*?!

Lessing teda rozvija semiotiku poézie a maliarstva??, kto-
ré urtuje ako rozdielne znakové systémy (konzekutivnost
verzus simultdnnost, umenie ¢asu verzus umenie priestoru).

Zast4va pritom tézu, Ze znaky maliarstva si prevaZne ,,priro-

dzené", kym znaky poézie si naopak prevaZne ,,svojvolné.
Skryva sa za tym nézor, Ze maliarstvo ako vizudlne umenie je
bliZSie k predobrazu prirody, kym poézia sa od tohto predobra-
zu vitmi vzdaluje. Lessing si takto nevedomky osvojuje
Leonardovho Paragone,” o ktorom on z pochopitelnych do-

! Tamie, 5. 857.

2porov. U. Bayer, Lessings Zeichenbegriffe und Zeichenprozesse im ,,Lao-
koon* und ikre Analyse nach der modernen Semiotik, diz., Stuttgart 1975.
~ Das Laokoon-Projekt. Pléine einer semiotischen Asthetik, vyd. G. Ge-
bauer, Stuttgart 1984. - D. E. Wellbery, Lessing's ,.Laocoon". Semiotics
and Aesthetics in the Age of Reason, Cambridge 1984 (k Wolffovej
semiotike s. 17 an.; k semiotike Baumgartena, Meiera a Mendelssohna
s.43an)

2 Porov. Leonardo, Das Buch der Malerei, nach dem Codex Vaticanus
(Urbinas) 1270. vyd. aed. H. Ludwig. Wien 1882, frag. 2. Leonardo
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vodov rozhodol s podobnymi argumentmi v prospech maliar-
stva ako ,,prirodzenejsieho™ umenia. (Este Luk4csa®* vedi pri

jeho rozliSeni ,signdlnych systémov na 1. vnimanie a 2. ja-

zyk podobné vahy: vizulne systémy ako formy zrkadlenia
i podla jeho nézoru bliZSie k realite.)

Ako modélna analyza bol Lessingov pokus o diferencidciu
umeni v rAmi te6rie umenia a Zénrov iste progresivnym kro-
kom, ktory bez ohfadu na niekofko podobnych pokusov
v tomto smere u Shaftesburyho a Diderota predstavuje jeho
vlastny pretrvévajiici vykon. NemoZno vSak prehliadnut, Ze
Lessing v mnohom e3te zostdva poplatny dokrine, o ktorej
dafal, Ze ju prekon4. Jeho rozhodné uznanie Winckelmanno-
vych téz mu neumoZnilo vystapit z normativneho kanonu
préve sa etablujiceho klasicizmu. Aj postavenie maliarsva
na roveit soch4rstva (Hordciov pojem ,,pictura™ aplikuje ne-
diferencovane na laoko6novsku plastiku) oznauje argumen-
tacnd slabinu, ktord kon3tatoval uZ Herder.

Pre interpretatné tedrie vedy o umeni a archeolégie 20.
storotia mala velky vyznam Lessingova tebria »plodnych
mometov*. Ked¥e vytvarny umelec nemdZe zobrazit dej kon-
zekutivne, v narativnej Sirke, musi sa podla Lessinga obme-

wrdi. 2e od obrazotvornosti (,.immaginazione®) ku skutonosti je préve
taky vzfah odstupu ako od tiefia k telesu, kior€ tief vrhi. ,A taky isty
vzah je aj medzi poéziou a maliarstvom. Poézia totiZ odovzdéva pred-
stavivosti svoje predmety prostrednictvom pisma, kym maliarstvo ich
stavia redlne pred zrak, ktory vnima ich obrazy 1ak, akoby boli skutolné.
Poézia ich viak poddva bez tejto podobnosti (similitudini), a tak nepre-
chédzajis do vedomia prostrednictvom zrakovej sily (non passano all’im-
pressiva) ako maliarstvo" (cit. podfa W. Tatarkiewicz, Dejiny estetiky, zv.
3, Bratislava 1991, s. 127).

4 porov, Georg Lukdcs, Die Eigenart des Asthetischen, in: Georg Lukdcs
Gesamiausgabe, zv. 11.12: Asthetik I, Neuwied 1963, Porov. J. Sailer,
Georg Lukdcs und die Frage nach der Spezifik des Asthetischen®, in:
Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie 33 ( 1985), s. 306 - 313. - R. G.
Renner. Asthetische Teorie bei Georg Lukdcs, Ben / Miinchen 1976.
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dzit a koncentrovat na jediny okamzik, ktory dovoluje pozo:
rovatefovi tak semioticky rekonstruovat predchédzajici dej,
ako aj anticipovat'to, o este len pride. Lessing sa opiera v Lao-
kodnovi o Antona Raphaela Mengsa (1728 - 1779), ktory v
svojom spise, rozhodujicom pre neskor¥iu doktrinu umelec-
kych akadémii v Nemecku, s ndzvom Gedanken iiber die
Schonheit und iiber den Geschmack in der Malerei (Mylien-
ky o krése a 0 vkuse v maliarstve, 1762; s. 69) rozviedol, %e
sami moZeme v Raffaelovej drapérii takéto plodné momenty
spoznat ako umelecky zdmer: ,,V3etky zéhyby (...) tu majd
svoju pri¢inu, & uZ svojou vlastnou véhou alebo napnutim
Gdov. Niekedy v nich vidno, kde boli predtym; Raffael

hladal vyznam dokonca aj v tomto. Na zéhyboch vidime, &

noha alebo ruka boli pred tymto pohybom vpredu alebo vza-
du, &i tidy prechédzaji alebo prech4dzali od skrenia k vy-
stretiu, alebo ¢i sa vystreli a teraz sa kréia."2

Po zverejneni Laokodna sa v umeleckej kritike rozvinula
velkd a dlhd debata, v ktorej sa nezriedka staval Lessing pro-
ti Winckelmannovi a naopak. Roku 1769 napisal Herder (ktory
r. 1778 sém napisal spis - pod ndzvom Plastik* -&o sa zao-
beral problémom, ktory nastolil Lessing) o Winckelmannovi
a Lessingovi, aby mocnym slovom rovnovézne a objektivne
na verejnosti zhodnotil ich vyznam, zanikajici v hadkach
znepriatelenych skupin, tychto ,,umeleckych sudcov nadej
doby, svorky malyich tvorov*?”:  Winckelmannov tyl je ako
dielo starych umelcov. Vypracovans v kazdej svojej Casti,

5 AR Mengs citovany v Lessingovom Laokodnovi (ako v pozn. 14),
s. 898. - K ,plodnému momentu* porov. E. M. Szarota, Lessings ,.Lao-
koon*. Eine Kampfschrift fiir eine realistiche Kunst und Poesie, Wei-
mar 1959,s5.97 an.

% ). G. Herder, Plastik, Riga 1778.

21). G. Herder. Kritische Walder oder Betrachtungen, die Wissenschaft
und Kunst des Schinen betreffend, nach Maasgabe neuerer Schrifien
(1769), in: J. G. H., Smtliche Werke, 33 zv., krit, vyd., vyd. B. Suphan,
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vystupuje myslienka a stojf tu pred naml usfachtil, jednt:r-
duché, vznesend, dokonald: je. (...) Lessingov spdsob pisania
je Siylom bésnika, teda spisovatefa, ktory nepracoval, ale tu
a teraz pracuje, nie ako ten, kto by chc.el maf premyslepé, ale
ako ten, kto pred nami mysli, vidime jeho dielo vzni kat,
ako Achillov &tit u Homéra. Zd4 sa, Ze ndm pred zrak pred-
védza podnet takmer kaZdej reflexie, po kiskoch h‘o rozklad4d
a skladi; teraz vyskakuje pruZina, otdta sa koleso, jedna rpy&f-
lienka, jeden disudok plodi druhy, nasledujiica veta sa pribli-
tuje, tu je produkt dvahy. .

Ako vidno, Herder aplikuje rozli¢né urCenia predmetov
obidvoma autormi na nich samych a vyhlasuje ich za charalf-
terovid &rtu toho & onoho. (Anticipuje pritom uZ Fichtovu nie
neproblematicki vetu, Ze ak filozofiu si kto zvoli, od loho
z4visi, akym je ¢lovekom.) V protiklade k sﬁ?asnﬁm kriti-
kom akceptuje Herder divergujtice $tyly myslenia: ,,Taki budd
asi obaja: a aki rozdielni! Prec teda s okuliarmi, cez ktoré‘by
sme cheeli poskulovat od jedného k druhému, aby sme ich
chvilili kontrastom! Kto nevie ¢ita Lessinga a Winckelmanna
tak, aky je kazdy z nich, ten nech neita ani jedného, ten nech
si ¢ita seba samého!”?

Berlin 1877 - 1913, zv. 3. tamZe 1878. s. 7 - 12. reprogr. reed. Hilde-
sheim / New York 1967 - 68.
;:Herder. Kritische Weilder (pozri pozn. 27), 5. 12.
“ Herder, tamze.
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IMMANUEL KANT

UZ roku 1764 - osem rokov po Burkeho epochalnom trakiste
o vzneSenom - sa Kant - ked pisal svoje Beobachrungen iiber
das Gefiihl des Schinen und Erhabenen (Postrehy o pocite
krdsy a vzneSenosti) - zaoberal otdzkami teérie umenia.!
Okr‘?m toho zverejenil - aby sme menovali aspoit &ast - skii-
mania o optimizme (1759), sylogizme (1762), Krankheiten
des Kopfes (Choroby hlavy, 1764) alebo dokaz jestvovania
Boha (1763). Ako mnoho roznorodych tém, ktorym sa musel
\:ledy ako neplateny docent na univerzite v Konigsbergu pub-
licisticky venovat kvdli zlepseniu svojich skromnych prijmoy,
bol'aj toto predmet, pri ktorom si mohol byt isty verejnym
zaujmom, najmi ak ho dok4zal prezentovat vieobecne zro-
zumitefnou a vtipnou formou.
AZ roku 1790, o 3tvrstorocie neskor, sa k tejto tematike
vrétil, ato v Kritike sidnosti. Medzitym predloZil v Kritike

! 1. Kant, Beobachungen iiber das Gefiihl des Schonen und Erhabenen,
in: L. K., Werke in 12 Bénden, zv. 2: Vorkritische Schriften bis 1768, Cast
2, vyd. W. Weischedel, Franfurt a. M. 1977, 5. 825 - 884. - E. Burkeho
A Philosphical Inquiry into the Origin of Our ldeas on the Sublime and
Beautiful (1756) je v neméine pristupné v tomto vydani: E. Burke, Vom
Erhabenen und Schénen (O vznesenosti a krése), z angl. prel. F. Bassen-
ge, Berlin 1956. VzneSené vznik4 podfa Burkeho podraZdenim nervov.
ktoré sii hrdzou uvedené do neprirodzeného napiitia (porov. s. 173). Bur-
ke teda argumentuje extrémne fyziologicky a organologicky: ,.Isty druh
hrézy a bolesti je vzdy pritinou vzneseného™ (s. 176). Vidi viak vidy aj
moZnost premeny pocitov bolesti do pocitov radosti.
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gistého rozumu (1781) svoju tebriu poznania a v Kritike prak-
tického rozumu (1788) svoj eticky systém. Obidve kritiky boli
pokusmi ziskat stanovisko, ktoré na jednej strane prekondva-
lo nedostatky racionalistickej metafyziky, s ktorou sa Kant
<4m zozn4mil este v nemeckej Skolskej filozofii, silne ovplyv-
nenej Christianom Wolffom (1679 - 1754), a na strane dru-
hej kladlo kriticki protivahu vod&i Humovmu empiristickému
skepticizmu a senzualizmu.

Pretoze, ako sa nazdéva Kant, tak racionalizmu, ako aj
empirizmu (ako bol pestovany a propagovany v Anglicku)
chyba kritické stanovisko; jeden i druhy prdd si v konecnom
désledku svojim spdsobom dogmatické. V jednom pripade,
pri racionalizme, zostdva nepoloZenou a nerozpracovanou
ot4zka, ako je vobec moZné poznanie, o ktorom si racionaliz-
mus mysli, Ze ho dosiahne deduktivne, pine doverujiic vo svoje
tézy. A to isté plati 0 empirizme, ktory prili§ neuvaZuje o tom,
ako sa d4 induktivne dospief od skdsenosti k vieobecne plat-
nému poznaniu.

Toto teda boli hlavné Kantove problémy: ako sa dé vytvo-
rif syntéza z racionality, ktorej, ako sa nazddvame, moZno
pristdit vZdy uz takmer zdkonodamnd moc v otdzkach pozna-
nia, to jest postihovania a posudzovania reality, a skisenosti,
to znamend nézoru ziskaného recepciou vonkajsich zmyslo-
vych dét. Kant takto razi stredni cestu medzi racionalizmom
a empirizmom, ktor4 je preitho - vietky pochybnosti vylucu-
jlicou - metédou, ako zistit, za akych podmienok je moZné
poznanie a skiisénost. aby siid ziskal charakter nevyhnutnos-
ti a vieobecnej zéviaznosti.

Tento dualizmus racionality a zmyslovosti, ktory treb:
prekonat, dostava vyraz v otdzke, ktori Kant kladie v Kritike
Zistého rozumu: Ako st moZné syntetické siidy a priori? Mysl
sa tym: Ako moZem dospief k poznatkom, ktoré na jedne
strane jestvujd pred kazdou skisenostou (a priori), ktoré st
Cisté“ (odtial oznaCenie . &isty rozum®), to znamend sii via
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zané len na moje myslenie, na mdj rozum, na druhej strane si
viak tieZ fundované skiisenostou? (Namiesto pojmov , Sisty“
a ,,a priori* pouZiva Kant Casto aj termin , trancendent4lny*,
¢im nemysli , transcendentny*, to znamen4 prekracujiici skg-
senost smerom k poslednym pravdém alebo bozskym princi-
pom, ale naopak to, ¢o je pred kaZdou skiisenostou ako kate-
goridlny zdklad nasho myslenia.)

S tymto problémom zlu¢itenosti trancendentélneho rozu-
mu a zmyslovej skdsenosti sa Kant nevyrovnéva len vo svo-
Jej tebrii poznania, je to tiez hlavnd téma jeho etiky, ktor4 sa
tyka otdzok dobra a okrem toho aj subjektivnej schopnosti
vole, ktorej snahdm chce Kant dat charakter vieobecnej plat-
nosti. Tak v teérii poznania ako aj v etike smeruje Kantovo
usilie k tomu zabezpetit fundament pre postoj k realite
v mysleni a konani, ktory nie je sformovany normativne
z teologickych, resp. - z nich v sekularizovanej filozofickej
forme dalej rozvinutych - metafyzickych dogiem. Od Tud-
ského rozumu teda Kant nepoZaduje mélo, a na jeho Kriti-

kach vidno, aké obrovské Gsilie vynaklad4 na to, aby uril
rozum tak, aby vznikol neprotirecivy silad medzi poznava-
jucim a konajiicim subjektom a spolo¢nostou, teda inymi
Tudmi, pre ktorych maji takisto platif principy rozvinuté sub-
jektom, s ktorymi teda majd bez namietok sihlasit. V Kanto-
vom horizonte edte nie je pluralisticky model. Vo fize osvie-
tenstva — a Kant sdm seba chdpal ako presved&eného osvie-
tenca (,,Sapere aude - odvéZ sa pouivat svoj vlastny rozum*,
bolo, ako je zname, jeho mottom) - bolo najprv treba,
v opozicii k ndboZenstvu podporovanému feuddlnou mocou,
rozvinif z mestianskeho hfadiska regulativy, ktoré nachadzali
stihlas celej spolo¢nosti, nielen povedzme ,treticho stavu“.
Kantova filozofia si teda narokuje na pochopitelné a overitelné
stanovenie Cohosi ako vieobecnej legislativy (takmer by sa
dalo povedat: obtianskeho zdkonnika) pre zakladné podmien-
ky Tudskej existencie: myslenie a konanie. Lenin, ktory jasne
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vyznail niektoré noetické nekonzistemfmsti v Kant::ve{ ::;l
umentacii,? ho vSak posidil nespravodh\'ro, pretoZe (:) & :
fen cez prizmu novokantovstva z obdobia okol.o r.l 00, a
2 tohto hfadiska sa mu Kant javil ako.kompro’rmsn)’! ZT‘FT';
vatel materializmu a idealizmu. Lx:m.n ’pl::hlladol po itic :
dimenziu Kantovho , kritického podujatia”, ktoré‘ zre]r?:: ne-
bola zanedbatelnd, pretoZe inak by nemohlo byt }§h? ilozo
fické dielo v tase svojho zvcrejnen?a_vkobecne privitané ;lkeo
takmer revoluény &in. Celkom (?émd_nc. zndpovedall; n "
j4m a potrebam burZzoéznej inwlfgcncl‘e predsa len skor (;)p :
tmé argumentécia postavit proti jestvujicemu fc'udélno.a so_
lutistickému poriadku v ndboZenstve a mel:'ifymkc OSV‘I‘ZI..:E;‘
sky systém, ktory nevystupoval radikalne boloxine, ale pc; o (:_
len silou presvedcenia. V néroku na \_r§eobe?nu l:tlalno;; -
ry Kant vzniesol, bola implicitne obsmt.mula poZiadav : m:
nosti vietkych fudi. Princip racionélnc! a zérovf,fn empiricky
2ddvodnenej neprotirecivosti bol teda aj symbolickou formou
principu rovnosti (pri ktorom sa viak predpoklada, Ze rozum
a jeho zdkony si u vetkych fudi rovna.ké). , ik
Ked sa Kant rozhodol po dokoncent pniyc.!‘\ dvoc. " r:g
napisat dalSiu, ktord mala byt venm‘fané nejmi otézlfam l-
sy a umenia (ale aj teleol6gii v prirode), us}-cutoémlo sa to
spdsobom, ktory sa zdsadne odlidoval od 3tylu spra.(.:ovadn;a
charakteristického este pre rany spis Beobachtungen feber ‘s
Gefiihl des Schonen und Erhabenen (Postrehy o pocite l?l’flb}:
a vznedenosti). Ak vtedy, edte iplne pod vplyvlom anglickej
filozofie (jeho vzorom bol nielen .Burke. ale 3 Shaftesxg
a Humme), argumentoval psychologicky, hovoriac: ,,Vzrfe '
dojima, krésne draZdi”, teraz preniesol vypmcované pnnc:jp.)f
svojho kriticizmu aj na tito oblast skimania. Tak ako v teom

iali. iriokritizi in: Lenin, Werke, zv. 14,
2 Lenin, Materialismus und Empmokrmmmfm, in: Lenin, Wer 1
Berlin 1962. 5. 195. Slovensky preklad: Lenin, Materializmus a empirio-
kriticizmus, Bratistava 1976.
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poznania a v etike argumentoval rigoristicky, hfadajiic Kate-
gorie transcendentilneho rozumu, kategoricky, bezpodmie-
necne a vieobecne platny imperativ, ktory mal byt bez-
prostredne urlujiici pre vdlu, tak ako odkryl a postuloval &is-
té vedomie povinnosti ako poZiadavku rozumu, tak mali byt
teraz ndjdené aj v oblasti estetiky a priori platné (a predsa aj
o skiisenost sa opierajiice) stdy.
Tento Kantov obrat k tretej kritike, Kritike sidnosti, ne-
bol celkom samozrejmy. Ako vyloZil Arsenij Gulyga,’ bol 1o
aZ vysledok dlhsich tivah, ktoré mali premostit, resp. vytvorit
spojovaci a sprostredkiivajiici &linok medzi schopnostou po-
zndvania a schopnostou tizby (volou). Kant ho videl v pocite
slasti a nechuti. Ak sa Kritika cistého rozumu ako kritika
poznania aplikatne vzfahovala na prirodu, teda na vonkajsie
zmyslovo dané objekty, a Kritika praktického rozumu naopak
na otazky mravnosti a morélky, v ktorej, ako Kant emfaticky
pozadoval, sa m4 rozvijat sloboda kazdého ¢loveka, potom
sa Kritika sidnosti* mala tykat oblasti umenia. Umenie, kto-
rého dstrednym pojmom, na rozdiel od subjektivizacie a odo-
ontologizovania v ranom novoveku, bolo , krésno* (predtym
to bolo prevazne oznacenie pre harméniu kozmu a aZ v na-
sledovnom obdobi doslo k jeho prenosu na umenia, ktoré boli
potom nazvané ,kedsnymi umeniami‘), malo teraz poshiZit
prekonaniu dualizmu vedy vztiahnutej na prirodu a etiky
vztiahnutej na mravnost. f
Kant teda obnovuje triddu pravdy, dobra a krésy a diskutuje
teraz o témach, ktoré patria do sféry kultiry. Ide totiZ o otézky
citlivosti Eloveka a tym kultirnych hodnét, ktoré, rozvinuté

3A. Gulyga, Immanuel Kani, Frankfurt a. M. 1981, znovu vyd. in: A.G.,
Die klassiche deutsche Philosophie, Leipzig 1990, 5. 99n,

4V nasledujiicom s odkazy uvadzané priamo v texte. Pouili sme vyda-
nie: 1. Kant, Kritik der Unteilskrafi, vyd. G. Lehmann, Stuttgart 199] (1.
vyd. tamze 1963). Cesky preklad: I. Kant, Kritika soudnosti, Pcaha 1975,
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zmyslom pre krisne a vznelené, lvoria.vlasmé ur.uverz't.lr::,
ktoré Slovek potrebuje pre rozvoj s;o;ﬂe] osobnosti, svojich,
: vie Marx, ,,bytostnych sil“. ‘
dkoclz)eitgzp?reba rozumiegpod stdnostou"? Kant naj“skﬁr
vysvetluje, Ze jeho tretia Kritika nemd byt ,doktrinou™, é:a
snamené, Ze nechce ponikat priamo ,,vlas%né sz:onodam::d;
ale len , hiadat svoj vlastny princip, ?,ék?mtosu (31).1de ’
o schopnost tvorif sidy. To odliSuje fudnost od umu, ktory
tvori pravidl4, a od rozumu, ktory robi na zéklade tyc‘hlo phr:-
vidiel zévery. UZ v scholastike, odkial pojem s(u'inostl poché-
dza - nazyvala sa vtedy ,,vis aestimativa“ - sa nim oznacova-
la schopnosf, ktord bola v tizkom vzfahu so zmys!ovosfou.l
Predpokladala sa dokonca uZ u zvierat a oznaéoval‘a_zmyse
pre poznanie Gcelnosti veci v prirode, aby sa V)FWOI‘!I.I thop-
nosti orientovat sa v prostredi a udrZiavaf sa lak pri ivote.
Toto spojenie medzi sidnosfou a ﬁéelnosfpu n’a]deme este
u Kanta: ,,PretoZe teraz pojem objektu, pokial sicasne obsa‘-’
huje dovod skutocnosti tohto objektu, G Eel a zhoda’ veci
s onou povahou veci, ktoré je moi.nz’l If:n ?odl:a uEellu, sa l:}a-
zyva G¢elnostou formy: tak je princip sudnos'u. s ohla-
dom na formu veci prirody s empirickymi zék‘onnﬁ,‘ gcel-
nostou prirody vdbec v jej rozmanitosti®, piSe sa
i 34n.). .
' u:"c:gfnfe ted;, 7e Kant hned neprechédza do obl‘alsu ume-
nia, ale najprv, sledujic systémovii a p(.)jmovu tradlc’lu, kloni
bola dan4 terminom stdnosti, sa venuje problému uéclnosp
prirodnych produktov. Prirodnym lprod‘uktom t}emoino p;lr
pisat ,,vztah prirody k dcelom”, pojem uéelnost'l sada po:u ll
len analogicky, pretoZe nevigme. &i vobec a (ak dno) a}cé ce y
y prirode posobia alebo si sledované. Ak hovorime 0 uéeiposiu
v prirode, potom prendSame na iiu mly§l|en'ku, resp. prmcﬁp
20 sféry Tudskej kultdry, touiZ z umenia. Pojem ?éelu Pou ;
vame vo vzfahu k prirode len v akoms L.akoby", fiktivne i
hypoteticky.
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Na tomto mieste je uZ zrejmé, Ze velkou témou Kritiky
stidnosti je Gtelnost v ument a prirode. Je tieZ definovan4 ako
wvnimavost na slasf z reflexie foriem veci (prirody ako aj
umenia)" (41). V tejto formuldcii je zreteln4 syntéza zmyslo-
vosti (slasti) a rozumu (reflexie), ktord Kanta zamestn4vala

uz v obidvoch predchédzajiicich Kritikdch. , Slast je sice (...)

v siidoch vkusu zdvisl4 od empirickej predstavy a ned4 sa
a priori spojif so Ziadnym pojmom (...); je viak uréujiicim
dbvodom tohto sidu len tym, Ze sme si vedomi, Ze spoliva
len v reflexii a vieobecnyich, hoci len subjektivnych podmien-
kach svojej zhody s poznanim objektov vébec, pre ktoré je
forma objektu Geelovd.“ (40 a n.) V pojme icelovosti je vy-
jadrené, e je nietfm inym ne Cel. ktory je definovany tym,
Ze utiluje potrebu a je teda pre nés spojeny so slastou. ,,Utel-

nym sa viak nazyva objekt alebo dusevny stav alebo aj kona-

nie, hoci ich moZnost nevyhnutne nepredpoklad4 predstavu
dcelu* (63). ,Ucelnost teda moze jestvovat aj bez ticelu® (63).

Utelnost formy teda podla Kanta méZeme pozorovat aj vte-
dy. ked'ju nemdzeme zaloZif na nijakom tcele. Ned4 sa viak
spozorovaf len v akte pocitu slasti, ale vdy potrebuje pre svoje
poznanie aj reflexiu.

Kant rozdelil sidnost na estetickd a teleologick. Obidvom
venuje detailnd analyzu. Termin ,esteticky* prevzal v $peci-
fickej orientécii na umenie a krdsno od Alexandra Gottlieba
Baumgartena. ESte v Kritike istého rozumu pod , estetikou®
rozumel Kant v3eobecnii te6riu vnimania alebo ,.ndzoru,
s priestorom ako nézorovou formou vonkajsieho zmyslu
a &asom ako ndzorovou formou vnitrajska.

Len o prvej Casti Kritiky siidnosti sa teda d4 hovorif ako
o estetike vo vlastnom zmysle, druhd sa zaober4 objektivnou
i¢elovostou v prirode, venuje sa teda u? spominanym prob-
~ lémom (napr., ako sa d4 a m4 posudzovar GSelovost v ,,0rga-
nizovanych podstatéch“ alebo ako vyzeré princip teleol6gie
ako vndtorny princip prirodovedy). Kantove analyzy vrcho-
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lia v otizke poslednych principov, lfkit.jfl sateda leologfz-‘
kych problémov, pricom pri urlovani pnrodnych-uéelov vidi
kvoli ich hypotetickosti deficity, ktoré sa ?odla ]?ho .n:’:zo}ru
dajd doplnita kompenzova len mordlnymi t{réemaml Gce Il.l
Len tak sa moZno vyhnit tomu, aby teolégm degener(?va a
na &iru démonolégiu, ktoré nie je schopnd #iadneho urcitého
jmu (224, §86). _
M;}ritgka tcl§eologickej siidnosti tu teda mdZe, &o je pre po-
znanie Kantovej estetiky nevyhnutné, ostat ﬁQMe mimo po-
somnosti. Je viak s estetickou sidnostou spojend v Jedno!n
bode prirodne krdisneho. Pre Kanta bolo jcho’ rozpracovanie
elte velmi doleZité, na rozdiel od Hegla, ktory pritodne kré.s-
ne hned na zatiatku svojej estetiky z okruhu tvah \Fyll‘.l(‘.llje.
Pre Kanta m4 krésa prirody dokonca este ,prednost’ pred
umenim: ,,Ked &lovek, ktory mé dostatok \rkusa.z na to, aby
mohol s najvitSou spravnostou a jemnostou S?dlf o produk-
toch krasneho umenia, rdd opusti izbu, v ktore:j sa nachadza-
j6 oné krésy, teSiace mamomysefnost a nanajvys §poloéen-
ské radosti, a obréti sa ku krése prirody, aby tu naSiel takpo-
vediac rozko¥ pre svojho ducha v mySlienkovom pochode,
ktory sa nemdze nikdy tplne rozvind; tak budeme my tito
jeho volbu vita s velkou tictou a budeme uitho predp{lelada(
krdsnu dudu, na ktord si nemdze nijaky znalec a milovnik
umenia kvoli zaujmu, ktory ho viaZe jeho predmetom, néro-
(120, §42 ‘
kov!:z. t(():jlo ?nie:te je neprehliadnutelné, Ze Kant hodnoti
prirodu vy&Sie neZ umenie a vetky produlct)f vytvorené spo-
loénosfou. Ostdva tak edte celkom pod dojmom dobového
o&arenia prirodou, ako bolo exemplime vyjadrené v sldvnom
fragmentémom texte Georga Christopha Toblera, ktory sadlho
pripisoval Goethemu: ,,Priroda! Sme iiou obklopeni ?obk?-
leseni - neschopni z nej vystipit a ncschogni do nej hiblie
vojst. Nepozvanych a nevarovanych nés pojima do kolobehu
svojho tanca a uné3a sa s nami, aZ sme vy&erpani a paddme

57

Skenovano pro studijni ucely



jej z nérudia (...) Zijeme uprostred nej a sme jej cudzi. Ne-

prestajne sa s nami zhovdra a neprezradza nam svoje tajom-

stvo. Neustdle na fiu posobime, a predsa nemédme nad iiou.

Ziadnu moc. Zd4 sa, Ze vietko zaloZila na individuéch, a predsa
ju individud nezaujimaji. Neustale tvori a nili a jej dieliia je
nepristupné. Zije v samgch defoch, a matka, kde jetd? - Je
jedinou umelkyiiou: z najjednoduchsej ldtky k najvic3im kon-
trastom: bez zdania dsilia k najvacsim kontrastom (...).
To, Ze priroda je jedinou umelkyiiou a fudské umenie je
len nie¢im sekunddrnym, odvodenym, je aj v zdklade Kan-
tovho ndzoru. Na druhej strane sa d4 prirodn4 krdsa urif len
analégiou s umeleckou krasou. Analytika krésna sivisi pred-
nostne s estetickymi vkusovymi sidmi, ktoré si spojené
s pocitom slasti a nechuti. Schopnostou, ktor4 je pritom
v subjekte osloven4, je menej (vlastne vobec nie) rozum ako
inStancia poznania neZ obrazotvornosf, ktoni Kant chépe ako
wproduktivnu schopnost poznania“ (je totiZ ,,velmi mocn4
v tvoreni takmer druhej prirody, z latky, ktord jej poskytuje
t4 skuto¢nd”; 130, §49). Kant tak ddva estetike subjektivis-
ticki fundéciu, pretoze mu ide najprv o opis afikovani, ktoré
vyvolévaji v subjekte krisne a vznesené predmety ako pocit
slasti a nechuti, potom v3ak aj o moZnosti, potencie a schop-
nosti subjektu byt esteticky produktivny a vyuZivat svoju fan-
taziu. S teériou obrazotvornosti izko stdvisi teéria génia. Pri
obidvoch aspektoch sa vyuZivajd prirodne metaforické my3-
lienkové modely. PretoZe obrazotvornost sa chépe, ako uZ
u Edwarda Younga,takpovediac ako prirodny princip pso-
biaci v &loveku, s ktorym vytvara zdanlivo z nicoho nové

5 Text G. Ch. Toblera bol dlho pripisovany Goethemu, preto bol uvddzany
vo vydaniach jeho diela, napr. in: J. W. Goethe, Werke (hamburské vyda-
nie), 14zv.a 1 zv. s reg.. vyd. E. Trunz, Hamburg 1978-60. zv. 13, tamZe
1953,5.45an.

6 E. Young, Conjectures on Original Composition (1759); vyiiatok z textu
(nem.) in: ,.Sturm und Drang. Eine Auswahl dichtungstheoretischer
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osti (heterokozmos, ako by povedal Baumgarten).
;llc:rtnf;no prgtom prehliadnut analégiu .sleériou fy_ziok'ratov
(Quesnay a Turgot), ba aZ na zdklade tejto ekonomickej ndu-
ky moZu byt v koneZnom ddsledku jedine ad.ekvétne pocho
pené urcenia génia. PretoZe podla fyziokracile sa vytvorenie
nadhodnoty vo vyrobe zaklada na plodnosti zeme, teda nie
na ludskej préci: je to sama priroda, ¢o organicky poskytuje
prebytok hodnoty.” Génius je teraz podfa Kanta ,talent (dar
prirody), ktory déva umeniu pravidld. KedZe talent ako vro-
dend produktivna schopnost umelca sam patri k prirode, dalo
by sa to vyjadrit aj takto: g énius jevrodend Flu?&evné vioha
(ingenium), prostrednictvom ktorej déva priroda
umeniu pravidl4. (125, §46) Génius nekond ako spoloc‘,?nskﬁ
bytost, ale takpovediac ako prirodn4 bytost v spolonost. Nc
ustle vytvéra nieco nové (ako poda, ktord sa samabezhranlé
ne rozd4va), preto je jeho najddleZitejSou vlastnos:tou origina-
lita, ktor uZ bola spoluzaloZend v produktivne] scfhopnosu
poznania* (vSimnime si aj tu slovo prevzatéz ekonom;ky pro-
duktivita“!) (Mimochodom, Heidegger vychédza vo svoje) stati
o umeleckom diele pri opise van Goghovych Lwsedliackych
topnok“ z toho, Ze zem — uitho je. pravda, v inom zmy‘sle neZ
u estetikov 18. storodia, rovnako relevantnd pre urenie pod-
staty umenia -,V tichosti podardva“ ,svoje zrejiice zmo.*%)

Schriften™, zost. H. Verbeek, in: Kélner Hefte fiir den akademischen Un-
terricht, Germanistische Reihe 3, vyd. H. Hempel A. Lange_n. Ki?ln
1948, 5. 3 a2 17. (;Duch muZa, ktory mé génia, je plodnym a prijemn)fnf
polom, prijemnym sta elyzium a plodnym sta strom; preZiva neprelriztu{
jar. NajkrajSimi kvetmi tejto jari sd originaly (...) Pero toho, kto tvori
origin4l, je podobné Armidovej palici. ktord menf sqchﬁ pist na prekvi-
tajiicu jar.“ S. 3; podfa prekl. H. E. Steuberna, Leipzig I'.-'(.)ﬂ.]

7K dejindm fyziokracie porov. W. Treue, Mrtschaﬁsges:ch:c!ue der Neu-
zeit, Im Zeitalter der Industriellen Revolution 1700 bis 1960, Stuttgart

.97 an.

3 hElgfl’izet;egger Der Ursprung des Kunstwerks, s ivodom H.-G. Gadame-

ra, Stuttgart 1992.5. 27.
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Je samozrejmé, Ze pri takychto premisdch mohol Kant
odmietnut napodobnenie ako esteticky princip, nasledujic
teoretikov svojej doby. Chvila obrazotvornosti sa zatala
u Johanna Jacoba Bodmera a Johanna Jacoba Breitingera,
u ktorych viak tito schopnost v podstatnej miere spoliva este
v reproduktivnej schopnosti imaginécie toho, ¢o je aktudlne
vzdialené zmyslom, teda ¢o je nepritomné. Preberaju tymi
definiciv Quintilidna v jeho Institutio oratoria (V1, 2, 29),-f
kde sa pise: ,,Co Gréci nazgvaji phantasiai, oznatuje-:
me my ako visiones; st to obrazy, ktorymi sa pred inte-
lektom zjavuje reprezenticia nepritomnych objektov, takZe -
sa zd4, Ze ich vidime priamo pred svojimi otami a mame ich
pred sebou.

Kant na rozdiel od Bodmera a Breitingera stupiiuje pri
imagindcii este produktivny moment tym, Ze z antickej réto-
riky preber4 a reinterpretuje my3lienku invencie. Ak bola ,in- -
ventio" najprv postupom re¢nika, ako odhalif v spraciivanej
latke skryté topoi, teda heuristikou alebo umenim nachadza-

nia, tak u Kanta sa stdva umenim vy-nachédzania, schopnos-
tou vytvirat inovécie.

Ak je pri géniu viac re¢ o produktivnej stranke umenia,
potom sa analytika krdsneho a vzne$eného podstatne tyka
receptivnej strdnky estetického procesu. Kant uréuje krasne
v rade vymedezeni. Najskor ho ohraniuje voci prijemnému,
potom voci dobrému, ¢im sa do jeho diskurzu dostdva etickd
kategéria. Oboje je spojené so zdujmom. Zaujem, resp. zau-

jatost viak Kant rozhodne odmieta, pretoZe tymto sposobom
nemdZe by( realizovany postulat Cistoty stanoveny ako peti-
tio principii. Zalibenie alebo vkus mé4 mat podobnu 3trukti-
ru ako &isty rozum alebo , jednoducho dobré vola“. Kant chee
vyradif vzfah k schopnosti tiZby, ktord nem4 byf ako urcujd-

9 Porov. M. Barash, Theories od Art. From Plato to Winckelmann, New
York / London 1985. s. 30 (prekl. citdtu Quintilidna autor).
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ci dovod pripustnd. Averzia vodi pojmu zaujmu s.évisi okre{n
sytémového tlaku aj s latentne politickou funkrf:ou, ktord je
implikovana v nezaujatom zaldbeni”. Zameriava sa lon_z
proti predstavam luxusu, proti v§etkém_u., to sa ako i‘!adostl-
vy tovar uchddza o pozornost. Této politick dimenzia, !c!oré
sa d4 len rekonStruovat, sa viak, potom ako Kant zaviedol
idedl nezaujatosti, obratila priam v opak: predstava ,,nezau-
jatého zaldbenia™ sa v priebehu poslednych dvoch slort?éi stala
paradigmou tedrie umenia, ktor4 proklamuje autonémiu ume-
nia. Odvoldvaji sa na fiu vietky esteticistické smery.
Kant rozliSoval medzi slobodnou (,,pulchritudo vaga®)
a zévislou krésou (,,pulchritudo adhaerens). Prvé nepredpo-
klad4 na rozdiel od druhej nijaky pojem o tom, ¢o mé b}ft
predmetom (§ 16). Ozrejmuje to na vtdkoch alsn papagéje
alebo kolibriky alebo na ulitovitych morskych hvoéic!loc!\:
ktorymi priroda Gdajne nesleduje nijaky Gcel a ktoré existuju
len Cisto samy pre seba. V umeni sd kresby a la grecque,
listie v rime alebo na papierovych tapetdch atd. samy pre
seba", st teda autonémne. Kant tu uvadza priklady, k(o:.-é.m.li
vytvorif zéklad pre E. Schleglovu te6riu arabesky, a anticipuje
tym tieZ tedriu abstraktného umenia, podfa ktore] sa estem?-
no manifestuje len v ¢istej forme. Ze samotny Kal'.ll .uvaiujc
aj v otazkach umenia formalisticky, sa ukazalo pri jeho od-
mietnuti pojmu mimesis, resp. napodobnenia, ktorym obsa-
hy ako predmety umenia vyhldsil za vedlajSie. Z4klad slas-
ti spoiva pre reflexiu ,isto vo forme predmetu” {'5 1).
Okrem krasneho venoval Kant dlhé skimanie aj vzneSe-
nému. Ak pri krése prirody podporovala forma predmetu,
spotivajdca v ohraniceni, zalilbenie, potom }rmeﬁené sa od
neho odchyfuje potial, pokiaf sa (na strane objektu) nachddza
prevaZne na predmete bez formy. M4 teda nif:éo nethaméc»
né. Kym pri krése je zafibenie spojené s kva!ml)u, pri vzne3e-
nom je spité s kvantitou. ,,Aj druhé zalibenie je §0 do druhu
velmi odli&né od prvého: tym, Ze toto (Krdsne) priamo vyvo-
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Philipp Ornto Runge: Lalie. (reprodukcia)
Wstrihnuty obraz

lé\fa pocit podpory Zivota a tym je zluciteIné s podnetmi hra-
vej obrazotvornosti; tamto (pocit vzneSeného) je viak slas-
tou, ktord vznikd len nepriamo, totiZ tak, Ze sa rodi z pocitu
f)kamzilého zabrzdenia Zivotnych sil a za nim ihned nasledu-
Jiceho o to silnejieho ich kypenia, a preto sa zd4, Ze nie je
ako pohnutie hrou, ale vdZnostou v zaobchddzani s obrazo-
tvornostou.” (81, §23).

Skuto¢ne vzneSené nemdZe byt podla Kanta obsiahnuté
v zmyslovej forme; stretdva len idey rozumu. Rozum sa ak-

62

tivuje a rozhybava neprimeranostou vznedeného objektu.
_Ocedn rozbireny biirkou® je len stradny, ale e3te nie vzneSe-
ny. Dusa uZ musf byt naplnend urditymi pocitmi, aby sa moh-
la vobec staf vnimavou na vznesené. Dusa potom opusti zmys-
lovost a je podnietend zaoberaf sa ideami, ktoré obsahuji
vy$siu ticelnost.

Kant rozli$il dva druhy vzneseného: matematicky a dyna-
micky vzne3ené. Pre oboje plati,Ze je Gplne velké, a to velké
nad kazdé porovnanie. Tu nie je doleZitd len mnohost, ale aj
velkost miery. V3etko ostatné je v porovnani so vznesenym
malé. Matematicky vznesené je velké nad celd mierku zmys-
lov, evokuje pocil, Ze médme samostatny rozum. S dynamicky
vznesenym sa to mé zas tak, Ze priroda sa javi ,,v estetickom
stide ako mocnost, ktord neméd nad nami Ziadnu moc” (92,
§ 28). Je sice stra$nd, ale netreba sa jej bat: ,,Kto m4 strach,
nemdze o vznedenosti prirody vobec stidit, tak mlo ako ten,
kto je v zajati naklonnosti a chuti® (92). Viac ne siid o krés-
nom, ktory sa moZe v komtemplacii tplne oddat predmetu,
potrebuje siid o vzneSenosti prirody kultiru (95), pretoZe sub-
jekt, uvedeny vznedenym do duevného pohybu, je niiteny
uvedomi si svoje vlastné uréenie. Tym Kant vytvéra prechod
od estetiky k etike, nakoniec i do metafyzickej &i teologickej
dimenzie. Kant premenil vzne$ené, ktoré znamenalo este pre
Pseudo-Longina stav tylu a v 17. a 18. storotf sa stalo po-
tom ,.grand goiit", v nadvdznosti na Edmunda Burkeho na
objektovii kvalitu prirody, aby ho tak uCinil pramefiom pre
reflexiu subjektu. Na rozdiel od Burkeho, na ktorého vo svo-
jom ranom spise este znaéne nadvizoval, viak v Kritike siid-
nosti odmieta antropologicki a psychologickd interpretéciu
pdsobenia vznesenych predmetov na subjekt. Vznesené nds
m4 v akte nahliadnutia povznéat, reflektujica stidnost zalo-
%end na pocite nds m4 doviest k vedomiu, Ze sme ,bytostami
rozumu®, ktoré v tejto zdanlivej slabosti zakisajd posilnenie
ja. V obraze prirody Kant formuluje na kategrii vzneSeného
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politické presvedCenie. Vzhfadom na revoluné udalosti vo
. Fra.ncﬁzsku sa, aplikované na nemecké pomery, stiva sym-
bolickou formou pre nddeje treticho stavu, kompenzujiiceho

svoju slabost mentalnymi rezervaciami. !

10 Schiller Kantovu tedriu vzneseného prevzal a pokisil sa ju vydiferenco-
vat: porov. jeho spisy Uber das Erhubene a Uber das Pathetische, in:
F. Schiller, Samiliche Werke in 20 Biinden, vyd. G. Fricke a H. G. Gop-
fert, zv. 18: Theoretische Schriften, Sast 2, Miinchen 1966, 5. 54 an. a 76
an. Aj Schiller zdoraziiuje kvdzieticky charakter skdsenosti vzneseného
(,,Vnimavost na ideu povinnosti, aj ked spozndvame hranice, ktoré by
malo slabé fudstvo stanovif pre jej vykondvanie®, s. 75). O wpateticky
vzneSenom* uvédza, Ze si Ziada dve podmienky: P o pr v é Zivii pred-
stavu u trpeni a, aby sav prisluSnej sile vyvolal siicitny afekt. Po dr u-
hé predstavu od poru proti utrpeniu, aby sa privolala do vedomia
vniitornd sloboda mysle. Len tym prvym sa stdva predmet patetic-
k¥ m, len tym druhym je patetické zérovelt vzne Seny m. Z tejto
zdsady vyplyvajii obidva fundamentilne zdkony kazdého tragického
umenia. Si o p o prvé: zobrazenie trpiacej prirody; po druhé
zobrazenie mordlnej samostatnosti v utrpeni® (s. 76).
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FRIEDRICH SCHILLER

Hoci Schiller neskoncipoval vlastn estetiku, dé sa vacSina
jeho teoretickych spisov' o literatire (tu najmé o divadie)
a ument chapaf ako koherentn4 argumentacné jednota, ktorej
integrdlnym problémom je otazka vztahu prirody a kultdry.
Na tomto $viku &i lepsie konfliktnom mieste sa Schiller snaZi
urdit podstatu &loveka, resp. fudstva. Ide mu teda o antropo-
logické poloZenie otdzky, ktora mé zéroveii kultdmoteoretic-
ky rozmer. Jej zodpovedanie sa viak nevyerpava kon3tato-
vanim bytostnych priznakov, ale vystupuje s nérokom postu-
l4tu: Schiller rozvija v rdmci estetickych divah etiku a napéja
sa tym na tendenciu, ktoré sa stala zrejmou napriklad pri roz-
pracovan krdsneho a vzneeného uZ v Kantovej Kritike siid-
nosti. Kant definoval krésne ako ,,symbol mravne dobrého™
a umoznil tymto odkazom prechod od estetiky k etike. ESte

! Treba w uviest najma: Uber den Grund des Vergniigens an tragischen
Gegenstinden; Kallias oder iiber die Schinheit. Briefe an Gonifried
Kérner; Uber Anmut und Wiirde; Uber das Erhabene; Uber das Pathe-
tische; Uber die dsthetische Erziehung des Menschen in einer Reihe
von Briefen; Uber naive und sentimentalische Dichtung. (O zéklade po-
%itku z tragickych predmetov; Kallias alebo o krdse. Listy Gottfriedovi
Kimerovi; O povabe a dostojnosti; O vznesenom; O patetickom; Listy
o estetickej vychove Eloveka [Ses. prekl.: Estetickd vychova, Olomouc
1995}; O naivnom a sentimentélnom bésnictve) Porov. vieobecrie k Schil-
lerovej estetike: K. Hamburger, ,,Schillers dsthetisches Denken®, doslov
k: F. Schiller, Uber die dsthetische Erziehung des Menschen, Stuttgart
1965, s. 131 - 150.
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