GEORG WILHELM FRIEDRICH HEGEL

Vo vztahu ku Kantovej Kritike siidnosti predstavuji Heglove
Vorlesungen iiber die Asthetik (Prednasky o estetike) kvali-
tativne novy stupefl. Rozvijaju totiZ na rozdiel od kriticizmu,
ktory bol zaloZeny veImi formalisticky, obsahovi koncepciu,
¢o v neposlednom rade sdvisi s tym, Ze Hegel videl, vzhla-
dom na radikdlne zmeny, ktoré nastali s Francizskou revold-
ciou (a po nej) v politike, ekonémii a kultire, nevyhnutnost
vybudovaf takii my3lienkowi stavbu, ktord by zohfadnila nové
pomery. PretoZe aj status umenia sa zdsadne zmenil. Staré
feudalne objedndvatelské pomery sa do znacnej miery roz-
padli a umelci sa museli viac neZ kedykolvek predtym poni-
kaf na kapitalistickom trhu. To malo désledky siahajice aZ
do vnitornej $truktiry samotného umenia, pre volbu témy
a formélne stvdrnenie. (Ako intenzivne sa Hegel uZ v ranom
obdobi vysporadiival s novou ekonomickou situdciou a jej
socidlnymi nasledkami, dokladaji vyjadrenia v Jenenser Re-
alphilosophie z r. 1805/06, kde upozoriiuje na ,,iplne otupu-
jcu, nezdravi a neistd a obratnosf obmedzujiicu pricu v to-
vérfiach, manufaktirach, baniach atd.”, na ktort st ,,masy*
odstdené. Heglovi neunik4, Ze si ,,vydané napospas biede,
ktoré si nemdze pomoct™.)’

Hned na zaciatku, v ,ivode", ktory je sdm osebe uZa e s-
thetica innucea vkoncentrovanej podobe rozvija

I A. Gulyga, Hegel, Leipzig 1974, 21980, 5. 5.
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Heglov systém tedrie umenia, sa nie bez istého smitku kon-
Statuje: (... )teda je to tak, Ze umenie uz nezarucuje to uspo-
kojenie duchovnych potrieb, ktoré v lom hladali a nachédzali
predchddzajiice doby a nérody, - uspokojenie, ktoré bolo mi-
nimalne zo strany ndboZenstva do najvysSieho stupiia vrelos-
ti spdjané s umenim. Krasne dni gréckeho umenia a zlata doba
neskorého stredoveku si prec. Reflexia nd$ho dnedného Zivota
nas tak vo vzfahu k voli, ako aj vo vztahu k dsudku nuti drzaf
sa vieobecnych hladisk a riadif nimi zvld3tnosti, takZe vie-
obecné formy a zdkony, povinnosti, priva, maximy platia ako
ddvody urcenia a si hlavnym vlddcom. Pre umelecké zduj-
my viak ako pre umelecki produkciu poZadujeme vo vSe-
obecnosti viac Zivosti, v ktorej nevystupuje vieobecné ako
zdkon a axima, ale pdsobi ako identické s duSou a citenim,
tak ako vo fantézii je vSeobecné a rozumné obsiahnuté ako
zjednotené s konkrétnym zmyslovym javom. Preto naa pri-
tomnost kvoli svojmu vieobecnému stavu umeniu nepraje.“(l,
24n. ¢

Na tomto citéte okrem iného zaujme, Ze Hegel vidi ume-
nie pdvodne a vo vlastnom zmysle tizko spojené s ndboZen-
stvom: toto spojivo v8ak uZ nie je po sekularizdcii dané. So
z4nikom ancien régime, ktory sa podobne ako v Novalisovom
traktdte Die Christenheit oder Europa (Krestanstvo alebo
Eurdpa, 1799) stotoZiiuje s epochou , stredoveku* siahajtce-
ho aZ na prah moderny, stratilo svoju substanciu aj umenie.
PretoZe teda v istom zmysle dospelo k svojmu koncu — He-
gel samozrejme vie a vidi, Ze sa nadalej produkuje, ale pré-
veZe uz nie v tomto vzne$enom zmysle - , mus{ sa naii poze-
rat ako na nieco v podstate minulé. Z toho pre Hegla vyplyva
nevyhnutnos jeho historickéh o nazerania, ktoré je

2 G. W, F. Hegel, Vorlesungen iiber die Asthertik I - 1l in: G. W. F. H.,
Werke in 20 Béinden, red. E. Moldenhauer a K. M. Michel, zv. 13 - 15,
Frankfurt a. M. 1970 (citdty v texte podla tohto vydania).
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zérovei reflexivne: ,,V eda o umeni je preto v nadej dobe
este ovela vicSou potrebou nez v dobéch, kedy umenie osebe
ako umenie uZ zaruc¢ovalo plné uspokojenie. Umenie nds po-
zyvak premy$lavym dvahdm, a to nie za tym Gcelom, aby sa
umenie opéf vyvolalo, ale aby sme vedecky spoznali, Co vlast-
ne umenie je.” (I, 25 n.)

Tito veta je takpovediac rodnym listom vedy o umeni ako
historickej discipliny. Niet sa preto ¢o ¢udovat, Ze mnohi vy-
znamni kunsthistorici 19. storodia, ktori tito disciplinu eta-
blovali (ako Schnaase, Hotho, Kugler a i.), vychadzali z Hegla.
Hegel sdm, a to je nové, zakladd svoju estetiku historicky:
v mnohych pasdZach - tyka sa to najmé velkych casti jeho
traktitu o symbolickej, klasickej a romantickej umeleckej
forme - sa da Citaf ako ,,dejiny umenia®, pricom pre tito in-
terpretdciu je charakteristické dzke spojenie kultdrnych vy-
znamov a formélnych aspektov. Je to tiez tito obsahova me-
tdda zobrazenia, na ktord vZdy znovu nadvizovali koncepcie
vedy o umeni, ktoré kritizovali formalisticky pohlad na vec.
V neomarxistickej estetike, ktorej prvym velkym reprezen-
tantom bol Georg Lukdcs, sa rovnako, opierajiic sa o Hegla,
predsa vak kriticky transformujic jeho objektivno-idealis-
ticky systém, silne zddraziloval obsahovy aspekt.

Vztahom obsahu a formy sa Hegel viackrdt podrobne za-
oberal. Zdsadne konstatuje, Ze umelecké dielo - a odvoldva
sa takmer vZdy len na umelecké diela ako objektivicie ume-
nia - je charakterizované tym, Ze sa ponika ,.zmyslovému
chépaniu®. , Je tu dané pre zmyslové citenie, vonkajSie alebo
vntitorné, pre zmyslovy nazor a predstavu, ako vonkajsia, nds
obklopujica alebo ako nasa vlastna vniitorne pocifovand pri-
roda. PretoZe napriklad aj re¢ tu moZe byt pre zmyslovi pred-
stavu a pocit. Bez ohfadu na to je viak umelecké dielo nielen
pre zmys lo v é chépanie, ako zmyslovy predmet, ale jeho
postavenie je takého druhu, Ze je ako zmyslové ziroveii pod-
statne pre d u ¢ h a, duch md nim byt afikovany a nachddzat
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v flom nejaké uspokojenie.” A efte raz, zdoraznene: ,(...)
Zmyslové chépanie umeleckého diela mé maf bytie, len ak
existuje pre ducha cloveka, nie ak existuje ako zmyslové len
samo pre seba.” (1, 57)

Hegel teda vychddza zo starej, z platonizmu a scholastiky
pochadzajiicej ontologickej, resp. noetickej hierarchie, podra
ktorej duch predstavuje najvy33i stupeil a zmyslovost je mu
podriadend. Umelecké dielo, ktoré by bolo len zmyslové, by
nemalo pre Hegla dostojnost. Td mdZe ziskat len vdaka ,,du-
chu®. Ducha Hegel stotoZiiuje v podstatnej miere s fudskou
slobodou. Ak si umelecké diela zasluhuji pomenovanie , kras-
1o, potom za to vdadia fudskému duchu, ktorého vytvory st
/nacne nadradené vytvorom prirody. To je tieZ dovod, preco
Hegel kategoricky vykazuje z estetiky prirodnt krasu (hoci
jej venuje dlhé paséze reflexii). .Z formdlneho hladis-
ka stoji dokonca aj zIy ndpad, ktory prejde hlavou ¢loveka,
vy §§ie neZ prirodny produkt, pretoZe v tomto népade je
vidy pritomnd duchovnosf a sloboda.” (I, 14) \Vy33§ie
postavenie ducha a jeho umeleckej krdsy voci prirode v3ak
nie je len relativne, ale aZ duch je tym, ¢o je pravdivé,
vietko objimajtice, takZe kazda krasa je pravdivo krésna len
vtedy, ak sa ziCastiiuje na tomto vy33om a ak je nim vytvore-
nd.* (1, 14 n.). Za tymto chdpanim sa skryva aj myslienka, Ze
vychutndvanie krasy umeleckého diela je zdroven vychutnd-
vanim bytostnych sil ¢loveka, jeho fantazie, ale aj jeho ovla-
dania prirodzene danych predmetov v estetickej praxi: dru-
hové dejiny Cloveka si teda neustale pritomné v reflexii ume-
leckého diela. i

Z prednostného postavenia fudského ducha voci prirode
pre Hegla vyplyva, Ze ti¢el umenia nembZe spocivat v napo-
dobneni prirody. Nezachddza sice tak daleko ako romantici
7 kriizku ,, Athenium® (napr. Friedrich Schlegel), ktori poza-
dovali absoldine umenie ,,arabesky", ale odmieta ¢iru repro-
dukciu prirody umenim. Edte Goethe vyhradil vo svojom ¢lan-
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ku Einfache Nachahmung der Natur, Manier; Stil (Jednodu-
ché napodobnenie prirody, maniera, $tyl) pravo tomuto dru-
hu mimesis. Demonstruje tento umelecky vykon napodobne-
nia na zdtisiach, ktorych autormi boli Huysum alebo Rachel
Ruysch, a ocefiuje na nich prave iluzioniostickd strdnku, pre-
toZe v nej je v tendencii obsiahnuté vedecké osvojenie priro-
dy.* Z Heglovho hladiska v§ak treba iluzionizmus odsidit,
pretoZe, ako sa nazddva, ,,zostdva stdf pri formdlnom tcele
¢ireho napodobnenia aukazuje namiesto skutoCnej
Zivosti len predstieranie Zivota“ (I, 65). V tejto stvislosti
referuje o vyjadreni istého Turka, ktorému anglicky cesto-
vatel a bddatel James Bruce ukédzal namafovand rybu: ,Ked
tdto ryba vstane na Poslednom side a povie, namaloval si
mi sice telo, ale nie Zivii dusu, ako sa bude¥ proti tomuto
obvineniu brdnit?* (I, 65). Fakt, Ze Hegel uplatiiuje tento
»magicky* argument, dokladd, Ze umeleckému dielu pripi-
suje viac kvalit neZ len fiktivau autonémiu. Okrem toho
z nej vysvitd, Ze nechdpe iluzionizmus historicky, pretoze
to, Co platilo pre rozli¢né epochy ako ilizia, prislusne nere-
lativizuje, hoci je inak schopny si uvedomit napr. vkusové
diferencie medzi ndrodmi alebo medzi Eurépanmi a ne-
eurdpskymi narodmi, ako aj funk¢né rozdiely nimi vytvo-
renych umeleckych diel, a chdpe teda rozli¢né postoje a vni-
manie kultirnoanalyticky.

Ked Hegel hovori o obsahu umenia, mysli pri preverovani
Jjeho moZnosti najprv na tcel, ktory mu bol asto pripisova-
ny, totiz ,prebiidzaf a oZivovat driemuce pocity, sklony
aviSne kazdého druhu, naplnif srdce a nechaf
Cloveka, ¢i uZ rozvinuto alebo nerozvinuto, precitif vietko,

3). W. Goethe, ,,Einfache Nachahmung der Natur, Manier, Stil* (pdvodne
in: Der Teutsche Merkur, februdr 1789), in: 1. W. G., Sdmtliche Werke in
45 Béinden, vyd. P. Boerner, zv. 33: Schriften zur Kunst, ¢ast 1, Miinchen
1962, 5. 34 an.
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¢o moze Tudskd duda vo svojej najvnitomnejSej a najtajom-
nejdej podstate niest, zakdsit a vytvorit, ¢o dokdZe fudskd hrud
vo svojej hibke a svojich mnohorakych moZnostiach a stedn-
kach rozhybaf a podnietit™ (I, 70). S tymto funkénym urce-
nim moZe Hegel tiplne sdhlasif. Nejde mu v3ak pritom len
o povrchné uspokojenie afektov alebo o redukciu umenia na
sentimentélny obsah.

To, % sa umelci zaoberajii , hibkami a vyskami fudske;j
duse ako takej“, Ze ,robia svojim novym svitcom hum a-
nus“ (I, 237), je napokon nevyhnutnym dosledkom sku-
to¢nosti, Ze st po strate svojich vizieb na feud4lne inStiticie
a cirkev odk4zani reflexivne celkom sami na seba a mdZzu teda
vlastne tematizovat uZ len vlastné afektivne rozpoloZenie.

Emocionélnu funkciu umenia teda Hegel neodmieta, vy-
hlasuje ju vsak za nepostatujiicu. Ale ani umeniu ako ucel
tradi¢ne pripisované urlenie, e méd sposobovat oistenie
(.katharsis) v&¥ni (ako je zndme, je to Aristotelova téza)
a tym dosiahnut moralne zdokonalenie, Heglovi nestaci, naj-
mi ak tu nie je vZdy presne predpisané a vysvetlené, akd
moralka s akymi estetickymi prostriedkami a z akého moral-
neho hladiska sa mysli. To isté prefiho plati vo vztahu k didak-
tickej stranke umenia, ktoré sa tradicne legitimovala Horéci-
ovou vetou ,,Et prodesse volunt et delectare poetae™ (De arte
poetica [O basnickom umeni] b V. 333).

Hegel chee teda pozndvat umelecké dielo len v ohranice-
nom rozsahu viazané na vonkajsie d¢ely. Vlastny konecny
Gcel umenia nepostihujd také uréenia ako ,,poucenie, oiste-
nie, zlepSenie, zisk, snaha o sldvu a Cest“. Spotiva skor, ako
Hegel zistuje v dlhej , historickej dedukcii pravdivého pojmu
umenia*“ (I, 83 a n.), v tom, Ze ,,umelecké krésa bola rozpozna-
né ako jeden z prostriedkov, ktoré rozptistaji a spatk jednote
privédzaju protiklad a protiretenie ducha spotivajiiceho ab-
straktne v sebe a prirody — tak navonok sa ukazujiicej, ako aj
vntitornej prirody subjektivneho pocitu a duse. (I, 83) Ume-
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nie teda sprostredkiiva medzi objektivitou a subjektivitou.
Tento vykon sprostredkovania je jej ,,obsahom™,

Vo Phéiinomenologie des Geistes (Fenomenoldgia ducha,
1806) Hegel vypracoval te6riu, ktorymi vyvojovymi forma-
mi prechidza Tudsky duch — od bezprostredne; istoty cez for-
my reflexie a sebaodcudzenia az k absohitnemu poznaniu.
Ako hlavné stupne pritom rozozndva: vedomie, sebavedo-
mie, rozum, mravny duch, ndboZenstvo, absoldtne vedenie.
Az do urtitého stupiia si tym osvojuje Schellingovu trans-
cendentélnu filozofiu, v ktorej boli opisané stupne (alebo ,,po-
tencie*) hierarchického vyvoja od prirody k inteligencii.*

Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im
Grundrisse (N4¢rt encyklopédie filozofickych vied) z . 1830
systematicky deklinuje formy ducha: od subjektivne-
ho ducha (dusa; vedomie a rozum; prakticky a slobodny
duch)cez objektivneho ducha (prdvo; mordlnost,
mravnost) aZk absoldtnemu duchu. Ten je teraz
odstupfiovany na umenie, zjavené naboZenstvo a filozofiu.
Hegel teda vo svojom vieobsiahlom systéme priricka ume-
niu vefmi vysokd poziciu. T¥m, Ze ho priraduje k absoliitnemu
duchu, ddva mu nimbus boZej blizkosti. Pod ,,absoliitnom*
sa totiZ od scholastiky vZdy rozumel sém boh ako ,.actus pu-
rus* a posledny zdklad celku sveta. S absoliitnom, vietkych
podmienenosti ,,zbavenym®, sa spéjala predstava nekoned-
nosti alebo bezhranic¢nosti, ktord mdZe prislichat len bohu.

Skuto¢nost, Ze ndboZenstvo v neddvnych dejindch redlne
stratilo na svojej platnosti, Hegel vyjadruje tak, Ze mu pri-
znéva len druhé miesto. Na jeho zenitovi poziciu teraz na-
stdpila filozofia, ktord, v podobe sebauvedomenia ducha,
v neposlednom rade na zdklade svojho posledného postave-
nia v dejinnom procese, mdZe uchopit totalitu ducha a dostat

4 G. W. E Hegel. Phianomenologie des Geistes, in: Werke (ako v pozn. 2),
zv. 3. Cesky preklad: G. W. E. Hegel, Fenomenologie ducha, Bmo 1960.
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sa tak k absolitnej pravde. Stavia sa tak, presne videné, na
miesto boha.

Pojem boha, hoci sau Hegla v kontexte rozpracovania zja-
veného ndboZenstva vyndra nacisto afirmativne, je vSak uz
sekularizovany. Ukazuje sa teraz premeneny v pojme ,.tota-
lity*, ktory zachovdva nekonecno absolitna, znamena v3ak
teraz len celok skuto¢nosti. Tym Hegel len preloZil do redlna
to, &o bolo vZdy spoluasociované v teologickom alebo nébo-
#enskom pojme boha. Spéjal sa s nim okrem toho pojem prav-
dy. Ak teraz absolitny duch vo svojich rozli¢nych formach
cieli na totalitu, potom je zdroveii jeho predmetom pravdivé.

Hegel k tomu uvadza: ,,Tito totalita je id e a. (...) Podla
obidvoch stran subjektivneho a objektivneho pojmu je idea
celkom, zdroveii viak vetne sa uskutoéiiujicou a uskuto¢-
nenou zhodou a sprostredkovand jednotou tychto totalit. Len
tak je idea pravdou a vietkou pravdou.” (I, 150)

Pre umenie teraz plati, a to je Heglov centralny vyrok, Ze
k rés ne, jeho formu manifestécie, treba urcit ,,ako zmyslo-
vé zdanie idey" (I, 151). PretoZe je idea (v starom platén-
skom zmysle) identickd s pravdou, treba aj krdsne stotoZnit
s pravdivym, Tym dostdva Heglova estetika gnozeologické
smerovanie. V tejto pouckovej formuldcii zostdva definicia
krasneho velmi abstraktnd. Konkrétnost dostdva aZ v Heglo-
vom vyklade v kapitole ,,Das Kunstschone oder das Ideal”
(Umeleck4 krasa a idedl), v ktorej sa okrem ,,idedlu ako také-
ho* odvoldva na jeho urfenost ako umeleckého die-
laanasubjektivituumelca

Pre Hegla je doleZité, aby sa v umeleckych dielach zjavo-
valo zobrazenie prirodzene, ale tak, aby takmer zni¢ilo zmys-
lovii materialitu. ,M4me potedenie 2 manifestécie, ktord sa
musi uk4zaf tak, ako by ju vytvorila priroda, kym ona je viak
bez jej prostriedkov produkciou ducha; predmety nis neteSia
preto, Ze s prirodzené, ale preto, Ze sii tak prirodzene ur o-
b ené.“ (1, 126). Objasiiuje sa to medzi inym na portrétnom
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maliarstve, ktoré musi ignorovat, nanajvys len naznacit viet-
ky prirodzené detaily, aby mohlo vystipit to duchovné. Pre-
toZe len ,,vyraz duchovna je tym podstatnym na ludskej po-
dobe* (1, 127). Hegel teda poZaduje — v pdvodnom a hib§om
zmysle — ,idealizdciu®, vytvorenie idedlu, ktory sa dosahuje
tak, Ze sa zotrie obsah a,spdsob javenia kaZzdodennosti”
a vypracuje sa ,to osebe a pre seba rozumné k jeho pravdivej
vonkajej podobe duchovnou ¢innostou zvniitra® (1, 373)

Heglove skimania k téme ,tvorivého subjektu, teda
k umelcovi, sa pohybuji v teoretickych konvencidch,
ktoré sa vyvinuli v estetikdch 18. storo¢ia. PretoZe sa drzi
verdiktu nad napodobnenim prirody, rodi sa nevyhnutne
zvl4§tne exponovanie fantdzie ako vieobecnej schop-
nosti k umeleckej produkeii (I, 363). Osobitne zdoraziiuje jej
tvorivy charakter, to znamend schopnost vytvorit nie¢o nové,
a vylucuje obmedzenie sa na Cisto pasivnu obrazotvornost.
Napriek tomu je senzitivna vnimavost a uchovanie zahliad-
nutého doleZitou poZiadavkou - v rovnakej miere ako déver-
ny vztah k ,,vi$niam duse” (I, 364). Nevyhnutné si teda bde-
ly zmysel pre vonkajsiu realitu a schopnost psychologickej
introspekcie. Predmety, ktoré si umelec voli a spraciiva, mu-
sia byt ,,rozumné*, musia ho takreceno naskrze prenikat. Tym
sa teraz nemysli zobrazovanie abstraktnych filozofickych mys-
lienok, ¢im by umenie predsa stratilo svoj zmyslovy charak-
ter, ale oduSevnené zobrazenie ,,v konkrétnej podobe a indi-
viduélnej skuto¢nosti“ (I, 365).

Podobne ako uz Kant, aj Hegel rozli$uje medzi talentom
a g éniom. Nativisticki tézu (podfa ktorej sa génius dd
odvodit z prirodzenych vI6h) preberd Hegel len s obmedze-
niami. PretoZe narodenim dané vlohy nestacia, musi pristipit
Specifické nadanie, v ktorom hra doleZiti Glohu aj
prirodzeny moment* (1, 367). Toto $pecifické nadanie musi
byt naportidzi a vycibrené pre kaZdy prisluiny zmyslovy
materidl (a to zahfiia aj umelecké techniky). ,,Lahkost vni-
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tornej produkcie a vonkajsej technickej obratnosti“ (I, 369)
je sice predpokladom; musi sa vak doplnif rozsiahlym 3td-
diom a vytrvalou usilovnostou.

Pri opise schopnosti génia sa Hegel dostdva aj k ,,nad3e-
niu“, ,,odusevneniu* (entuziazmu), ktoré sa sa s nim topicky
asociovalo uZ od antiky (Platén®, Pseudo-Longinus®). Kym
v estetikdch z konca 18. storogia sa tento postoj &i stanovisko
presadzovalo zviSa nekriticky ako ni¢ nepredpokladajiica,
len sama zo seba tvoriaca schopnost génia, pokiia sa tu He-
gel rozvinif genetickd teériu. Této schopnost sa, ako zd6raz-
fiuje, tvori vyrovndvanim sa s vonkajou realitou. Casto boli
najvicsie diela vytvorené ,na celkom vonkajii podnet (I,
372). ,, Takéto vonkajskovost a popud k produkcii je tu mo-
mentom prirodzenosti a bezprostrednosti* (tamZe). Hegel
pokladé za scestnd beZni predstavu, Ze bésnik tvorf tak, ,.ako
spieva vtdca, Co byva vo vetvach™ (1, 372).

Spojenie vatitornosti a zmyslu pre realitu je tieZ konstitu-
tivnym momentom originality, ktord sa takisto tradié-
ne pocita k vlastnostiam génia. Tym, Ze Hegel pri originalite
poZaduje dodrZiavanie zakonov §tylu, pokd3a sa ju vymanif
zo zvyCajnej subjektivistickej fixovanosti a daf jej objektiv-
ny zéklad. VyuZiva pritom empiricky ziskani teériu §tylu Carla
Friedricha von Rumohra’, ktory, anticipujic chépanie mate-
ridlovej spravodlivosti u Gottfrieda Stempera, vysvetluje §tyl
ako ,.na zvyk rozvinuté podrobenie sa viitornym poZiadav-

3 Porov. Platén, Faidros, 249b - 250c. Slovensky preklad: Platén, Faidros,
in: Dialdgy, zv. 1, Bratislava 1990.

6 Pseudo-Longinus, Libellus ,,de sublimitate* Dionysio Longino fere ad-
scriptus, ed. A. O. Prickard, Oxford 1947; nem.: De sublimitate, prekl.
R. v. Scheliha, Berlin 1938. Komentédr: On the sublime, tivod (...) W.
Rhys Roberts, Cambridge 1935.

TC. E v. Rumohr, Italienische Forschungen, 3 Casti, Berlin / Stettin 1827
- 31 tu Cast |, 5. 87.
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kam latky", ,,v ktorom sochdr skutocne tvori svoje postavy,
maliar ich privadza k zjavu* (cit. v I, 379).

Téma originality diva Heglovi prileZitost kriticky sa vy-
rovnat s romantickou teériou vtipu a humoru. Podla nej ,,vy-
chddza umelec zo svojej vlastnej subjektivity a opit sa k nej
vracia, takZe s vlastnym objektom zobrazenia sa nakladé len
s ako vonkaj3im podnetom, aby sa dal plny priestor vtipom,
zdbavkam, ndpadom a kiskom najsubjektivnejsej ndlady.
Potom sa v§ak predmét a toto subjektivne rozchddzaji a
s latkou sa zaobchddza docista svojvolne, aby mohla vystd-
pit partikuldmost umelca ako hlavn4 vec. Takyto humor mbZe
byt plny ducha hlbokého citenia a zvy&ajne vystupuje ako
nanajvy¥ impozantny, je viak vcelku fah3i, neZ sa mysli. Pre-
toZe stile preruSovat beh veci, svojvolne za¢inaf, pokraco-
vat, kon¢it, poprehadzovat cely rad vtipov a pocitov a urobif
tak karikatiiru fantzie je fahgie, neZ vyvinit a zaokrthlif so-
lidny celok dosvedcujiici pravy idedl. (...) teraz v3ak maji
byt pokladané za duchaplné a hiboké tie najfadnejsie triviali-
ty, Co maji len vonkajii ndter a pretenciu humoru.” (I, 382)

Na inom mieste sa Hegel zaoberd principmi humoru a vtipu
dzko prepojenym poetickym postupom irénie, ktordi najprv
ako novi romantickd umeleckd formu poZadoval a scasti aj
literdme realizoval Friedrich Schlegel. V ranoromantickych
,apostoloch irénie* vidi Hegel do krajnosti dovedeny princip
individuality. Ich samé vrtochy a rozmary vylucuji vietko
véaZne. Tak tu mdZe objavif len stratu substancie, anarchicky
nihilizmus, Naopak, u predasne zosnulého Karla Wilhelma
Ferdinanda Solgera, ktory vo svojom Erwin. Vier Gespriche
iiber das Schine und die Kunst® (Ervin. Styri rozhovory

8 K. W. F. Solger, Erwin. Vier Gespriiche iiber Kunst, 2 zv., Berlin 1815
(porov. aj R. Kurtzom zostavené vydanie, Berlin 1907, ako aj vydanie W.
Henckmanna, Miinchen 1971). - K. W. E. Solger, Vorlesungen iiber Asthe-
tik, vyd. K. W. L. Heise, Leipzig 1829, nezm. reprogr. reed. Darmstadt
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o krése a umeni) rozvinul rozsiahlu tedriu irénie, vidi Hegel
sice tieZ moment negativity, ale je to len moment, nezahriia
totalitu umeleckej tvorby. (Solger chdpal ir6niu, ktord meta-
fyzicky urcuje inak neZ Schlegel, ako symptém ,,ni¢otnosti
javu*, ako znak pre nedokonalosf spojenti so smrtelnostou
a Casovostou, pri ktorej sa nds zmociiuje Zial. Stédva sa uitho
melancholickym motivom vanitas.)

Délezitii si¢ast Heglovej estetiky tvori druhé velka Cas,
ktor4 sa zaober4 ,,vyvojom idedlu k zvla$tnym formdm ume-
leckej krasy“. VZdy podfa sposobu, ako sa ,idea” spaja s lt-
kou, vznikaji z toho formy — ktoré treba myslief v historicke;
ndslednosti — symbolického, klasického a romantického ume-
nia. Pri symbolicke]j forme umenia, ktord je charakte-
ristickd pre rané kultirne stupne Orientu, hladé ,,idea eSte
svoj pravy umelecky vyraz, pretoZe je sama v sebe eSte ab-
stratktnd a neurcitd, a preto ani nemé o sebe a v sebe prime-
rany zjav, ale stoji proti vonkaj$im veciam v prirode a fudskym
udalostiam* (11, 391) Symbolické umenie je charakterizova-
né vznegenostou, dominuje mu este niboZenstvo, resp. my-
tus, ktory spodobuje v symboloch so sklonom k abstrakcii.
(Hegel v tomto kontexte vypractiva podrobnd teériu symbo-
lu a vyrovndva sa pritom s — v tom Case prudko diskutova-
nou — knihou Friedricha Creuzera Symbolik und Mythologie
der alten Volker’ (Symbolika a mytolGgia starych ndrodov).)

1980, 5. 245: , Ir6nia nie je jednotlivou, ndhodnou ndladou umelca, ale
najvntitormnejsim Zivotnym zdrodkom celého umenia.” Ustrednii tilohu
hra pojem ir6nie aj neskdr v hermeneutickej tedrii ,new criticism*, kde
oznaduje ,,competition od meanings", vyrazne sa teda kryje s kategGriou
ambiguity. Porov. C. Brooks, The Well Wrought Urn, New York 1947,
5. 209: ,Irony is the most general term that we have for the kind of quali-
fication which the various elements in a context receive from the con-
text”.

9 R Creuzer, Symbolik und Mythologie der alten Vilker, besonders der
Griechen, 4 zv., Darmstadt 181012,
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Heglova sympatia celkom patri klasick é mu umeniu
Grékov, ktoré sleduje od jeho zaciatkov aZ k jeho rozkladu.
Na zaciatku je degraddcia zvieracieho, ktoré bolo zvI4t uc-
tievané v symbolickej forme umenia, a tym zhodnotenie fud-
ského. To sa manifestuje vo vytvoreni novych bohov, ktori
prijimaji fudskid podobu a nie sii uZ len personifikdciami pri-
rodnych sil. Jednako zachovévaji este spojenie s pricodnymi
silami, pretoZe ,,boh sa tu este nemd zjavovat ako v sebe ab-
soliitne slobodna duchovnost” (11, 47). Grécki bohovia nie s
abstrakciami duchovnych vieobecnosti, ale uZ aj individua-
mi, ktoré sa predstavujii v dokonalej harménii a idealite.
V klasickom umeni vidi Hegel vrchol umenia vébec: ,.Ni¢
nemdZe byt a staf sa kraj$im“(Il, 128)

Predsa mu v3ak napriek vietkému krdsnemu zjavu ,,adek-
vétne vytvorenej zmyslovej podoby* (tamZe) chyba k doko-
nalosti este ,svet citenia, duse, vobec vnitornosti* (tamie).
Tieto komponenty vstupuji do umenia v romantickej
forme. Ozajstnym obsahom romantického je totiZ ,,absolitna
vnitornost™. Ideal krésy sa tu teda prestiva z vonjakSieho javu
do vniitra duSe, aZ teraz sa stdva , duchovnym", Tomu v nibo-
Zenskej oblasti zodpoved4 prekonanie polyteizmu, ,,plastic-
kého mnohoboistva“ (11, 130), v prospech absoliitnej samo-
statnosti jed ného boha, ktory, ako teraz Hegel uz nevy-
svetluje geneticko-historicky, ale dogmaticky tvrdi, nie je
idedlom vytvorenym fantéziou, ale pravdou ako takou. Ro-
mantickd forma umenia je do znatnej miery identicka
s formou stredovekou, ako ukazuje Heglov vyklad o rytierstve
s jeho idedlmi cti, ldsky a vernosti. Siaha v8ak aZ do jeho pri-
tomnosti, v ktorej sa rozklad4.

Teda to, ¢o sa dnes zvykne v dejindch umenia a literatiry
etiketovat ako epocha romatizmu, je pre Hegla fazou konca
romantickej formy umenia, ako ju definuje. Pre tento rozklad
je chrakteristick4 extrémna subjektivizdcia umenia, ktor4 sa
ukazuje najmid v humore av principe v tipu, ktory uZ
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nemé4 hibku pocifovania, ,,subjektivnu tizbu* (II, 242), ale
vyCerpédva sa vo vonkajsej hre. Umenie tym, ako Hegel kon-
§tatuje v ndvale kultdrneho pesimizmu, stratilo svoj obsah.
Ciefom vsetkych dalsich sndh musi podfa neho byt tento ob-
sah opif ziskat.

V tretej Casti svojej estetiky podédva Hegel ndCrt systému
jednotlivych umeni. Prechddza postupne architektirou, so-
chérstvom, maliarstvom, hudbou a poéziou, ktoré podfa ich
prisludnych poddruhov zéroveii historicky predstavuje. Ob-
divuhodnd je Heglova obozndmenost s technickymi zviast-
nostami, ale aj s ikonografickymi a motivickymi aspektami,
nakoniec aj s vyrazovymi a tvarovymi prostriedkami. Poézia
nie je umiestnend na koniec ndhodou, pretoZe tvori v rAmci
celkového systému umeni neprekroéitelny kulminacny bod.
Slovesné umenie reprezentuje , totalitu, ktord v sebe zjedno-
cujeextrémy vytvarného umeniaahudby navy3fom
stupni, v oblasti samotnej duchovnej vnitornosti* (111, 224).

Aj tu sa opit emfaticky uplatiiuje princip duchovnosti, vin-
dikovany v Heglovej estetike s neporovnateInymi ndsledka-
mi. Intenzita, s ktorou na fiom Hegel trv4, dokazuje, proti
akym ducha ni¢iacim tendencidm svojej doby si myslel, Ze
treba bojovat. Je to posledny velky pokus vzoprief sa proti
kordzii starého pojmu umenia, ktord sa stala neodvratnou,
a daf mu novii, pomerom prispdsobenti legitiméciu. Heglovi
nasledovnici (ako Vischer a Rosenkranz) sa md7u na tiito vieru
v krésu ako zmyslové zdanie idey napojif uZ len podmienec-
ne, pretoZe ,idea" sa v predmarcovom obdobi v podstate dis-
kreditovala. Pistajii sa do analyzy toho, Co Hegel odmietol
ako zlo¢in na duchu umenia: principu subjektivity humoru
a kategorie Skaredého.
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