JOURNAL OF INTERACTIVE MEDIA
ARGUMENTAGE



ARGUMENTAGE

*Je uziti argumentu to, co nas odliSuje od zvirat?

*Soubor tvrzeni predkladanych takovym zpusobem, aby z
nich vyplyval zaver

*premisa 1 + premisa 2 => zaveér
*premisy: na zakladé, z duvodu, protoze, jelikoz, nebot..

*zavér: proto, tudiz, takze, tedy, v dusledku..



LOGIKA

*Studiem vyplyvani se tradicne zabyvala logika -
disciplina na pomezi filozofie a matematiky

*Jelikoz formalizaci vyplyvani Sirsi verejnost
shledavala jako podivnou a neucelnou, vznikla cca v 60.
letech neformalni logika
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NEFORMALNI LOGIKA A KRITICKE MYSLENI

*Neformalni 1logika argumentaci (vyplyvani) neoprostuje
od jejiho kontextu

*Argumentace je soucasti nejakého typu nazorové vymeny,
jsou na ni navazany urcité zamery a je soucasti sirsi
spolecCcenské praxe

*\V ramci neformalni logiky sledujeme silu a
presvedcivost argumentu a v tomto smeru napriklad
kriticky posuzujeme vztah mezi duvody a tvrzenimi.



ARGUMENTACE SYMPTOMATICKYM VZTAHEM

*jedna vlastnost ma implikovat druhou (byt jejim projevem)

»Je to dobry clovek, protoze ma rad zvirata“”




ARGUMENTACE SYMPTOMATICKYM VZTAHEM

* OSOBNI ARGUMENTACE

»Jana je mrcha. Kdyz slysela, ze Petr zkousku udélal, byla vzteRy bez sebe‘

* ZNAK NECEHO OBECNEJSIHO

,»Chovadn1 hooligans jasné ukRazuje, zZe je nase spolecnost ndsilna“

* ARGUMENTACE PRIKLADEM

»Romatické touhy s vékem nemizi. Goetheho korespondence je toho dukazem*

kontrolni otazka: je A opravdu symptomem B?



ARGUMENTACE ANALOGICKYM VZTAHEM

*Jev uvadény v ramci duvodu je srovnatelny s jevem v
uvadénym v ramci tvrzeni (to, co je plati v jednom
pripadé ma platit i v pripadé jiném)

»Nenil namiste, abys dostaval vice penez. Tvemu bratrovi
to, co dostavas nyni, bohate stacti

kontrolni otazka: existuji vyznamné rozdily mezi A a B?



ARGUMENTACE KAUZALNIM VITAHEM

*Stanovisko je hajeno v ramci identifikace pricinné
souvislosti mezi premisami a zaverem

,Hubeny musi byt proto, Ze mu nedavaji poradné najist®

*U argumentace kauzalnim vztahem se zpravidla se jedna o
doporuceni néejakého jednani a to s poukazem na vysledek

,Nenechavej ho ockovat, jinak z néj udélas autistu“

kontrolni otazka: vede vzdy A k B?



KONTROLA PLATNOSTI
ARGUMENTACNICH SCHEMAT
JE OSVEDGENYM ZPUSOBEM
NALEZENi PROBLEMU




ARGUMENTACNI KLAMY

*Argumentacni klam (argumentacni faul) Jje argument,
ktery se zda byt platnym, ale ve skutecnosti neni

*Chyby ve zduvodnéni, neprijatelna a mylna presvédceni,
zamerné klamné argumenty, jazykové nedostatky

*AcCkoliv jsou mnohdy 1logicky nekonzistentni, dokazou
plsobit presvédciveé.

*Argumentacni klamy do fundované debaty nepatri, protoze
brani tomu, abychom se dobraly adekvatnich vysledkdu.



ARGUMENTACNI KLAMY

,»Mame problem. Nase zeme nevitezi. Drive jsme vitezili,
ale ted uz ne. Kdy jsme napriklad v rdmci obchodnil dohody
porazili rekneme Cinu? Ja Cinu porazim porad! Kdy 7jsme
v cemkRoliv porazili Japonsko? Posilaji kR nam sva auta po
milionech. A co delame my? Kdy 7jste naposledy videl1l
Chevrolet v TokRiu? Kdy jsme na hranici porazili MexiRo?
Sméji se nam, sméji se nasi hlouposti a ted nds
porazeji 1 ekRonomicRy. Nejsou to nasi pratelé, verte mi.“

<Donald J. Trump>



ARGUMENTACNI KLAMY

Mame problem. Nase zeme nevitezi. Drive jsme vitezili,
ale ted uz ne.

>> FALESNE DILEMA: Realita je redukovana pouze na dva mozné stavy

Kdy jsme napriklad v ramci obchodni dohody porazil1i
rekneme Cinu?
>> NASTRAHA: V ramci otdzky je podsouvan urcity predpoklad

Jd Cinu pordzim pordd!

>> ANEKDOTA: Jako dlkaz je podana vagni osobni zkuSenost



ARGUMENTACNI KLAMY

Kdy jsme v cemkRoliv porazili JaponskRo? Posilaji R nam sva
auta po milionech. A co delame my? Kdy jste naposledy
videl1il Chevrolet v Tokiu?

>> POTVRZOVACI SLEPOTA: Pozornost je vénovana jet takovym dikazlm, které
podporuji nas zavér a dikazy svédcici o opaku jsou opomijeny

Kdy jsme na hranici porazili MexiRko?

>> FIGURINA: Vytvoreni zkreslené verze protistrany ¢i jejiho argumentu,
pricemz napadan je pak vysledek tohoto.



ARGUMENTACNI KLAMY

Sméji se nam, sméji se nasi hlouposti a ted nds pordzeji
1 ekRonomicRy.

>> VYVOLAVANI ZASTI: vyvolavani zasti a to s dlrazem na emoce

Nejsou to nasi pratele, verte mi.

>> DURAZ NA NEVHODNOU AUTORITU: tvrzeni neni pravdivé jen proto, Ze ho
zastava néjaky zdanlivy odbornik



SOCIOCENTRISMUS

*Nahlizeni problému vyhradne 2z perspektivy skupiny cCi
tridy k niz sam nalezim

*Spolecenské predsudky: hodnoceni nazoru a hodnot jedné
skupiny vyhradné na zaklade nekriticky prijimanych
nazoru a hodnot skupiny vlastni

*Davovy 1nstinkt: tendence povazovat za spravnée ty
nazory, které prijima vetsina



SOCIOCENTRISMUS

N~ S

,Silené pomylend PariZskd klimatickd dohoda chrdni
znecistovatele, ublizZuje Americanum a stoji majlant. NE
NA ME STRAZI!‘

<Donald J. Trump>
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nez s ostatnimi.“

<Donald J. Trump>



EGOGENTRISMUS

*Sklon obhajovat a nekriticky prijimat nazory jen proto,
ze jsou mé Ci osoby néejak blizkeé

*Sledovani vlastniho prospéchu: soustredeni se jen na ty
okolnosti, které podporuji mdj nazor a opomijeni (i
upozadovani téch ostatnich

*Predsudky o sobe samém: precenovanl C1 podcenovani
svych vlastnich schopnosti



EGOCGENTRISMUS

»V New Yorku snezi a mrzne. Co je sakra s tim globalnim
oteplovanim?‘*

<Donald J. Trump>

»Je pro né velmi tézRé napadnout muj vzhled, protoze tak
dobre vypadam®

<Donald J. Trump>



vy

*V néco vérime ne na zdkladé dobrych ddvodl, ale na
zaklade toho, ze si to prejeme. Kritickou mysl zde
zatemnuje osobni vztah ke zkoumanému tématu.

,»PoRazdé, kdyz mne [Putin] vidi, rikRd, neudélal jsem to
[ovlivnovani voleb] a ja verim, opravdu verim, ze Rdyz mi
to rika, mysli to vazne.*

<Donald J. Trump>



STEREOTYPIZAGE

*Objekt zkoumani radime do wurcité skupiny na zaklade
nedostatecnych nebo nerelevantnich predpokladu.

*Typickym prikladem je podsouvani nazorl a potencialniho
jednani na zakladé etnika Ci presvedceni.

»Kdyz Mexiko posila sve Lidi, neposila ty nejlepst.
Prindseji drogy. Prinaseji zlocin. Jsou to sexuadlni
nasilnicti.

<Donald J. Trump>



RELATIVISMUS

*predpoklad, ze pravdivost tvrzeni je jen veci nazoru cCi
kulturniho kontextu.

*Ackoliv je relativismus v nekterych pripadek relevantni
postoj, nesmi jit o vychozi stanovisko. K relativismu je
mozno dojit az na zaklade kritického zkoumani.

»[-.] neprezentoval Lez, jen predkRlddal alternativni fakta‘
<Kellyanne Conway>



NALEZITE VEDENI DISPUTACE

*JASNOST: Vyhybejte se nejasnym terminlm, nepouzivejte
zavadejicli metafory, berte v potaz uroven a schopnosti
svého debatniho partnera ¢i ctenare

*PRESNOST: dejte si zaleZzet na tom, jak formulujete své
otazky a odpovédi. Budte strucni, srozumitelni a vécni.

*NALEZITOST: Neodbihejte od tématu a drzte se ho.
Myslete na to, k Cemu se chcete dostat



NALEZITE VEDENI DISPUTACE

*KONZISTENCE: Ve vaSi argumentaci nemuze hajit zaroven X
a non-X. Davejte si také pozor at nejste usvédceni z
toho, zZe délate néco jiného nez sami kazete (touché).

*SPRAVNOST: Premisy, se kterymi pracujete, musi byt
platné, zavéry z nich museji vyplyvat (kontrola
argumentacnich schémat).

*UPLNOST: Nic podstatného nezapomenite ani nezamlcujte.



ZADANI 2. UKOLU

*Vypracujte anotaci eseje Teorie nevzdelanosti

*V prUibéhu cCetby si délejte poznamky a zamérte se na to,
co autor tvrdi, na zakladé jakych davodl to tvrdi a
také zdali predklada néjaké dukazy

*Anotaci napiste 1z pohledu autora; s jeho nahledem
nepolemizujte, nekritizujte ho a dbejte na to, at je
vysledek na ploSe 500-1000 znakl maximalné informativni
(postihnéte hlavni mySlenky/argumenty eseje)



