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Y Paríži, nedhleko Place de la Concorde ,22. februára 7848krátko
pred zotmením vojak r,yprovokovany davom pichol bajonetom do hru-
de neozbrojeného mtrža. Bolo to prvé preliatie krvizarevolt'icie roku
1848, ktorá viedla k páclu tttclovíta Filipa. T to scénu zaznamenal novi.
nár Charles Toubin. o dva clni neskÓr, 24. Íebruára, videli istého rnuŽa,
ktory bo| svedkom teito epizÓdy, ako mávastrelnou zbrařou zlryrabo-
vaného sklaclu a vykrikrrje : ,,Mrrsíme nájst azastreliť generáta Aupicka...
Attpick, riaditel'Ecole Polytechnique - a nevlastny otec onolro muŽa,
básnika a rrme|eckého kritika Clrarla Batrdelaira - bol práve zane-
p r ázdneny presviedčallím šttr clerr tov, aby sa nezapája|i do revolu cre.

V janrrári 1881 navštívil GeorgesJeanniot ateliér istého Bartdelairov-
ho priatelh a videl tam fozpfac ovan,f obraz. Je anniotov a správa, *ryda.
ná v rokrt 19o7' opisuje práctr umelca s moclelom, jeho štyl l ctatšicrr
návštevníkov ateliéru. Tento umelec, podobne ako Baudelaire, si prav-
depodobne myslel, že trpi na syfilis.Jeanniotovi povedal, že potrebrrye
zostat sedieť a optimisticky rozprával, ako očakáva skoré ttzclravenie.
Napriek svojmu optimizmu o clva rokl a tri mesiace Eclouarcl Maner
zomrel. Dielo, ktoréJeanniot vi<Ie|' Bar uo Folies-Bergěre (obr. 12.I),
bolo Manetovotr poslednou veťkou ma]'borr'

Jeanniot, podobne ako Toubin' zaznamena|udalosé zatrjímavÍl pre
historikov, pretože ide o udalosé v živote muža, ktory so ,.ol ,iá,,ny,'.,. Vu
svojom SalÓne z roku 1846 Bau<lelaire kuriozn e zastávaoptimisticl{y
politich.f postoi; v neskorších clielach však o politike píše zatrpknuto.
Krátko po svojej smrti v roku 1867 sa Bauclelaire stal slávnvm. a tak
zaČa|ibytvzácne všetky dokumentárn e záznamy o iiom. No Ťoubirrov
príbeh by bol zaujimavf, aj keby v iiom Batrdelaire nevystupoval, pre.
toŽe poskytuie informácie o ttclalostiach, ktoré analyzova|ialexii ae
Tocquevil'e i KarQl Marx. Zv|ášť intenzívny záujem o Baudelairove
aktivity v roku 1848 však clnes v}woláva r,ysoko vplyvnf marxisticky
komentár \'altefa Beniamina. Kažcly dÓkaz o Baudelairorn.y'ch aktivitáclr
poČas revolricie 1848 1.e mimoriaclrre vítany. Manet dosiahol v osem-
desiatych rokoch 19. storočia vel'ké uznanie. Bar uo Folies.Bergěre
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:.193l ctostal do Courtauldovho inštitlitu' V roku 1965 charakteri.
rva| Clement Greenberg Maneta ako prvého modernistického ma-

'}.íar4 neskorší komentátori ho identifikujri ako umelca, ktorého dielo
vfiadruje politiclŠ.Í postoi. Keďže nebol zvlášé zhovorčivym človekom,
akfko|VekpÓvodnf záznamo jeho tvorbe je ve[mi cenny.
....Takí'to vyktad dvoch uvedenfch historiek by mohol naznačovat,
že historici a historici umenia pracujír v zásade rovnakym spÓsobom.
Ich materiálom sri podobné príbehy, ktoré poslqtujťr iďormácie o mi-
nulosti, a oni ich prezentujťr vo svojom rozprávani. Cielbm histÓrie ie
identifikovať, opísať a r,rysvetliť pozoruhodné udalosti, histÓria robí
v širšom zmysle to, čo histÓria umenia v uŽšom. Príbeh o tvorbe arte.
faktov uchovávanych v mrízetr je sričasťou širše i histÓrie. Historici štu-

1. dujll politiku, ekonomiku a spoločenské dejiny Francrizska 19. storočia;
; historici umenia sa profesionálne zaoberaj iba malou podmnožinott. 

artefaktov \,Ytvorenych v tejto kultÍtre - umeleckymi dielami.
Historici i historici nmenia sa v prvom rade zametiavai na w_

svetlbvanie zme ny. Toubinov príbc|r prezradzavela. pre tože pomáha
identifikovať molnent' ked'vláda Ludovíta Filipa stratila schopnosť udr-
Žať si lo1.alitr.r. Aby sme mohli lrovoriť o histÓrii, potrebujeme k tomrt
dodať pÓvodnÍr informácitt o tom, ako sa to stalo a prečo vládnr.rca
moc tak rychlo strati|a kontrolu nad udalosťarrii. Historik umenia ana-
logic{y vytživa také príbehy, ako ie ten Jeanniotov, na r,ysvetlenie
miesta;.ednotlivého umeleckého diela v celoŽivotnom diele umelca.
Baudelaire v eseji, ktorťt začal písať v roku l859, krátko predtym, ako
Manet vytvoril svoje prvé nezávislé diela, prezentoval svoj ideál mať-
by moderného Života' Dokazoval, Že sričasní umelci nepotrebujri opa-
kovať témy starych majstrov; Že sričasny život takisto poskytuje hr.
dinské t.émy. Bar uo Folies-Bergěre sa zdá byt ziavnou rea|izáciotl,
tohto prorocwa, ryvrcholením r'ryše <1vaclsiatich rokov Manetovho
sk mania podobnych tém.

Zmenám rozumieme vtedy, ak uclalosti zasadzujeme do širšieho
historického kontextu' Prepojerrím revolírcie rokrr 1848 s koncom
druhého cisárstva a s Komrinott z roku l87l bude historik politikyvy.
svetl'ovať, ako bola monarchía - pozostatok starého režimu - konecne
oclstránená. Potrličná scéna, ktorej sveclkom sa stal Baudelaire' je sťr-
časťou tohto širšieho proceslt. Analogicky mÓŽe širší r.rmelecko.his-
toricky príbeh skrimať umenie maliara, ktorého Bauclelaire obdivoval
a Manet kopíroval - Delacroixa. Prvym clielom na Manetovei retro.
spektívnej vystave v roku 1983 bol Danteho koráb, podlcl Delacroixa
(1854?), umiestneny pri vstupe na Ústa!'u, na ktorej konci bo| Bar
uo Folies.Bergěre. |J p1né politické dejiny Baudelairovho Franctizska



by sa mohlí vrátié do rokov pred 1830 a identiÍikovať splsoby, ktorf.
mi sa uŽ l]udovít XIV. usiloval cerrtralízovať moc, čiastočne ako <ldpo.
veď na Frondu - rebéliu 17. storočia. Analogicky ptnšie vysvetlenie
Manetovych inšpirácií by mďo zahÍč'at vzdiirlenejšie vplyry' napríklad
benátsku olejomalbu.

Vyristenie takéhoto príbehu obsahtrje istu svo|vÓl'u; histÓria i histÓ-
ria umenia nás prirodzene vedri k sričasnosti. Presne tak, ako sa mÓže
hist<1ria v širšom wfzname, zabÍíaj ca Toubinov príbeh, rozšíriť na
2o. storočie , mÓže aj interpretácia' postavená naJe anniotovom zážit-
klr, viesť k diskusii o Manetovom vplpe na postmodernistické umenie.
Evidentné analÓgie medzi revolÍtciott roku 1848 a nerispešnymi revol.
tami francťtzskych študerrtoY a robotníkov v roku l968 mÓŽu ovpt1w.
niť zmyšlhnie o politickych zmenách v 19. storočí rr tych modernfch
histcrrikov, ktorí rok 1968 zažl|i. Podobne Manetov spÓsob prisvojova-
nia si olrrazov a jeho hra s rodovynri rolami ovplywĎuje clivákov cliela
Cincly Shermanove j Filmoué obrázky bez ncízuu z roku 1978. Všet\y
Manetove otázky o identite r,rystavenej barmanLry rradobr-rdajťr novy
v|lznanl, keď s časrrá umell7Ďa fotograftlie samu sebclpri hraní istej
roly. Historik umenia je rovnako ako historik v podstate rozprávačotn
príbehov. Všetkry koncepttrálne problémy, ktorym historik čelí pri
identifikovaní pÓvodu azáveru svojho príbelru a pri lrlhclaní spÓsobtr,
ako ho lrytozptávat, sit ai zá|ežitosťou historika umenia.

A predsa by sa dalo ťvfdiť, že histÓria umenia sa svojou povahou zá-
sadne líši od všeobectrej histÓrie. Chápanie Toubirrovho príbelrtl ako
ekvivalentu kJeanniotovmtr záŽitku mÓŽe tr1to ocllišnosť maskovať'
Histtíria je príbehom o dÓležityclr uclalostiacl-r, ktor- rczpritva kvalifl-
kovany svedok. PísanáhistÓria prezenttrje udalosti, ktoré čitatc|' 

']etno-hol vidieť. Tocquevillove Spomienkjl a Marxov Osemnásty Brumaire
Ludouítcl Naprlleona,,ožil.ujťr.. - vel'mi vj,stižná metafbra - r'rclalosti
zParíža roku 1848' akoby sa diali v našej prítomnosti. Písanie historie
sa v poclstate zztoberá opátovrrym r'rytváraním mintrlosti. Hoci písanie
lristÓrie ttmenia využiva poclobné cloktlmenty, má riphre iné ciele. Precl
obrazom Bar uo Folies-I3ergěre mÓžem stáť, ale revolÍrcitt roku l{J48
nemÓŽem vidieť. Príbehy, ako je Toubinov, sÚl pre lristorika prvotnyrn
pranrenom, vyclrocliskom špekr-rlácií o tom, prečo bol Parížvo fbbruá'
ri 1848 zrel'fr na zmenlr. Jeanniotova spomienka je pre rristorika ume-
nia clrrrlrotnym prameĎom, dokumentom, ktory treba preverié pro.
stredníctvom toho' čo mÓžeme viclieé na Manetovom obraze <lnes.

Revolílcia roku 1848 dnes existuje iba ako znovll\,Tťvof ená roz-
ptávaním historikov; Manetova maťba ie objektom, ktorf mÓžeme
pozorovať. Neprekvapuje, Že tÓzni historici opisu1.ír tťrto revolťrciu
vel'mi odlišne, pretože pochopenie historickej udalosti r,yŽacluje vyber

214 )11

12.1 Edouarcl Milnet.. Bar uo Folies-Bergěre, |882. Courtatrld Institute
Galleries, Londyn.

zosktrpenia činov mnohfch mužov ažien' Tocquevillovo osobné anga-
žovanie v ryclrto činoclr znamená, že podáva celkom inri rekonštruk-
ciu uclalostí ne Ž Marx' ovelh prekvapujticejšie sa však m6že javit to, že
rÓzni historici ttmenia podávai tiplne odlišné interpretácie obraztt
Bar ucl Folies.Rergěre, hoci opisujÍl ten isty objekt. Pochopenie revo-
lricie roktr 1848 je z|ožité, pretoŽe udalosti v ParíŽi mÓár stivisieť s m,
čo sa stalo v takej vzdialenej krajine, ako je ruské Polško; pochopenie
začiatktt a konca tejto revolÍtcie si lyŽaduje kontroverzné sridy o príči-
nách scény, ktorej sveclkom sa stal Toubin. Manetova maťba ie relatív.
ne malym objektom, vyworenfm v časovom ílseku rokov 1881 a 1882,
ktorého hranice s relatívne pfesne defirrované.

Historik ttmetria nepotrebuje opátovne vywáraé minulé udalosti,
pretoŽe to, Čo vnímame, je samotrry artefakt lyworeny umelcom. Ak
sapozerámnaAutoportrét ako alegÓriu maťby od Artemisie Gentile-
schiovej, Portrét Cornélie Morisotouej a Edmy Pontillonouej od Berthy
Morisotovej alebo abstraktné majstrovské cliela z osemdesiatych rokov
2o. storočia od Agrres Martinovej, ak mám potťebll histÓrie? Sám pre
seba mÓŽem vidieť to, čo lryworili; nachádzam sa priamo precl ťvárou
iclr malieb. Určite si prečítam historikov umenia' aby som sa dozvedel
o historickom kontexte tychto diel' MÓžem porovnávaé Gentileschiovej



alegÓrie s barokovfmi variáciaml na iej tennu; dať']EorlsotovÚ do.rrzéanhu s jej sťrčasníčkou Mary Cassatouou 
" 

Martlnornl ao *unt,asru s irc-ktorou z m]adších maliarok, napríklad s Elizabeth u"''"y.*''iio;im
primárnym zdrojom informácií o t'.ichto umeleclc/ch dielach s vŠakmďby samotné. Ak sa dozviem, že dobrí kritici považujri zavynikaj .
cu Martinovej mď'bu, ktorri som ja spočiatku neobdivovď, pozriem sana Ďu bližšie; ak si prečítam o ikonografii Gentileschiovei, ob'avím, že
iei portfét mÓže b1t symbolicky. Ale nič z toho' Čo si prečítam, nemÓŽeptevážit moiu bezprostrednri viztrálnu skrisenosť z obrazov.

Ak existuje konflikt medzi tym, čo mi knihy o mďbe hovoria, a tym'čo sám vidím, boto by absurdné myslieé si, Že mám o"" J*''y -",.riálu, ktoré sa musia porovnávaé. MÓžem b1d, samozrejme, ovpl1vneny
oym, čo čítam' aby som videl obraz inak. (Á čítanie o tom' že obrazbol poškodeny alebo jedna jeho časť odrezan á, ma mÓžeovpl1vniť.)
Ak 

'.e 

však to, čo vidím, v konflikte s tym' čo mi hovoria knihy, tak k!'m
sa nenaučím pozerať. na vec tymto spÓsobom, k čomu inému mÓžcmfozumne dospieť' než k tomu, že knihy sa m j.ia? Prirekonštrukcii tono,
Čo sa stalo 22. februáta, moŽno budem potrebovať vyvážitToubinol.u
správu inym zdrojom. V risilí pochopii takéto udalosti -a poaoJ.,y
príbel-r hodnotu, ak ju mÓžeme podoprieť dokumentml oa inycrr po.zorovatelbv. Jeanniotova inte rpretáci a Manetanemá tento ,.u..,,, p..-
toŽe sa musí porovnať so zjavnou autoritott mojei skrisenosti s Maneto-w|,m obrazom. Historik rekonštruu-je udalosti. Prečítané dokumentyalebo navštívené miesta poskytujri vychodiská pre príbeh. Historikumenia sa zaoberá opisom artefaktov' Dokumentárny materiál má na-pokon hodnotu iba preto, lebo navrhuje spÓsoby, ako sa dá samotnéumelecké dielo vnímať. -

Je ešte možné spochybřovať tento rozdiel tnec|zihistoriou a his.tÓriou umenia? Predpok|ad, Že jednotkou diskrrrzu je inclividr"rálna
-Ť4 sa mÓže zdať problem aticky. Ked' som v iednei ve te spome nulmď'b1'od Gentileschiovej, Morisotovej a Martinovej , obrazy,ktoré somvidel len pred niekoťkymi rokmi v Ríme, vo $[ashingtone ;r v NewYo1ku, sristred'u].em pozornosé na tieto jednotlivé artefakty t|,m, že ichspájam do príbehu. Identifikov;rním charakteristickych spoločnychvlastností tychto malieb r,yrváram histÓriu, fragmeni moi.i o.,tonio-grafie. Dokonca aj kecl'charakterizujem historiu umeniá ti,m, z. sazaoberá tal.j/mito individuálrrymi obrazmi' moje pÍsanie ma predsaner'yhnutne odvádza od samotnych obrazov. Hovoriť o jedrrotlivej

mal'be ako o sebestačnom objekte je otáznoukonvenciotl. reo,stojim
v Londfne pred Manetow.,m obrazom Bar uo I'blies-Bergěre, tiež mi.Žem o tejto jednotlivej mal'be rozmyšlhť ako o jednom p..r,k., v rÓznyclrradoch diel: v Manetovom celoŽivotnom diele, vo frzrnc zskei -uít,.
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;JĎ ffi;.ea'é.*márnované v l'ond*
ěo.t1${g6 vidieť |ednf.m pohlbdom,. ie v skutočnosti len malá
tohto radu vecí; objekr, ktofÝ vnímam v nádherne i izo|ácli
:rnom m zeu, je iba fragmentom váčšieho celku opísaného prí

:.:svojho pÓvodného umiestnenia, dnes odsváteného kostola v Borgo
..Sansepolcro, ktorého okolie možno vidieť v pozadiPierovho obrazu.

historikov umenia.

. T:. Tq1T.n, proti izoláci i zarámovaného umeleckého diela je
nroŽné najlhhšie pochopiť wedy, keď nebudeme brať do Ílvahy toto
".JVlanetovo dielo' ale inri maÍbu z Národnej galérie v Londyne, Krst..y!,* od Piera della Francesco. PÓvodne to bol centrálny panel oltara.
*lvodnf rám bol odstránen ; panely pÓvodne osadenJpo bokoch
:ana spodne;' strane do Londyna nepreviezli. Obrazbol prineseny zo

.Dctailná rekonštrukcia jeho pÓvodného osadenia mÓže blt newhnut-
ná pre pochopenie vyznamu Pierovho obrazu.Je možné.,že ibá ak sa
takéto obruzy zachovajtl in situ, ako;.e to ešte stále v niektorych talian-
skych kostoloch, možno ich vnímaé ako sírčasť spoločenského systému'
Keď si pozrieme fotomontáž celého pÓvodného Pierovho oltára,,1e
vizuáIne zrejmé, že pohlhd na izo|ovan, panel v Londyne je takmer
natolko zavádzaj ci ako pohlad na mal'bu, ktorej časé bo|a odrezaná.

Podlh sociálnych historikov umenia sa vefnri podobny argument
dá uviesé' ak izoltrjeme dielo od jeho pÓvodnej kult ry: Bar uo Folies-
.Bergěre je stoianorny obtaz; ale dnes musíme Manetov Paríž osemc|e-
siatych rokov 19. storočia - takisto ako Pierovovo Sansepolcro - zre-
konštrtrovať, ak chceme r,rysvetliť, čo obraz obsahtrje' Iba pohlhcl na
obtaz nám nemÓŽe povedať, že zobtazvje drahy kabare., ,-,ot,y akroba.
ta na visutej hrazde vo vzclialenom lhvom rohtt sa dairi viclieé |en éaŽko.
Manetove a Pierove o|>razy sa nedajti izolovane pochopié o nič lepšie
než ktorykoiVek iny artefakt. Keby sa podarilo uchovať čo len ieánr.r
automobilovíl pne.tmatiktt, budrici archeologovia by mohli zrekon-
štruovať automobil a preclstaviť si cesty a servisné stanice, ktoré arrto.
mobily potrebovali. Historici študujrici Maneta a Piera maj váčšie
šťastie: o kultÍrre tychto rtmelcov vierne velh.

Na to, aby sme pochopili umelecké dielo' musím e ptijat štruktu.
ralistickf spÓsob myslenia a vidieť ho ako sričasé širšieho systému.
Metodologické implikácie t'ychto každodennych pracovnych postupov
historika ttmeltia ozrejmil filozof Arthur C. Danto vo svojom čtantu
z roktt |964 Suet umenia. (Francťrzsku formu štrukturalizmu neskÓr
spopttlarizova|i rÓznj kritici ttmenia, najviac Rosalind E. Kraussova
vo svojich w znamnfch esejach r.ydanych v knihe TVte Originality of
the Auant-Garde ancl C)ther Modernist Myths.) Danto ukazuie' že tjeto
spÓsoby interpretácie umeleckého diela ma'.ti clhlekosiahle clÓsledky


