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JOZEF CSERES

Neni pochyb, Ze nejhluénéjsim stoletim bylo to pfedchazejici — dvacaté. Prumyslova
revoluce, dvé svétové valky, nevhodné vyuZiti nuklearni energie, letectvi a kosmo-
nautika nemaji z hlediska zvukové intenzity zplisobené Clovékem historické paralely.
Zda se, ze hluk patfi k symptomatickym jevim nasi antropocénni situace. Soucasny
rozmach ekologie a environmentalismu je tudiz logickou a legitimni obrannou tak-
tikou. Nasledujici text pojednévé o svérazném prispévku Johna Cage ke zvukové
ekologii v &ir§im humanitné védném kontextu, zejména ve vztahu k pozdéjsim pfibuz-
nym koncepcim Jacquese Attaliho a Raymonda Murrayho Schafera. Uhel pohledu,
metodologie a zplsob argumentace, skrze néz uvedeni tfi myslitelé uchopili feno-
mén zvuku a jeho roli v kultufe a Zivotnim prostredi, jsou podle mne bezprecedentni.
Jejich piavodni teorie predstavuji nejurgentnéjsi a nejvice vizionafské vyzvy v umeni
a humanitnim védéni, jez poukazuji na socialni a environmentalni dusledky zvukové
produkce.

A&koli v uméni himotné ohlasili ,obrat k hluku” italsti futuristé jiz na zacatku
20. stoleti, nejradikalnéjsi konsekvence z ngj vyvodili teprve skladatelé John Cage
a Pierre Schaeffer. Jejich oddané apologetiky posléze teoreticky podporili Jacques
Attali a R. Murray Schafer. Prvni z nich pojednal hluk jako antropologickou konsta’ntu,
sociding-politicky fenomén lidského vyjadreni a mezilidské komunikace, druhy ho
uchopil environmentainé, jako ,nezadouci zvukovy signal”. Zatimco pro Attaliho byla
filozofie hiuku spise marginaini zalezitosti mezi jeho rozmanitymi zajmy, pro Schafera




azovym mustkem pro komplexnéjsi zvukoveé studie a akustickou ekq.
logii. Pfestoze Schafer je znamy predevsim jako skladatel vyjadfujici se spige v tra-
diénéjsich hudebnich a intermedialnich formach, s respektem ke kulturnim tradicim

a poetickym konvencim, v oblasti teorie ho hluboky a 8iroky zdjem o zvuk prived|
k nekonvenéni tvorbé a a iplinérnim pfistuptm. Od konce 60. let

se hluk stal odr

ktualnim interdisci
orld Soundscape Project (WSP), vyzkumni a vzdg-

minulého stoleti, poté, co zalozil W '
ona Frasera ve Vancouverdy, j€ povazovany za inj-

lavaci platformu pfi Univerzité Sim U,
cigtora modernich zvukovych studii. Cage a Attali nam odhalili a vysvétlili bytostnoy

dulezitost zvukl pro lidskou existenci a tvorbu. Schafer nas upozornil na ty fyzikalni
2 fenomenologické vlastnosti zvuku, jeZ nas nejen formuiji, ale téz deformuiji a Cas-
to i ohrozuji. Dozili jsme se totiz &astl, kdy zvuk ztraci svou prirozenou informacni
a estetickou funkci a stava se spolehlivou, nekontrolovatelnou zbrani hromadného
nigeni lidské schopnosti naslouchat. Schafer tudiz ve svych textech zohlednil pred-
nosti i dskalf vyuziti zvuki ve zménéném kontextu, kdy je ,eliminace zvuku stejné tak
dulezita jako jejich vytvareni?
Je to ale John Cage, z néhoZz hluboky a upfimny zajem o ambientni a environ-
mentalni zvuky, povyseny na legitimni poetickou strategii, ¢ini nejrespektovangjsiho
organizatora, nejzanicenéjsiho obrance a nejpozornéjsiho posluchace zvuku. Podle
né&j je kazdy svétsky zvuk hoden nasi pozornosti a estetické kontemplace. ,Nic se
nedéje v tichosti” a ,Z&dny zvuk nenf nevinny” jsou zakladni premisy Cageovy filo-
zofie a estetiky, ovlivnéné zenovym buddhismem a texty Henryho Davida Thoreaua,
Teitara Daisetsu Suzukiho a Buckminstera Fullera. JelikoZ pfiginou kazdého zvuku je
pohyb, ticho neznamené absenci zvukd, ale znamené neaktivitu. Navic v Cageove
,hudbé& nahody” jak ji sdm nazyval, zvuk nemusf byt nutné nasledkem pficiny. Cage
vysvétlil tento paradox v rozhovoru pro &asopis Zero: ,Zabyvam se ted'i hudbou,
kterou nazyvdm hudba néhody. [...] Ndhoda znamen3, Ze méte pFiginu, ale nemate
nutné& nasledek. Takze udélate néco, co mozna vytvorii zvuk, ne v8ak nutné. Napfiklad,
kdyz naplinite musli vodou, otdéite ji tak, aby probublévala, a pak to probublavani ze-
silnite, jako to délam ja ve skladbé Inlets. Clovék nevidi, Ze to probublévani produkuji
komurky uvnitf musle, kdyZ se voda pfelévé z jedné do druhé. Protoze nevidim do-
vniti musle, nemusim pokaZzdé, kdyz opakuiji svoji akci, docilit nutné stejného zvuku,
pfestozej musli otéc?fm stejnym zplsobem. Musle bublg, kdyZ je k tomu pfipravena.
e el e e e e
ma: na jedné strané se producelant zvukd snzicf mnOhOkr'at . CEilgevove fIlF)ZOfII, ’na -d”e-
nahodu (indeterminismus), na druhé strané b ii‘;ZFOd't 'Od Zam’erl’jOSEI, e n?
zvuky s psychologicky neutrélinil ; as<3°cno’vat ey produ|.<ovane
fons im stavem, rad by v tv(iréim akt lacil svoje ego,
vytvofil prazdnou formu. Ale nemit zamér je taky j 5 S
y jenom zéamér, a navic v oblasti kultury
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néco jak : o 5
jako prézdna forma neexistuje. | ta nejabstraktnéjsi nebo nejminimalisticte)si

1 [Preklad Jozef Cseres]. SCHAFE
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uméle§ké dila VZPUZEJ!I’ asciciace a interpretace. Cageova legendarni kompozice 433"
(1952) je toho nejlepsmﬁ prikladem. Lze na ni nahlizet jako na mnoha vyznamy vibrujici
milieu, k<.je S.e ar.nerl’ck}/ smysl pro experimentovani potkava s evropskou (kompoziéni
formaa mstltumonaln.l prezentace) a orientalni (zenova tolerance a empatie k envi-
ronmentalnim aspektim vsech procesu a situaci) tradici. Kus 4’33 je piny paradoxu.
Vlastné je to hudba bez hudby svého autora a tato absence autorské hudby je vefejné
manifestovana hudebnim zpisobem (partitura, vydavatel, hudebni nastroj, renomo-
vany hudebnik, slavny koncertni sal). Je to tudiz absence zamérnych zvuki a zaro-
vefi prezence nezadmérnych zvukid v rdmci sociélné potvrzeného ritudlu (koncertu).
Kus 4'33” nemanifestuje ani tak absenci zvukd, ale absenci aktivity, coz totalné méni
uéinkujiciho. Misto hudebnika zde Géinkuiji publikum a akustické vlastnosti prostredi,
v némz se koncert odehrava.

Na Cagelv poeticky indeterminismus mél kromé zen-buddhismu znacny vliv uz
zmifovany Thoreau. Svérézny myslitel a literat probudil v americkych intelektualech
a umélcich zajem o asijskou kulturu a filozofii, o pojem ¢lovéka jako organické sou-
&4sti vysdich prirodnich a kosmickych celkd. Hlavné je v8ak naudil introspekci a em-
patii k pfirozenému prostiedi. Ve své vlivné knize Walden aneb Zivot v lesich (1854)
vénoval zvukiim samostatnou, étvrtou kapitolu, kdyz v pfedchozim textu vyreSil exis-
ten&ni problémy ekologického bydleni na samoté uprostied odlehlych lesu. Thoreau
vyzdvihl zivotn{ prostiedi nedotéené civilizagnimi hluky, povazoval ho za podstat-
ny &initel vhodného zpusobu Zivota. Romantickym jazykem popsal situace, kdy se
pfirozené atmosférické a zvifeci zvuky lesnaté krajiny michaji se zvuky zeleznicni
a silniéni prepravy, ktera ji kolonizuje z priimyslovych a obchodnich duvodu. Pasaz
7 Thoreauova Deniku, z néhoz Cage ¢asto citoval a jehoz veskeré odkazy na zvuk
a hudbu recykloval v experimentalnim textu Mureau (1970), nemohla nechat Cage
Ihostejnym: ,Nejbéznéjsi a nejlacin&jsi zvuky, jako tfeba §tékani psa, maji na vnimave
a zdravé usim stejny efekt jako ta nejznamenitgjsl hudba. Zavisi to od vasi chuti na
zvuk. [...] Je lepdi, kdyZ tyto levné zvuky vnimame jako hudbu, nez abychom meéli
nejznamenit&jsi usi uréené pro hudbu v jakémkoli jiném smyslu. Mnohokrat jsem se
v noci vzbudil a myslel na 8tékani psa, jeZ jsem slyel ddvno predtim, utapéje své byti
v téch zvukovych vindch, stejné jako se casty navstévnik opery budi a vzpomina na
hudbu, kterou slygel”® Cage nasel v Deniku mnoho podnétnych postiehu i pfibuznosti
s vlastnim chapénim ticha. Pfestoze objevil Thoreaua az koncem 60. let, kdyz uz mél
navzajem souvisejicl koncepty hudby néhody a hudby ticha vymyslené a realizovane,
byl to pro ného objev do té miry uzitecny, e se k nim po letech vratil, aby je promyslel
v &irsich environmentalnich souvislostech. V kompozici pro televizi WGBH-TV (1971),
performanci One® = 4'33” (0'00”) + & (1989) a ve filmu One' (1992) oteviel pavodni
koncept za rdmec hudebni interpre.tace arecepce. Prehistorie skladby 433" ostat-.
né vypovida spié o filozoficko-estetickych pohnutkach autora, je2 odsunuly hudebni

zéjem do pozadt.

[Ptoklad Jozef Ceeras]. THOREAU, David Henry. The Writings of David Henry: Journal. Boston / New

York: Houghton Mifflin and Company, 1906, 8. 227,




tednasce na Vassar College pfiznal k touze ,zkompo.-
V Gnoru 1948 W cag§ b ha a prodat ho spole¢nosti Muzak Co. Bude 3 nepq
jovat kus nepferus'ovanve.t;oS:;cn;ardI:“ délka hudebn( konzervy, a bude se jmenoyat
a V2 mnnut.vbd|o;ahg'62?:$noduch9m napadem a pokusim se ho udélat stejné vabivy,
ko n;zd\jgbiav‘é barva, tvar anebo viing kvétu* Z vyroku jednoznaéné vyplyv4, se
g:zésza]imala vic estetika nez sémantilfa vlzlastm' hEJdebm' va?védi, kterc')'u §e Sna-
zil — nejcastéji dumysinym uplatiiovanim nahodny.C“h CEIIREI ¥ komp?2|cn|m pro-
cesu — zbavit autorskych zamerd, mySlenek a pocitu, anebo je alespoi maximaing
zredukovat. Zaroven si vak dobfe uvédomoval, Ze ,neexistuje totiz néco jako prazg-
ny prostor nebo prazdny ¢as. Vzdy je tu néco k vidéni, néco k slyent. Ve skutegnosti
ticho nemizeme slySet — at délas, co d&lag, ticha nedocilis”® Pres to véechno se
nevzdaval a trpelivé vyuzival nejrozmanitéj$i zivotni udélosti a procesy, jen aby moh|
realizovat vlastni poeticky program indeterministického uméni s nejmensimi moznymi
kompromisy. Zalenil do n&j té7 ticho, o némz uvazoval v kontextu bipolarni relace
aktivita/neaktivita. Nebyl sice jediny ani prvni, kdo spojil ticho s neaktivitou, byl viak
prvni, kdo z konceptu ticha vyvodil filozofické, estetické i poeticke dusledky pro ums-
leckou reprezentaci a komunikaci. Stal se prukopnikem ,nekochlearniho” akustického
umeni, které pracuje se zvuky, slySitelnymi i neslysitelnymi, konceptudlnim zpUsobem.
Jinymi slovy, zvukové uméni, jez se obejde bez sly§enych zvuka.

Cage si své ,tiché skladby” nesmirné vazil.
nebo alespon nejoblibenéjsim dilem je tichy kus
hovoru s Jeffem Goldbergem (1974). ,Ma tfi Véty a ani v jedné z nich nejsou zadné
zvuky. Chtél jsem, aby bylo moje dilo oprosténo od mych vlastnich sympatii a antipa-
tii, protoze si myslim, Ze hudba by méla byt oprosténa od pociti a myslenek skladate-

le. Citil jsem a doufal, 7e privedu jiné lidi k pocituy, ze zvuky jejich okoli vytvareji hudbu,
jeZ je mnohem zajimavéjsi nez ta, jakou uslysi, kdyz vstoupi do koncertniho salu’
V dfivéj$im rozhovoru s Johnem Koblerem (1968) se vsak rozmiuvil o roz&arovani
z chovani publika, které nenaplnilo jeho nadgji: ,Ale nepochopili to. Néco takového
jako ticho neexistuje. Jelikoz neumeli poslouchat, bylo to, o &em si mysleli, Ze je ticho
[v mém kusu 433"), ping nahodilych zvukii. Mohli iste slySet [na premiéfe], jak bshem
prvni véty venku huéi vitr. B&hem druhé véty zagaly na stiese bubnovat kapky desté

a ve tfeti lidi sami délali rizné zvuky, kdyZ mluvili nebo vychazeli ven!?

Napad s Tichou modilitbou (Silent Prayer), jenz se nakonec ukazal byt nerealizo-
vatelny, a prakticka zkusenost s novym poslechem, jaky si jeho experimenty Zadaly,
donutily zaniceného experimentatora se zvuky hledat nové strategie, jak uchopit ti-
cho. Ukazalo se, ze ticho je virtualita, a tudiz ji nelze realizovat, ale ,pouze” aktualizo-
vat. Abstrahovany ideal absolutniho ticha bylo mozné uskute&nit jenom v symbidze

~.Domnivam se, Ze mym nejlepsim,
[433“,1952]/ nechal se slySet v roz-

[Pfeklad Jozef Cseres). KOSTELANETZ, Richard. John Cage Writer: Previously Uncollected Pieces. New
York: Limelight Editions, 1993, s. 43.

CAGE, John. Silence: Prednasky a texty. Prel. Jaroslay Stastny, Radoslav Tejkal and Mataj Kratochvil.
Praha: Tranzit, 2010.

[Pfek!ad Jozef Cseres). KOSTELANETZ, Richard. Conversing with Cage. London / New York / Sydney:
Omnibus Press, 1989, 5. 65,
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s doprovodnym zvukem, &im se potvrdilo, Ze vyznam je vzdy konstituovany médi-
em, bez néhoz prakticky nemuze existovat. Muzakova verze by navic byl y médi
s Cageovym proklamovanym nezajmem o reprodukovanou hudbu a hudye?g;/,,rozpc?ru
ky, které odmital, protoZe popiraji performaéni, zazitkové, prostorové a éléns?h[av:
i socialni aspekty zivé hudby. Misto pavodniho autorského ¢i hudebnického v 'icne
nabizeji poslucha¢im jeho technickou reinterpretaci tviircem nahravky, a tudyl'zozr:alf
bijeji socialni funkci a potfebu hudby. Vynalézavy Cage vsak nasel pfijat;alné feseni
tentokrat fllozoﬂcke., aticha se neyzdal. Zacal fenomén ticha konceptualizovat, co hol
privedlo k prototypum sound artu jako nového zvukového uméni pracujiciho se zvuky
bez ohled.u. na r]udebr?f tradice. Pouceny studiem zenu pfestal vnimat ticho a zvuk
jako nesmifitelné polarity a za¢al o nich uvaZovat jako o dvou navzajem podminénych
aspektech téhoZ procesu — gifeni zvuku v prostoru. V Pfednasce o nécem (Lecture
on Something, 1959) k tomu napsal: ,Néco a nic nestoji proti sobé, ale potrebuji se
k vzajemné existenci."®
Thoreatlv transcendentalismus a naturalismus se v Cageové mysleni potkaly
a promichaly s asijskymi podnéty, které Cage nasal z textd srilanského filozofa uméni
Anandy K. Coomaraswamyho a prednasek japonského zenového mistra Suzukiho.
Nejenze pro sebe objevil zpuisob indeterministického komponovani (slavhou metodu
nahodilych operaci), ale radikalné piehodnotil funkce uméni a misto a poslani umélce
v globalnim svéte. Uz nechtél dal prostfednictvim uméleckych forem komunikovat
s vnéjsim svétem, nybrz objevovat pro sebe i pro jiné zajimavé zvuky a hledat zpuso-
by, jak je organizovat, aniz by utrpéla jejich pfirozena existence. Chteél se oprostit od
subjektivnich hodnotovych a estetickych soudu a nechat za sebe promlouvat apro-
priované a nezamerne generované zvuky. Roland Barthes v slavném eseji Smrt autora
(1967) zabil autora a nahradil ho kédem, komunikujicim tvofivému étenari autorovy
intence; Cage, i kdyZ z naprosto odlisnych pohnutek a v rozdilném kontextu, ohlasil
smrt hudebniho skladatele. Spravnost nastoupené cesty k objektivnimu uméni mu
po letech potvrdil pravé Thoreau, v jehoz textech nadel skvélé paralely s viastni verzi
supernaturalismu: ,Thoreau, Indové a ja po celou dobu Fikame, ze zvuky véude kolem
nés jsou totozné s hudbou. V Indii fikaji, se hudba je kontinudlni; pfestava, jenom kdyz
se odvratime a prestaneme ji vénovat pozornost. Thoreau fikal, ze ticho je jako koule
a kazdy zvuk je bublina na jejim povrchu. Nechci prerusovat ticho, které je jiz tady.”
Diky neobvyklym kompoziénim metoddm a intermedialni a environmentalni
orientaci ziskal Cage renomé prominenta nové umélecké avantgardy. Na rozdil od
zarytych avantgardistd se vSak nevzdal zkompromitované krasy, naopak, Obi?\/”vll
za (nebo pfed) hranicemi uméni, kde jako bytostny anti-esencialista podlehl pntaz.—
livosti prirozené procesudlnosti, nenasilné simultannosti a nenapadné vé,eanStl-
Zpochybriovanim zauzivanych poetickych konvenci dospel az k ontologickemu sl
lismu, kdyz rozpustil vlastni ego v médiu — prisvojenych zvucich (vEetné ticha, jako

ha: Tranzit, 2010,
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T =50 S b ifestaci), prazdnych slovech, stopach prostredi a’td.‘.—'kFeré se
jejich pirozené mani {invencné aplikovanych ndhodnych operaci, priblizit k pj-
snazil, nejéastell S po'moflrio fitahoval prfedevsim svét pfirodniho indeterminismu,
S Proces’gm‘ ACkO‘ I tal pani socialni vztahy. Celozivotni snazeni dosahnout fi-
stranog lihiistgngk;clzz:ysnté\;v se u néj odvijelo od ambice depolarizovat dichotomi;
Ip?;j:?e?rl\ié/cr)wepﬁjatelné. Léta se snazil za'bezpveéit pro pouzivana ’;‘Ied'a (;I‘/UkVS»'OVa
obrazy atd.) reprezentaéni imunitu, a pfestoze se mu t? SR AESHNC N CHE] ) HEiniy
jeho experiment( byly nesmirné uzitecné a mnohokrat i krasné — z percepéniho
i konceptuainiho hlediska. gl i i g8

Cage byl estét k pohledani; plati to stejné o vychodiskach, pnstgps—z’ch i finalizacich
jeho originalnich feseni. Jev(, které se rozhodl reflekt9yat, se nejdriv f’er'10menolo-
gicky zmochnil, pak se snazil empaticky s nimi szit, az si je nakonec obllt?ll. I'vtomto
spoléhal na zenové praktiky tézici z paradoxu a absurdit. Kdyz prostfednictvim inde-
terminismu, jejZ si osvojil jako filozofii i poeticky princip, nedokazal zbavit svoje umén;
peceti autorskych intenci, filistinsky prohladoval selhani za zdmér a zacal jeho nege-
kané dusledky zvyznamnovat alespon esteticky. Liboval si ve stochastickych hrach,
které mu pfinasely zfejmé potéSeni a pfivedly ho ke svérdznému supernaturalismu.
John Ruskin byl pfesvédéen, Ze kazdy citlivy &lovék by zcela jisté vyménil i ten ne-
krasnéjsi obraz na sténé za okno do redlného svéta. Cage ziejme taky pfili§ nevéail
distancovanym a stylizovanym uméleckym obraztim, at uz vizuainim, nebo zvukovym,
a tudiz do nich zaclenoval v8edni realitu; nechal za sebe promlouvat nahodu, protoze
byl pfesvédéen, Ze pfiroda a hola skutednost , jadfuji” podstatu a zédkonitosti sv&-
ta Iépe nez sebedimysInéjsi symbolicka forma. Miloval orientéini my$leni a uméni,
protoZe nepojimalo a nereprezentovalo &lovéka jako nejvys§si formu Zivota, ale jako
pouhou souédst pfirodni skute&nosti.

Cage a Schafer piedstavuji typ univerzalniho intelektudla s individudlIni tvaréi vizi,
ktery ji véak nevaha prizpUsobit vy§simu spole¢enskému zajmu. Je to zfejmé i z jejich,
i kdyZ rozdilnych, pfistupt ke zvukové skuteénosti. Schafer se snazil obhajit akutni
zmeénu pfistupu ke zvukim a hluku v praci The New Soundscape (Novad zvukov4 kra-
jina, 1969), kde soudi, ze béhem reprodukce a distribuce zvukii dochazi k odtrzeni
zvuku od jeho plvodniho zdroje a vztah mezi generatorem zvuku a jeho vlastnost-
mi a G¢inky se stava nejasny. Sam tuto nejasnost nazval
rozmachu elektronickych technologii na produkci a &ifeni zvukd, jez se nam vymkly
z rukou do té miry, Ze to ohroZzuje nase zdravi a pfirozené poslechové schopnosti.
Schafer proto do aktuéiniho diskurzu akustickych studii zavadi pojmy, nezbytné pro

reflexi fenoménd, jaké ,nova zvukovs krajina” pfinasi — pojmy jako ,zvukova pro-

chazka’, ,oc¢ista ugi ~akustickd ekologie” &i »akusticky design”. Novy diskurz, jenz ma

v.mnohém blizko k newspeaku a argumentaci nékterych poststrukturalistickych my-
slitell (Barthes, Deleuze a Guattari) m4 Iépe artikulovat naléhavé problémy civilizace,
kterd v dusledku ,multisenzoriainiho bombardovani”, jak fik4 italsky teoretik vizuaini
komunikace Giovanni Anceschi, ,oslepla z prebytku vizualniho hluku a auditivnino

»Schizofonii” a pripisuje ji




svitu”.m. IISCh.afer tvrdl’: Ze na8e informacni spole&nost produkuje enormni nadbytek
akustlckyc'h mform‘ao’l, coz vede k oslabeni schopnosti lidského sluchu rozligovat
a zpre.ncovavgt subtilni parametry zvuki. Aby nedoslo k jeji Uplné ztrété, apeluje na
elity i jednotlivce, aby vénovali zvy§enou pozornost akustické ekologii a kultivovali své
poslechové schopnosti a navyky.

Jako prevenci pred nezéddoucimi G¢inky hluku hlasa selektivni, trénované a tvofivé
naslouchani ambientnim i hudebnim zvukim a zérover zdurazfuje dulezitost pfijem-
nych zvuku a ticha pro psychologicky vyvoj kazdého ¢lovéka, socidlni komunikaci
i rovnovahu lidi s prostfedim. Svij apel doklada exaktnimi ontologickymi a psychiat-
rickymi argumenty i mirou pozornosti, jakou tichu vénovaly a dodnes vénuji prirodni
narody a orientalni kultury. Ty sice do svych mytologickych systému zaclenily téz
tabuizované zvuky a posvatny hluk, avak ticho v nich vzdycky mélo privilegované
postaveni, zejména diky schopnosti aktivovat my$leni (meditaci). Podobné jako pred
nim Cage, i Schafer pochopil ticho v intencich aktivity a pasivity — fyziologicke, krea-
tivni i komunika&ni: ticho je spi$ télesny a duevni pokoj nezli stav bez zvuku. Moderni
kultury Zapadu mély tendenci pfipisovat tichu negativni vyznamove konotace, chapali
ho jako nicotu, prazdno, vakuum, pferuseni nebo zanik aktivity. Na rozdil od oriental-
niho myslent, jeZ si ticho osvojilo a docenilo (nejednou az precenilo) jeho meditacni
a kontemplativni aspekty, zapadni mysleni ho Casto spojovalo s pomijivosti a smrti
a obavalo se ho jako Gehosi nezndmého, Ci dokonce hrozivého. Vyznam ticha si opét
uvédomilo az hluéné 20. stoleti. Evropska kultura korigovala svuj negativisticky pfistup
k tichu teprve po hroznych dgjinnych udalostech, po vymizeni tichych oaz pokoje
v dusledku civilizagniho rozmachu a pod pfimym vlivem vychodniho my3leni.

Zatimco Cageovi stél jakykoli zvuk za povéimnuti, estetické zvyznamnéni a hudeb-
ni uziti, Schafer rozdélil zvuky na ,Zivotu prospésné” a ,$kodlivé” a na této polarizaci
postavil zaklady své akustické ekologie i nové hudebni pedagogiky. Cageovskou so-
nofilii nahradila schizofonie. Podrobna klasifikace zvukd, kterou Schafer uvadi v knize
Tuning of the World (1977), bere v dvahu zvuky redlné (tj. mozné, jiz alespoi jednou
slyéené) i virtudlni (pfedstavovane, prisnéné, halucinované atd), které, jelikoZ jde
o potenciality odkazujici na idedlni aspekt reality, Ize jenom aktualizovat. Nicméné
kdyz zvuky klasifikuje, micha generické hledisko se sémantickym. Rozdéluje je totiz
do esti zakladnich kategorii — 1. pfirodni, 2. lidské, 3. socidlniho puvodu, 4. me-
chanickg, 5. klid a ticho, 6. zvuky jako indikatory —, k nimZ navic dOplﬁUi? ZYUkY' ez
bychom mohli oznadit jako virtudlni (mytologické, utopicke, psychogenické apod.).
Dusledna analyza a charakteristika zvukové krajiny ale vyzaduije, abychortl’ ke zvmi-
ki, které ji formuji a urduiji v nasi percepci jejf réz, pristupovali podle da.lswh, spis
statistickych kritérii — dllezitosti, rozéifenosti, dominance danVcrj ZVUkl:I. Proto je
nutna dalsi, sémanticka kategorizace, rozligujici mezi zvuky zakladnich tonu (kerfOff?
sounds), signaly (signals), zvukovymi znackami (soundmarks) a ngkonec ar ChetYp_?'?":
mi zvuky (archetypal sounds), jimiZ Schafer rozumi prastaré alfust:ckfé syn}b?l‘v, jejichz
vyznam je ur&ovan letitymi kulturnimi konvencemi. Zvuky zakladnich tonu jsou pro
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identifikaci a charakterizaci zvukové krajiny nesmirne dalezité, jelikoz pravé ony po-
skytuji lidem, Casto na podvédomé trovni, zakladni informace o jejich geografickych
a biologickych aspektech. Vytvarnickym jazykem by se dalo fict, Ze rysuiji jeji kontury
a kolorit. Signaltim naproti tomu naslouchame védome, s o¢ekavanim znamych zvy-
k(, jeZ jsou Gasto soucasti vyssich kédovanych systému (zvonéni zvond, hukot sirén
atd). Zvukové znad&ky jsou nezameénitelné akustické charakteristiky zvukové krajiny,
podle nichZ jsou jeji obyvatelé a navstévnici schopni identifikovat jeji jedineénost
i svou pfisludnost k ni. Jsou do té miry jedine¢né, Ze by mély byt podle Schafera po-
vazované za plnohodnotnou souéast kulturniho dédictvi stejné jako architektonické
pamatky, literarni, vytvarna a hudebni dila. Navrhuje téz prostfedky a strategie, jak se
naugit zvukové znadky rozliSovat a poznévat: naslouchaci a zvukové prochazky (coz
neni to samé), jasné slyseni (clairaudience), sonografii (vizualni reprezentaci zvuku),
akusticky design a akustickou ekologii.

Schafer povazuje hudbu za ,barometr poskytujici kli¢ k nasemu celkovému po-
stoji k tvorbé a poslouchani zvuku,”* a tudiz navrhuje spole¢nosti, aby odpovédnosti
za Gistotu a nezavadnost zvukového prostiedi povéfila pravé hudebniky, protoZe ,hu-
debnici jsou architekti zvuku; zabyvaiji se vytvafenim rovnovahy mezi zajimavymi zvu-
ky a jejich aranzovanim s cilem produkovat Zddouci estetické ucinky.”*? Schafer zcela
nevylucuje hluk z hudebni tvorby a vyuky, naopak, je presvédcen, ze ,kazdy pokus
o prehodnoceni hudby se bude podrobné zabyvat hlukem. Hluk je totiz zvuk, ktery
jsme se naugili ignorovat”*® Na rozdil od Cage nepfeceniuje estetickou funkci nové
zvukotvorby, nicméné podrobuje kritické reflexi jeji sonoristické i biopsychosocialni
dusledky a vyzyva angazované ob&any novodobé liberalni zvukové demokracie, jez
vyrazné rozsifila poetické a estetické hranice hudby, aby nepodceriovali akustické
extrémy a anomalie. A rozhodné se nehodla smifit s faktem, Ze koncertnim salem bu-
doucnosti se stane hi-fi sestava v obyvacim pokoji (nové dokonce uz smartphone ¢i
iPod), protoZe tento nepfirozeny posun v poslouchéni ochuzuje ,fascinujici pestrost
zvuku a dramatiénost jejich spoledenského souziti 14

V 70. letech se z Johna Cage umélce stal duchovni viidce, nebo spi§ poradce,
jelikoz odmital systematickou a hlavné kolektivni edukaci. PfestoZe ovlivnil celou ge-
neraci avantgardnich umélc 60. let, svét uméni se mu odcizil. Prostfednictvim textd
a rozhovord sdéloval svétu své vize, tykajici se socialnich a ekologickych problémd
moderni civilizace, a navrhoval nekonvené&ni feseni, jak je odstranit nebo alespor
zmirnit. NarGstajici zdjem médif o svoji osobu vyuzil k tomu, aby komunikoval pfe-
vratné' myslenky svych oblibenych mysliteld, jim# média pozornost zatim nevénovala.
E??C?Zg:orea“a'to byli zejména Buckminster Fuller a Marshall McLuhan. Cage se

zmocnil stejnym zplisobem, jako ve svém uménf pfistupoval k hudebnim
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? ?vukovym zdrojum — kolaZoval a parafrazoval je, dekonstruoval jejich formu

i vyznam.

. Na fo?d" ?d S'chaferov'a pojeti f'ev(':agec.)va ekologie neomezovala pouze na akus-
tickou sféru ¢loveka, alfz t\jkala se SirsSiho biologického prostoru. Velkorysost, s jakou
Cage toleroval v hudbé vSechny zvuky, se promitla i do jeho pfistupu k pfirodé. Od
po(:'atku 7'0. let v’eriejrje l’:')l'(.)]ll proti ]ej’l’ rpuzealizaci, tj. proti zfizovani pfirodnich rezer-
\{ac‘l,.!<d¢'a jsou na)/stevn|0| donfjc?,vanl chovat se k pfirodé jako v muzeu, a ne jako
lidé, jimZ druhovv'av poc?stata veli pfirodu umné vyuzivat. Cage v tom vidél pokrytecky
pfistup, skrze néjz se ¢lovék poté, co zdevastoval pfirodni prostiedi, znegistil ovzdusi
a narusil rovhovahu ekologickych systému planety, snaZi obelhat a korumpovat pfiro-
du nesmysInymi odpustky. Jeho ekologické nazory byly ovlivnény zenovou toleranci
a mykologii, které se vasnivé vénoval teoreticky i prakticky. Velkorysé respektovani
a legitimizace veskerych entit vyustilo do supernaturalismu, z néjz prameni Cagetv
ekologicky a environmentalisticky svétonazor.

V roce 1985 John Cage na otazku, pro¢ je anarchismus 19. stoleti dnes opét
relevantni, struéné a trefné odpoveédel: ,Protoze skute¢nost existence separéatnich
vlad ohrozuje pokracovani Zivota na této planeté. Nase vlastni zajmy nejsou politicke,
nybrz globalni1$ Jak aktuélné zni jeho slova pravé dnes, kdyZ globalni krize odhalila
dalsi neudrzitelnost oddélenych zajma, programd, ideologii a strategii v feSeni kli-
&ové otazky preziti civilizace a jesté vic vyhrotila spory o validitu pojmu individuum,
etnikum a stat v globalizovaném svété v dobé antropocénu. Cage byl presvédcen,
7e svét je globalné propojeny na ptirodnich i duchovnich urovnich, a jestlize v ném
lidé chtéji pohodIné a distojné Zit, musi to respektovat. V&fil v silu lidské inteligence,
ktera podle ného jednou zajisti rovnovahu mezi svétovymi zdroji a lidskymi potfebami
a spravedlivé rozdélovani zdroju v zajmu zachovani Zivota na ptirozené regulované
planeté. Vé&fil, Ze nam v tom pomohou technologie a uméni, nikoli politika, jez se
pokazdé zvrhne na boj o co nejvétsi moc a materialni bohatstvi. Moudry a proziravy
mistr neuréenosti, basnik véednosti a prakticky filozof supernaturalismu dospél od
hudebnich zvuki, s nimiZ jako umélec zacinal, ke zvukiim jako autonomnimu akus-
tickému médiu, které muze prispét k procitnuti lidi z falegné viry v druhovou nadraze-
nost. Jeho dlouha a nekompromisni cesta od hudby a uméleckych intermedii k soci-
aInf filozofii a ekologicko-environmentalistickému aktivismu patii k nejangazovangjsim

prispévkim uméni k snaze zlepsit svet.
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